Sygn. akt XIV K 102/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. S. z siedziba w B.. Dzialalnoéc
ta polegala na handlu czes$ciami i akcesoriami samochodowymi.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej M. S. wspolpracowal z firma (...) S.A., od ktérej nabywal towar.

(dowdd: wyjasnienia M. S., k. 153-157, 239-242, zeznania L. H., k. 150-152, zeznania P. M. (1), k. 89-90, zeznania A.
S., k. 83, 153-155, 243-244)

W okresie od 30 kwietnia 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku M. S. w imieniu Przedsiebiorstwa (...) nabyt od spotki
(...) towar na laczna kwote 32.270,78 zlotych (kwota wynikajaca z faktur VAT i not). Dla zabezpieczenia wszystkich
istniejacych i mogacych powsta¢ w przyszlosci roszezen spolki (...), wynikajacych z zakupu towaru przez M. S. w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wystawiony zostal weksel i sporzadzona zostala deklaracja wekslowa.
Podpisanie weksla na rzecz (...) S.A. bylo koniecznoscia w stosunkach handlowych z ww. spoltka.

(dowdd: faktury, k. 32-48, wyjaénienia M. S., k. 157-159, 239-242, zeznania A. S., k. 83, 153-155, 243-244)

W dniu 29 marca 2013 roku w siedzibie firmy (...) w B. oskarzony M. S. na awersie weksla in blanco, wystawionego
narzecz (...) S.A., nakre§lit zapisy stanowigce dane oskarzonego, tj. ,M. S. (...)-(...) G. ul. (...) pesel (...) nr dow (...)”,
za$ na rewersie tego weksla oskarzony nakreslil zapisy stanowigce dane A. S. jako poreczyciela, tj. zapis ,,Poreczam,
A.S.nrdow. (...), pesel (...), (...)-(...) G. ul. (...)” oraz wlasnorecznie nakreslit zapis (...), majacy stanowi¢ podpis zony
oskarzonego, jako poreczyciela wekslowego.

W tym samym dniu oskarzony M. S. nakreslit zapisy wyrazowo — liczbowe, stanowiace dane oskarzonego oraz
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa jak i dane zony oskarzonego A. S. - na dokumencie deklaracji wekslowej
oraz ztozyt na nim wlasnorecznie nakre$lony podpis o tresci (...)1,S. A.”.

(dowdd: kopia weksla, k. 7-8, kopia deklaracji wekslowej, k. 10, opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego, k.
126, wyjaénienia M. S., k. 157-159, 239-242)

Powyzszych czynnoSci oskarzony dokonal w obecno$ci P. M. (1) (6wczesnego pracownika (...) S.A.), ktéry na
dokumencie deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku potwierdzil zlozenie podpisu w jego obecnosci, pod ktora
to klauzula zlozyl wlasnoreczny podpis.

M. S. podrobiony w powyzszy sposob weksel oraz podrobiona deklaracje wekslowa przedlozyl nastepnie do dyspozycji
(...) S.A. Spolka (...) przedlozony weksel wykorzystala nastepnie, celem dochodzenia naleznosci przed Sadem
Rejonowym w Gdyni I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 10/15.

Weksel z dnia 29 marca 2013 roku wypeliony zostal na 37.799,41 zlotych, stanowigca kwote z tytulu nieterminowe;j
platnosci faktur VAT, not oraz odsetek ustawowych za op6Znienie na dzien 18 grudnia 2014 roku.

(dowdd: kopia weksla, k. 7-8, kopia deklaracji wekslowej, k. 10, opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego, k.
126, wyjaénienia M. S., k. 157-159, 239-242, kopia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, k. 6, kopia pozwu w
postepowaniu nakazowym, k.13-14, kopia zawiadomienia o wypelieniu weksla i wezwania do zaplaty, k. 11-12)

Zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu podpisu na dokumencie weksla
zlozone zostalo do Komisariatu Policji G. - R. w G. przez pelnomocnika A. S. w dniu 5 listopada 2015 roku.



(dowdd: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa, k. 1-5, zeznania A. S., k. 83, 153-155, 243-244)
M. S. nie by} dotychczas karany sagdownie.
(dowdd: dane z Krajowego Rejestru Karnego, k. 131a, 160)

M. S. posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem transportu i logistyki. Obecnie pracuje jako magazynier
w H. ,na czarno”, z czego osiaga miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.000-1.300 euro. Oskarzony jest wtascicielem
dwoch dzialek rolnych (obecnie dzialki te licytowane sg przez firme (...)), innego majatku nie posiada. Oskarzony ma
zone oraz dwojke dzieci - w wieku 9 i 14 lat. Oskarzony swdj stan zdrowia ocenia jako dobry, nie byl leczony w (...),
ani odwykowo.

(dowod: dane osobo poznawcze odebrane od oskarzonego w trybie art. 213 k.p.k., k. 239)

W toku postepowania przygotowawczego wobec M. S. przeprowadzony zostal wywiad srodowiskowy przez kuratora
zawodowego E. O.. W wyniku przeprowadzonego wywiadu ustalono, ze od kilku lat oskarzony wraz z rodzing przebywa
na terenie Niemiec, gdzie wynajmuje mieszkanie. Oplaty zwigzane z jego utrzymaniem wynosza okolo 600 euro
miesiecznie. Zona oskarzonego pracuje jako nauczyciel w szkole, za$ dzieci kontynuuja nauke. Oskarzony pracuje jako
magazynier. Relacje panujace w tej rodzinie sa prawidlowe, nie wystepuja zjawiska patologii spoleczne;.

Kurator zawodowy wskazal, iz w rozmowie z nim M. S. wykazywal postawe wspolpracujaca. Podczas rozmowy z
pracownikiem Os$rodka (...) od Alkoholu i Pobytu NietrzeZzwych w J. ustalono, iz M. S. nigdy nie przebywal w Izbie
Wytrzezwien. W rozmowie z dzielnicowym ustalono, ze nie wplynely nigdy zadne skargi pod adresem oskarzonego. Na
podstawie systemu (...) ustalono, ze nie toczy sie obecnie zadne postepowanie przeciwko M. S. w Sadzie Rejonowym
w Jaworznie, nie byl prowadzony réwniez wobec niego dozoér kuratorski.

(dowdd: kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego dotyczacy oskarzonego, k. 177-178)

M. S. przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 14 listopada 2016 roku wyjaénil, iz nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze korzysta z prawa do odmowy skltadania wyjaénien. Na
pytanie zadane przez obronce M. S. wyjasnil jedynie, iz na podstawie weksla wydany zostal nakaz zaplaty, prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne takze w stosunku do jego zony. Dodal, ze wspélnie z zong podjeli decyzje o zlozeniu
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa, albowiem to oskarzony spostrzegl, ze to nie jest podpis jego zony.

(dowdd: wyjasnienia M. S., k. 131-133)

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym M. S. zdecydowal sie zlozy¢ dodatkowe
wyjaénienia, w ktérych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze przez 10 lat prowadzil
dzialalno$§¢é gospodarcza, za$ to zdarzenie mialo miejsce u schylku jej prowadzenia. Dzialalno$§é ta polegala na
sprzedazy czeéci samochodowych. Po pewnym czasie pojawily sie problemy z plynnoécig finansowa, oskarzony nie
mogt wyegzekwowaé swoich nalezno$ci. Oskarzony wskazal, ze duze firmy, w tym takze F., wymagaly podpisania
weksla in blanco. W dalszej kolejnoéci M. S. wskazal, ze nie pamieta juz okolicznoéci podpisania przedmiotowego
weksla, gdyz w tym czasie podpisywal duzo dokumentéw i byl w wielkim stresie. Obstugiwal wowczas sam dzialalnoéc
gospodarcza, bylo bardzo duzo dokumentéw. Wskazal, ze przewaznie bylo tak, ze kto§ przynosil weksel, zostawial, a
potem zabieral, lecz nie pamietat jak bylo w tym przypadku. Podkreslil, Ze musial podpisac ten weksel, gdyz takie byly
wymogi dostawcow. Oskarzony wyjasnil, Ze to, ze podpisal sie za Zone wynikalo z presji czasu, oni potrzebowali ten
dokument, a Zony nie bylo, badz nie mogla przyjechaé. M. S. wskazal, ze bylo to niewlaéciwe zachowanie, jednakze
wydawalo mu sie, ze splaci naleznoé¢ i nie bedzie problemu. Przez caly czas probowal ratowac firme. Wyjasnil takze,
iz z zona ma bardzo dobre relacje, zatem nie ma powodu, oprocz pospiechu, do takiego zachowania.

M. S. wyjasnil, ze kojarzy osobe P. M. (2), pracowal w F.. Oskarzony mial z nim gléwnie kontakt telefoniczny, ww.
pracowal jako sprzedawca. Dodal, iz nie sadzi, aby podpisy zlozyt w jego obecno$ci, gdyz praktyka byla inna (kto$



przynosil dokumenty, oskarzony podpisywal, a nastepnie kto$ odbieral). Oskarzony podkreslil, Ze nie pamieta kto ze
strony F. obslugiwatl te konkretng transakcje. Nie kojarzy L. H.. Jednocze$nie z przedstawionej relacji wynika, iz M.
S. zaluje, Ze tak sie stalo. M. S. wniost o uznanie czynu, ktéry popehil za wypadek mniejszej wagi.

(dowod: wyjasnienia M. S., k. 157-159)
W postepowaniu jurysdykcyjnym M. S. przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.

Wskazal, ze byl to rok 2013, przez 10 lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W 2012-2013 roku pojawily sie problemy
w firmie zwigzane ze $cigganiem jego naleznoSci, inne firmy zalegaly mu ponad 100 tysiecy zlotych, dlatego zaczal
traci¢ plynnoé¢ finansowa. Musial wtedy zmniejszy¢ stan zatrudnienia w swojej firmie, a zatem sam wykonywat
wiecej pracy. W tym czasie podpisywal duzo faktur zakupu, sprzedazy. Samego zdarzenia podpisu weksla nie pamieta,
lecz byt przekonany, ze nie jest to jego podpis, na co sam zwrocit uwage. Wyjasnil, iz by¢ moze bylo tak, ze ktos
przyjechat odebra¢ dokumenty, brakowalo podpisu jego zony, podat mu ten weksel i poprosil o uzupelienie podpisu,
za$ oskarzony w nawale pracy mogt podpisa¢ ten weksel nie§wiadomie. Nie mial zamiaru podrobi¢ podpisu Zony,
zapomniat zapyta¢ o pozwolenie. Podkreslil, iz zar6wno w tamtym czasie jak i teraz wraz z zona sa normalng rodzina,
a ich relacje sa jak najbardziej poprawne. Nadto, oskarzony wyjasnil, ze w tamtym czasie wiedzial, ze musi zamkna¢
firme, do tego jego zZona nie pracowala, caly ciezar utrzymania rodziny spoczywal na nim. Po 10 latach prowadzenia
dzialalno$ci musial ja zamkna¢. Wéwczas miat wiecej wierzycieli, ale cze$¢ splacil, zas czes$¢ splaca nadal. Nastepnie
oskarzony wskazal, Ze otrzymali informacje z sadu, ze weksel zostanie zrealizowany i zorientowali sie, ze podpis nie
jest podpisem jego zony. Wowcezas zdecydowali sie ztozy¢ zawiadomienie, ze kto$ podrobil ten podpis.

W dalszej kolejnosci, M. S. w odpowiedzi na pytanie swojego obroncy wyjasnil, ze w 2013 roku byt jedynym zywicielem
rodziny, dzieci mialy 10 i 5 lat, mialy problemy zdrowotne. Zona nie mogla pracowaé, czesto byla u lekarzy i w
szpitalach.

Po okazaniu oskarzonemu kopii weksla znajdujacej sie w aktach sprawy, wyjasnil on, iz dane adresowe az do numeru
dowodu na tym dokumencie to na pewno jest jego pismo. Mogtlo by¢ tak, ze dokumenty te byly przygotowane. Zapiski
na karcie numer 8 to rowniez jest jego pismo, dodal, ze nie kwestionowal nigdy tych fragmentéw tekstu, o ktérych
mowil, ze byly przez niego napisane.

Na pytanie Przewodniczacego oskarzony podkreslil, ze przyznaje sie, mogl to on napisaé, dokltadnie nie pamieta.
Wskazal rowniez, iz nie kwestionuje opinii bieglego grafologa. Dodal, ze podpisywal wiele dokumentéw ksiegowych
i zwigzanych z dzialalnoScia. Byl wowczas nawal dokumentow. Oskarzony wskazal takze, ze nie byl nigdy w G.
podpisywaé dokumentoéw. Najczesciej byto tak, ze kto$ przywozil, zostawil dokumenty w firmie do podpisu. Firma zas
miescila sie w B. i jeéli podpisal te dokumenty to zrobil to w B..

Z wyja$nien oskarzonego wynika takze, iz wowczas w firmie sam wykonywal prace za innych, sprzedawal, przyjmowat
towar, obslugiwal klientéw, prowadzil rozmowy handlowe, przyjmowal przedstawicieli handlowych i czesto robil te
rzeczy w tym samym czasie, dlatego moglo by¢ tak, ze czego$ nie doczytal. Oskarzony wskazal, ze teraz wie, iz jesli
pisze sie czyje$ imie i nazwisko to powinno by¢ napisane ,z przyzwolenia”. Wskazal tez, ze to nie byl jedyny weksel
jaki podpisal w zyciu, bylo ich moze 3-4.

Po odczytaniu uprzednio zloZzonych wyjaénien z postepowania przygotowawczego z karty 132 i 158 oskarzony wskazal,
iz podtrzymuje te wyjasnienia. Nie pamieta jednak kiedy byty zlozone podpisy za zone, czy bylo to w dacie wystawienia
deklaracji wekslowe;j.

(dowod: wyjaénienia M. S., k. 239-242)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, ze okoliczno$ci
popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu M. S. nie budza watpliwosci. Stan faktyczny sprawy ustalony zostal



na podstawie wszystkich dowodéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania, w szczeg6lnoSci na
zgromadzonej dokumentacji zabezpieczonej po stronie zawiadamiajacego o popelieniu przestepstwa jak i po stronie
spolki (...) oraz w oparciu o wyjadnienia oskarzonego i zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkow. Istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego. Dowody te
wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac jasny i logiczny obraz dokonanego przez oskarzonego czynu zabronionego.

Sad ocenil wyjasnienia M. S. z postepowania jurysdykcyjnego oraz z postepowania przygotowawczego za wiarygodne
w czesci. Wyjasnienia oskarzonego co do zasady nie budzg zastrzezen w zakresie zarzucanego mu podrobienia podpisu
A. S.. Jego wyjasnienia w tym zakresie pokrywaja sie co do faktow z zeznaniami §wiadkéw oraz zebrana w sprawie
dokumentacja. Rozbieznosci zachodza jedynie w sferze motywacyjnej dzialania oskarzonego.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze M. S. nakreslil wlasnorecznie podpisy swojej zony A. S. na dokumencie weksla i
deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku. Wskazuje na to jednoznacznie dowdd z opinii bieglego z zakresu
badan pisma recznego, ktorego oskarzony nie kwestionuje. Z tresci wyjasnien M. S. (zlozonych w Sadzie oraz podczas
drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym) wynika, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. M. S. podal, Ze to zdarzenie mialo miejsce u schylku prowadzenia jego dzialalnoSci gospodarczej, kiedy
to pojawily sie problemy z utrata plynnoSci finansowej, nie mogt wyegzekwowaé swoich naleznosci. Oskarzony w
swoich wyja$nieniach staral sie wytlumaczy¢ swoje dzialanie, wskazujac, iz w inkryminowanym okresie wiele zadan
wykonywal samodzielnie, niejednokrotnie wszystko robit naraz, co potwierdzita jego zona A. S.. Oskarzony dodatl,
ze w tym czasie byl w wielkim stresie i podpisywal duzo dokumentéw. W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego w
przytoczonym zakresie zasluguja na walor wiarygodno$ci. M. S. bowiem konsekwentnie powolywal sie na wskazane
okoliczno$ci, za$ Sad nie znalazl powodéw by uznacd je za niewiarygodne. Rowniez zeznania $wiadka A. S. wspierajg
powyzsze wypowiedzi oskarzonego.

Walor wiarygodnoéci nalezy da¢ rowniez wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych wynika, iz to, ze podpisal sie za zone
moglo by¢ spowodowane presja czasu oraz, jak wyjasnil, ,,oni potrzebowali ten dokument, a zony nie bylo czy tez
nie mogla przyjechaé”
ze ,przypuszczalnie moglo byé tak, ze osoba, ktéra przywiozla towar chciala odebra¢ te dokumenty i wtedy mogt
nastgpi¢ ten podpis” oraz ,moze kto$ przyjechal po te dokumenty i nie bylo podpisu zony, podal mi go i prosil o
uzupehienie podpisu”. Nadto, oskarzony wyjasnil, ze byl przekonany, ze splaci te naleznosci i ciagle prébowal ratowaé
firme, co dodatkowo potwierdza jego §wiadomo$c¢ i cheé zlozenia podpis6w na dokumentach za A. S.. Temu wlaénie
stuzyto podrobienie przez oskarzonego podpisu zony, w obecnosci P. M. (1), ktoéry przyjechal do firmy oskarzonego
do B. jako do klienta spoélki (...) i chcial odebraé dokumenty, tj. weksel i deklaracje wekslowa. Z uwagi za$ na to, ze
dokumenty te byly nieopatrzone podpisem zony oskarzonego — jako poreczyciela wekslowego — ktorej wowczas nie
bylo w firmie, M. S. zdecydowat sie zlozy¢ niezbedne podpisy za zone i mieé niejako ,z glowy” te formalnoéci. Z relacji
przedstawionych przez oskarzonego i §wiadka A. S. wynika, ze Zona oskarzonego raczej nie przyjezdzata do firmy meza,

, dlatego tez oskarzony go podpisal. W postepowaniu przed Sadem oskarzony wskazat takze,

wobec czego niepodpisanie sie w inkryminowanym czasie przez oskarzonego za zone skutkowaloby opdZznieniem
wywigzania sie obowiazku oskarzonego jako klienta spdlki (...). Oskarzony wskazal przeciez, ze podpisanie tego
weksla byto konieczno$cig w stosunkach handlowych z tg sp6tkg. Powyzsze wyjaénienia potwierdzajg zeznania A.
S., ktora zeznala, ze osobiScie nie podpisala sie pod przedmiotowym wekslem i deklaracja wekslowa, ale byla kiedys
rozmowa, ze miala ona podpisa¢ weksel przy okazji pobytu w firmie meza, wiedziala tez, ze maz jakis weksel
podpisal, a potem temat zniknat i nie rozmawiali juz o tym. Ponadto, A. S. potwierdzila, iz maz obowigzany byl
podpisac dla firmy (...) S.A. weksel, gdyz bylo to koniecznoécig w stosunkach handlowych z ta firma. Dlatego tez,
oskarzony zdecydowal sie sfalszowaé¢ podpis zony, ktérej nie bylo w firmie (badZ tez jak sam wskazal nie mogla
przyjechaé). W ocenie Sadu, przytoczone wyjasSnienia oskarzonego uznaé¢ nalezalo zatem za wiarygodne, znajduja
one odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka A. S., w opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, posrednio w
zeznaniach $§wiadka P. M. (1), ktoéry zeznal, ze podpis na dokumencie deklaracji wekslowej jako potwierdzajacego
zlozenie podpisu w jego obecnoSci — nalezy do niego, jak rowniez w zeznaniach L. H., z ktérych wynika, ze P.
M. (1), jako sprzedawca czeéci samochodowych wyjezdzat czasem do klientéw. Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie i wszystkie przytoczone dowody w sposdb spojny i logiczny przedstawiaja rzeczywisty przebieg wydarzen.



Zdaniem Sadu, falszerstwo podpisu Zony oskarzonego nie stuzyto niczemu innemu jak koniecznos$ci wywiazania sie ze
zobowigzania podpisania przedmiotowych dokumentéw i przekazania ich do firmy (...) S.A. za posrednictwem P. M.
(1), ktéry w ramach obowigzkéw stuzbowych przyjechat tego dnia do firmy oskarzonego i chcial odebra¢ dokumenty.
Podpisanie przedmiotowych dokumentow przez A. S. w inkryminowanym momencie bylo niemozliwe z uwagi na jej
nieobecno$¢ w firmie meza. Zorganizowanie za$ spotkania z zona, aby zlozyla ona swoje podpisy sprawitoby woéwczas
oskarzonemu dodatkowa trudno$é i wymagaloby podjecia dodatkowych czynnoéci do i tak wielu opisywanych i
wykonywanych przez oskarzonego zadan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzit sam.

Nie sposob zatem uznaé za prawdziwe jego zapewnienia, iz sadzil, ze sfalszowany podpis na dokumentach wekslowych
nie zostal nakre$lony przez niego. Wyjasnienia w tej cze$ci stoja w opozycji ze spojnymi i logicznymi wyjasnieniami
przytoczonymi powyzej. Z zeznan A. S. wynika, iz oskarzony od razu zwr6cit uwage, ze na dokumencie nie znajduje
sie jej podpis. W ocenie Sadu nieprzekonywujace jest, ze oskarzony zauwazyl, iz ztozony na dokumentacji wekslowej
podpis nie jest podpisem jego zony, za$ nie rozpoznal w zaden sposéb, ze jest to podpis nakreélony przez niego.
Doéwiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego mys$lenia prowadza do wniosku, ze oskarzony z pewno$cig rozpoznal
podpis na dokumentacji wekslowej, ktory nakreslil za swoja zone. Oskarzony nie kwestionowal przeciez opinii
bieglego z zakresu badan pisma recznego, za§ w swoich wyja$nieniach podawat okoliczno$ci wskazujace na jego
umy$lne dzialanie, co rowniez podwaza jego wypowiedzi zapewniajace, iz w zadnym razie nie pamieta on okoliczno$ci
podpisania tych dokumentéw. Wyjasnienia te sa niespdjne, nielogiczne i niekonsekwentne, a nadto sprzeczne z innymi
wiarygodnymi dowodami. Na tle om6éwionych w akapicie powyzej i wiarygodnych, zdaniem Sadu, wyjasnieir M. S., nie
sposob dac¢ wiare oskarzonemu, ktoéry co prawda przyznal sie do sfalszowania podpisu swojej zony, lecz w odmienny
sposob przedstawial okoliczno$ci zwigzane z jego zaangazowaniem w zarzucany mu czyn. Sad uznal, iz oskarzony we
wskazany spos6b zmierzal do umniejszenia swojej roli w przestepczym dzialaniu i starat sie wykazaé poniekad swoja
nie$wiadomo$¢ i niepamieé, co bylo konsekwencja przyjetej przez niego linii obrony.

Niewiarygodne sg takze wyjasnienia M. S. z pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych
oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wypowiedz ta nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w
pozostalych zgromadzonych i wiarygodnych dowodach wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. W ocenie Sadu,
powyzsza wypowiedz stanowila wyraz poczatkowo przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony. Sam oskarzony w postepowaniu jurysdykcyjnym
wyjasénil, ze bylo to dla niego szokiem, dlatego sie nie przyznawal. Pozostale za$ okolicznoéci, podawane przez
oskarzonego podczas omawianego przeshuchania, tj. wskazujace na rozmowy oskarzonego z zona na temat podpisu na
dokumentacji wekslowej i wspdlnej decyzji odno$nie zlozenia zawiadomienia uznac nalezato za wiarygodne, albowiem
potwierdzone sa w pelni zeznaniami A. S..

W ocenie Sadu, z ostrozno$cia nalezalo réwniez oceni¢ wypowiedz M. S. zlozona podczas przestuchania w Sadzie, iz
»,Nie mialem zadnego zamiaru podrobi¢ podpisu zony, zapomnialem zapytaé o przyzwolenie, nie jestem prawnikiem
i nie mam wiedzy, co mialem zrobi¢”. Zdaniem Sadu, nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, iz nie wiedzial wowczas co
zrobi¢. Powszechnie znana jest okoliczno$é, ze fakt podrabiania (falszowania) podpisu, szczegblnie na tak doniostych
dokumentach jak weksel czy deklaracja wekslowa jest nielegalny. Zdaniem Sadu mogt on nie mieé¢ §wiadomosSci tylko
odno$nie granic zagrozenia, tj. tego, ze przestepstwo falszowania srodkéw platniczych stanowi zbrodnie zagrozona
kara pozbawienia wolno$ci od lat 5. Oczywiste jest jednak, ze przedmiotem $wiadomo$ci sprawcy nie ma byé
konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wiec konieczne ustalenie,
ze sprawca znal treS¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze u$wiadamia sobie,
ze czynem swym naruszyl przewidziang regule postepowania, do ktorej przestrzegania byl zobowigzany. W ocenie

Sadu, wypowiedZ oskarzonego w przedstawionym zakresie rowniez stanowila wyraz przyjetej przez niego linii obrony,
majacej na celu umniejszenie jego odpowiedzialno$ci karnej za przypisany czyn zabroniony.

Wyjasnienia M. S. nie ogniskujg sie jedynie wokol kwestii dotyczacych okolicznoéci podrobienia weksla in blanco
poprzez podrobienie na nim podpisu i podrobienia deklaracji wekslowej, lecz obejmuja swoim zakresem okoliczno$ci
zwigzane z szeroko pojeta jego sytuacja rodzinng oraz finansowa. Okolicznosci te, aczkolwiek majace drugorzedne



znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, Sad uznal za wiarygodne. Zostaly one potwierdzone w zeznaniach
$wiadka A. S..

W ocenie Sadu, wskazane niewiarygodne wypowiedzi oskarzonego nie deprecjonuja jednak jego pozostalych
wyjaénien, uznanych przez Sad za wiarygodne. Znalazly one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym obiektywnym
materiale dowodowym, a oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego dokonywaé zawsze nalezy w konfrontacji z innymi
dowodami.

Zdaniem Sadu zeznania A. S. uzna¢ nalezalo za wiarygodne w przewazajacej cze$ci. Podobnie jak wyja$nienia
oskarzonego tak i zeznania $§wiadka nie ogniskuja sie jedynie wokdl kwestii dotyczacych okoliczno$ci podrobienia
podpisu, ale obejmuja swoim zakresem réwniez okolicznoSci zwiazane z ich sytuacja rodzinna i finansowa. Zeznania
swiadka byly jednak o tyle istotne, ze potwierdzily, iz A. S. wiedziala o konieczno$ci podpisania weksla dla firmy (...)
S.A. oraz wiedziala, ze sama miala zlozy¢ podpis pod tym dokumentem, ale ostatecznie zadnego weksla nie podpisala.
A. S. wprost wskazuje, ze podczas jakiego$ jej pobytu w firmie meza miala go podpisaé, ale potem temat zniknat i
z mezem nie rozmawiala juz na ten temat. Zeznania $wiadka w tym zakresie sg wiarygodne. Okoliczno$¢, ze A. S.
nie podpisala sie na przedmiotowych dokumentach wekslowych dowodzi tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego, z ktorej wynika, iz podpisy na tych dokumentach nie zostaly nakreslone przez nia. W ocenie Sadu, zeznania
te koreluja z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie i wiarygodnymi dowodami, w tym z wyjasnieniami oskarzonego.

Niewiarygodne sa natomiast zeznania A. S. wskazujace, iz oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze sfalszowany podpis
na dokumentach zostal nakre$lony przez niego oraz, ze znajac charakter pisma meza wiedziala, ze jego charakterem
zostaly wypisane dane na dokumentach, ale nie podpis. Sad miatl na uwadze, iz $wiadek jako zona oskarzonego
miala oczywisty interes w tym, aby przedstawi¢ oskarzonego w najkorzystniejszym $wietle, biorac pod uwage, iz
zarowno $wiadek jak i oskarzony wskazywali, ze sg dobrym i zgodnym malzenstwem. Z treéci jej zeznan wynika, ze
starala sie usprawiedliwi¢ zachowanie meza, wskazywala, ze mu wierzy, ze nie pamieta calej tej sytuacji. W ocenie
Sadu, wypowiedzi §wiadka w przytoczonym zakresie nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, sa za$
wyrazem lojalnoéci w stosunku do meza i poczucia z nim solidarnos$ci. Nielogicznym zdaje sie by¢ fakt, iz zar6wno
oskarzony jak i $wiadek, znajac charakter pisma M. S. nie rozpoznali nakre$lonego przez niego podpisu. Zeznania te
nie znajduja w tym zakresie wsparcia w pozostalych dowodach, ani w zasadach logiki i w takim ksztalcie Sad uznal
je za nieprzekonywujace.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan A. S. w pozostalej czesci, tj. dotyczacej ich
sytuacji rodzinnej i finansowej. Na te okoliczno$ci powolywal sie rowniez szeroko oskarzony. Sad uznat jednak, iz
zeznania te, aczkolwiek wiarygodne, nie majg pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Rowniez zeznania Swiadka P. M. (1) Sad ocenil za wiarygodne w przewazajacej czesci. P. M. (1) zlozyl zeznania w
postepowaniu przygotowawczym, przyjal wowczas postawe zasadniczo defensywna, a jego zeznania byly dosé zwiezle.
Swiadek, jak wynika z kopii dokumentu deklaracji wekslowej, byt obecny przy skladaniu podpisu na dokumentach
przez oskarzonego M. S.. W swoich zeznaniach wskazal natomiast, ze nie przypomina sobie zadnych szczeg6low
okoliczno$ci podpisania tych dokumentéw. Nie kwestionowal jednak treSci opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego, wskazujacej, iz podpis (...) oraz zapisy przedstawiajace jego osobiste dane na dokumencie deklaracji
wekslowej pochodza od niego.

W ocenie Sadu, Swiadek mial oczywisty interes w tym, by wykazaé, ze nie pamieta zadnych szczegbéldéw zwigzanych
z podpisywaniem przedmiotowych dokumentéw, dlatego, ze potwierdzil swoim podpisem autentyczno$é podpiséw
zlozonych przez oskarzonego jako A. S., ktore w rzeczywistoSci byly falszywe. Oskarzony M. S. wypelnil bowiem
dokumenty i zlozyl pod nimi podpisy za siebie i za zone w obecno$ci §wiadka P. M. (1), co ten potwierdzil wlasnorecznie
nakre$§lonym podpisem z podaniem swoich osobistych danych. Zdaniem Sadu, Swiadkowi wygodniej i bezpieczniej
bylo stwierdzi¢, iz nie pamieta on okolicznoéci z tym zwigzanych, co mialo na celu w zamysle $§wiadka unikniecie
zwigzanych z tym ewentualnych problemoéw. Rozbiezno$ci te nie maja jednakze znaczenia dla oceny wyja$nien
oskarzonego, albowiem okoliczno$¢ zlozenia falszywego podpisu na dokumentach wynika wprost z treéci tych



dokumentow, stwierdzonych w pozycji ,,Potwierdzam zlozenie podpisu w mojej obecnosci” przez P. M. (1) oraz z
dowodu z opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, ktére to dowody nie byly przez zadng ze stron ani przez
$wiadka kwestionowane na zadnym etapie postepowania.

Zeznania P. M. (1) w pozostalym zakresie uzna¢ nalezalo za wiarygodne, potwierdzily one, iz M. S. byl klientem (...)
S.A. oraz, ze sam zatrudniony byl w tej spolce. Zeznania te sa zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, tj. z zeznaniami L. H., A. S., wyjaénieniami oskarzonego, a zatem nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

Swiadek L. H. nie byl wprawdzie bezposrednim $wiadkiem inkryminowanego zdarzenia, jednak zeznal, ze byl
przelozonym P. M. (1). W swoich zeznaniach opisal na czym polegaly obowiazki P. M. (1), wskazal, ze P. M. (1) byl
sprzedawca czeSci samochodowych, przy czym sprzedawatl on te cze$ci stacjonarnie, lecz zdarzaly sie sytuacje, kiedy
jechatl on do klienta. Nadto, Swiadek potwierdza w swoich zeznaniach, iz M. S. byl klientem (...) S.A., przy czym zeznal,
ze jego firma pojawiala sie jako dluznik z tytulu niezaplaconych faktur, co potwierdzaja dokumenty przedstawione do
niniejszej sprawy przez firme (...) S.A. Z zeznan §wiadka wynika natomiast, iz nie posiada on zadnych informacji na
temat podrobienia weksla przez oskarzonego. Sad uznal, ze nie ma podstaw do kwestionowania zeznan L. H.. Zeznania
te, wraz z wyjadnieniami oskarzonego oraz zeznaniami P. M. (1), jak i z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw wzajemnie ze soba koreluja, uzupehiaja sie i sa spdjne w logiczny sposéb tworzac
ciag wydarzen.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz w swoich zeznaniach P. M. (1) wskazal, iz przypuszcza, ze o zlozenie podpisu na deklaracji
wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku poprosil go przelozony. Swiadek L. H. — bedacy wowczas przelozonym
P. M. (1) zeznal, Ze nie przypomina sobie, aby zlecal mu zlozenie podpisu na tej deklaracji, nie bylo to z reszta
w jego obowigzkach. Powyzsze rozbieznosci nie daja jednak podstaw do kwestionowania zeznan wskazanych
$wiadkow. Swiadek P. M. (1) bowiem nie kwestionowat faktu, iz podpis na deklaracji wekslowej nalezy do niego,
za$ co do okolicznoSci zlozenia podpisu wprost wskazal, ze nie pamieta zadnych okolicznoéci z tym zwigzanych.
Okolicznosci, ktore podal, iz o podpisanie weksla poprosil go przelozony, jak sam wyraznie wskazal, stanowia tylko
jego przypuszczenia, a zatem, nie majac pokrycia w pozostalych dowodach, nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia
stanu faktycznego w tym zakresie. Z dokumentu w postaci kopii deklaracji wekslowej wynika natomiast, iz P. M.
(1) ztozyl swdj podpis na tym dokumencie (co zostalo potwierdzone opinig bieglego), pod klauzulg ,,Po§wiadczam
zlozenie podpisu w mojej obecnosci”. W obliczu za$ zeznan $§wiadka, z ktérych wynika, iz nie pamieta on zadnych
okolicznosci zloZenia tego podpisu, nie sposdb podwazy¢ okoliczno$é, iz podrobiony przez oskarzonego podpis A. S.
zlozony zostal w jego obecno$ci. Wersje te wspieraja takze przytoczone juz powyzej wyjasnienia oskarzonego, ktory
podal, Ze przedmiotowe dokumenty podpisa¢ musial u siebie w firmie w B. i wyja$nil, ze ,przypuszczalnie moglo by¢
tak, Ze osoba, ktora przywiozla towar chciala odebra¢ te dokumenty i wtedy mogl nastapic ten podpis”.

Sad uznal za wiarygodna opinie z zakresu badan pisma recznego, wydana w sprawie przez biegltego sadowego P. G..
Biegly dysponuje wiedza fachowa w swojej dziedzinie. Opinia jest sporzadzona w ocenie Sadu rzetelnie, zgodnie z
wymogami k.p.k., w oparciu o analize materialu badawczego, a zatem jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci. Sad uznal, ze tak sporzadzona opinia moze by¢ Zrédlem wiadomosci specjalnych niezbednych przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy. Brak jest przeslanek do podwazania jej wiarygodnoSci. Rdwniez strony w niniejszym
postepowaniu nie kwestionowaly treSci omawianej opinii.

Na podstawie powyzszej opinii Sad ustalil, iz:

- oskarzony M. S. nakre§lil zapisy wyrazowo — liczbowe na deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku (poza
zapisami dotyczacymi danych i podpisu P. M. (1)) oraz wlasnorecznie nakreslil podpisy o tresci (...)i,S. A.” na tym
dokumencie;

- oskarzony M. S. nakredlit zapisy wyrazowo — liczbowe na awersie i rewersie weksla z dnia 29 marca 2013 roku, tj.
zapisy stanowigce dane M. S. i A. S. oraz wlasnorecznie nakredlit podpis (...) na tym dokumencie;



- zapis nazwiska (...) i zapisy cyfrowe oraz podpis, widniejace w czeéci ,Poswiadczam zloZenie podpisu w mojej
obecnoéci” na deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku zostaly nakreSlone wlasnorecznie przez P. M. (1).

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone i ujawnione dane o karalnoéci oskarzonego — jako pochodzace od
uprawnionego podmiotu i odzwierciedlajace tre$¢ wpisdw w rejestrze publicznym.

Jako wiarygodny Sad uznal kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego sporzadzony wobec oskarzonego, albowiem
sporzadzony zostal fachowo, w sposob obiektywny i wyczerpujacy.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opieral sie takze na innych dokumentach ujawnionych w trakcie
przewodu sgdowego. Sa to dokumenty uzyskane od podmiotéw zewnetrznych jak i dokumentacja dotyczaca
oskarzonego M. S., w tym réwniez kopie pism urzedowych, a zatem ich wiarygodno$§¢ i autentyczno$c¢ byta
niekwestionowana.

Co do materialu dowodowego w postaci kopii weksla i deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku znajdujacych
sie w aktach sprawy, Sad uznal, iz sa to dokumenty podrobione. Na dokumentach tych podrobiono podpisy A. S. jako
poreczyciela wekslowego. O niezgodno$ci z prawda tych dokumentow $§wiadcza wyjasnienia M. S., zeznania A. S. oraz
tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, z ktorej wynika, iz podpis A. S. nie zostal nakre$lony przez nig
lecz przez oskarzonego, dlatego tez powyzsze okoliczno$ci nie budza watpliwosci.

Odnoénie winy i kwalifikacji prawnej czynu:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze oskarzony M.
S. w dniu 29 marca 2013 roku w B. podrobil weksel in blanco w ten sposéb, ze podrobil na nim podpis A. S. jako
poreczyciela wekslowego, a nastepnie przedlozyl wskazany weksel do dyspozycji (...) S.A., jak rowniez w dniu 29
marca 2013 roku w B. w celu uzycia za autentyczng podrobil deklaracje wekslowa w ten sposéb, ze podrobil na niej
podpis A. S., a nastepnie przedlozyl te deklaracje do dyspozycji firmy (...) S.A.

W ocenie Sadu czyn, ktory popelnil oskarzony stanowi wypadek mniejszej wagi.

Dzialanie oskarzonego M. S., postrzegane w kategorii znamion konkretnego typu czynu zabronionego, stanowi o
popelnieniu przez niego przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, iz M. S. miat §wiadomo$¢ wszystkich znamion popelnionego przestepstwa z art. 310
§ 1 k.k. Falszowania pieniedzy lub innych srodkéw platniczych lub dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
pienieznej moze dopusci¢ sie kazdy, jest to bowiem przestepstwo powszechne.

Cel, jaki przy$wieca sprawcy jest dla jego bytu obojetny, poniewaz przestepstwo falszowania pieniedzy czy papierow
warto$ciowych jest skierowane przeciwko bezpieczenistwu obrotu finansowego. F. polega na jego podrobieniu lub
przerobieniu. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z podrobieniem - tj. stworzeniem nowego, falszywego
przedmiotu o takich cechach, aby go mozna przyja¢ za autentyczny. Ugruntowany jest w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze do przyjecia podrobienia papieru warto$ciowego nie jest rzecza konieczna osiagniecie przez sprawce tak
ludzacego podobienstwa, by moglo ono wprawiaé w blad nawet doswiadczong osobe. Wystarczy takie podobienstwo,
aby czlowiek niedo$wiadczony nie mogl od razu sie przekona¢ o nieprawdziwo$ci wreczonego mu, jako papier
warto$ciowy przedmiotu. Dotyczy to rowniez innych Srodkéw platniczych oraz dokumentéw uprawniajacych do
otrzymania sumy pienieznej. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest rowniez istotne, jakich $rodkéw dzialania
uzyt sprawca (prymitywnych czy doskonalych), lecz sam fakt podrobienia lub przerobienia pieniadza, innego $rodka
platniczego lub dokumentu wymienionego w art. 310 § 1 k.k., w warunkach umozliwiajacych puszczenie go w obieg
jako autentycznego (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 1988 r. II KR 7/88 OSNPG 1989/1/9).



Podrobienie podpisu poreczyciela jest rownoznaczne ze sfalszowaniem weksla. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27.09.2006 r., sygn. akt IT AKa 230/06, LEX nr 217119).

Weksel niezupelny — zwany wekslem in blanco — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze stanowi¢ dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, o ktorym mowa w art. 310 § 1 k.k. (por. uchwala SN z dnia
21.03.2007 r., sygn.. akt I KZP 2/07, OSNKW2007/4/31). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy podkredlil, ze
kodeks cywilny w art. 921° - 921'® zawiera przepisy dotyczace papier6w wartoSciowych. Z tredci art. 921° KC
mozna wnioskowacé, ze zobowigzanie, do §wiadczenia ktoérego zobowigzany jest dluznik, ma wynikac¢ z wystawionego
papieru warto$ciowego. Spelnienie $wiadczenia do rak posiadacza legitymowanego tres$cig papieru wartosciowego

zwalnia dluznika, chyba ze dzialal w zlej wierze (art. 9217 KC). Wystawca skladajac podpis na blankiecie wekslowym
zobowiazuje sie bezwarunkowo zaplaci¢ uzgodniona z remitentem sume wekslowa (podobnie poreczyciel). W razie
braku spelnienia §wiadczenia przez dluznika wierzyciel ma prawo wypelnienia weksla in blanco i domagania sie
zaplaty od wystawcy weksla. Skoro weksel in blanco potwierdza istnienie prawa majatkowego, nalezy przyjac, ze
jest papierem warto$ciowym. Weksel in blanco, stanowiac papier warto$ciowy dajacy podstawe do otrzymania sumy
ienieznej moze by¢ dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej, o ktd mowa w art.

k.k. Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest
zwiazane okre§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Kodeks karny okresla wiec bardzo szerokie znaczenie dokumentu, w
zwigzku z tym wymienione enumeratywnie w dyspozycji art. 310 k.k. dokumenty mieszcza sie w zakresie regulacji
art. 115 § 14 kk. Zgodnie z przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego, weksel in blanco, cho¢ ma charakter

gwarancyjny, to moze stanowié dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej.

Podrobienie badz przerobienie podpisu wystawcy badz poreczyciela wekslowego na wekslu in blanco wyczerpuje wiec
znamiona art. 310 § 1 k.k., a nie przepisu art. 270 § 1 k.k. Sad Najwyzszy rozwazyl ponadto, czy weksel in blanco
spelia funkcje "innego $rodka platniczego" w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. odpowiadajac na to pytanie negatywnie.
Cecha "innego $rodka platniczego" jest bowiem mozliwo$é¢ postugiwania sie nim w obrocie samodzielnie, to znaczy
bez dodatkowych czynnoéci. Chodzi o dokumenty stanowigce surogat pienigdza, takie, ktérymi w obrocie mozna
postugiwact sie w zastepstwie pienigdza. W zasadzie weksle i czeki moga stanowic ,,inny $rodek platniczy”. Jednakze
weksel in blanco nie pelni roli §rodka platniczego, gdyz nie stwierdza istniejacej wierzytelno$ci wekslowej, lecz przyszla
wierzytelno$¢é wystawcy weksla. Dopiero po uzupelieniu weksla in blanco i przeksztalceniu go w weksel zupehy
(zawierajacy wskazanie remitenta, sumy wekslowej, terminu zaplaty) bedzie on pehil role srodka platniczego.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwo$ci, iz na gruncie niniejszej sprawy nastapilo podrobienie weksla
in blanco poprzez naniesienie na niego podrobionego podpisu poreczyciela wekslowego A. S.. Uznaé zatem nalezy,
oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa podrobienia dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
pienieznej. Podpisujac weksel cudzym imieniem i nazwiskiem oskarzony stworzyl pozory, ze pochodzi on od osoby, za
ktora podpis zostal zlozony. Dokument jest bowiem podrobiony, gdy nie pochodzi od osoby, w ktorej imieniu zostal
sporzadzony. Powyzsze okoliczno$ci wynikajg zaréwno z wyjadnien samego oskarzonego jak i poSrednio z zeznan
Swiadkow a takze z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego. Z dowodoéw tych wynika
niezbicie, iz oskarzony skutecznie nadal pozory prawdziwoSci poreczenia na wekslu in blanco podrabiajac podpis A.
S. i puscil go w obieg.

Sad uznal réwniez, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim popelnienia przestepstwa, w tym znaczeniu,
iz chcial sfalszowaé¢ podpis i swoim zachowaniem bezposérednio do tego zmierzal. Oskarzony bowiem wiedzial, ze
podpisuje sie na wekslu w imieniu innej osoby, tym samym byl §wiadomy, ze stwarza pozor, iz dokumenty te
pochodza od tej osoby. Wiedzial rowniez, ze nie wolno podejmowa¢ takich dzialan, o czym $wiadczy choéby jego
wypowiedzZ z postepowania przygotowawczego, iz wiedzial, ze bylo to niewlasciwe zachowanie. Oskarzony przyznal sie
do podrobienia podpisu, co rowniez wskazuje, iz mial on §wiadomo$¢ dzialania niezgodnego z prawem. Jak wykazano,
dla okreslenia odpowiedzialno$ci karnej nie ma znaczenia cel, jakim kierowal sie oskarzony. Nie ma wiec znaczenia,
czy oskarzony kierowal sie checig ratowania firmy, czy tez uzyskania korzy$ci majatkowe;j.



Art. 310 § 3 k.k. wprowadza tzw. wypadek mniejszej wagi. Uznanie czynéw opisanych w art. 310 § 1 k.k. za wypadek
mniejszej wagi powinno opiera¢ sie na ocenie wszystkich okolicznosci oraz faktow zwigzanych z jego popelnieniem,
zarowno obiektywnych, jak i subiektywnych. Decyduja o tym elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe, a wiec takze
dotyczace sprawcy, podjetego przez niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej woli i motywdéw zachowania.
Mozna stwierdzi¢, ze wypadek mniejszej wagi jest to uprzywilejowana postac czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga elementéw lagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym
(por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem uznania popelnionego przez oskarzonego M. S. czynu za wypadek
mniejszej wagi nalezalo mie¢ na uwadze nastepujace okoliczno$ci:

1. rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo — art. 310 § 1 k.k. chroni obrét pieniedzmi i papierami wartoSciowymi
przed jego bezprawnym zakléceniem. Z pewnoscia jest to dobro prawne istotne dla bytu panstwa. Zwrocié nalezy
jednak uwage na to, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do podrobienia jednego weksla in blanco, co narazito dobro
prawne w mniejszym stopniu;

2. uzyte Srodki — oskarzony nie postugiwal sie Zadnym wysoko technologicznie rozwinietym sprzetem, za pomoca
ktérego mialby dokonywac falsyfikacji podpisu, nie stosowal zadnego sprzetu komputerowego w celu nalozenia
na weksel podpisu zony jako poreczyciela wekslowego. Oskarzony zatem, do popelnienia zarzucanego mu czynu
wykorzystal prymitywny $rodek, co rowniez przemawia na jego korzysc;

3. zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy — nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony dokonat zarzuconego mu
czynu nie dzialajac w sposob zorganizowany i ciagly na przestrzeni kilku miesiecy czy lat, za$ jego zachowanie bylo
jednorazowe;

4. stopien zawinienia sprawcy — zdaniem Sadu stopien zawinienia oskarzonego nie byt duzy. Oskarzony, wprawdzie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, to jednak nie dokonal tego z premedytacja, nie chcial uczyni¢ z popekiania tego
przestepstwa zrodla statego dochodu, lecz tylko w nierozwazony sposéb podpisat sie za swoja zone na dokumencie,
nie zastanawiajac sie zbytnio nad konsekwencjami swojego czynu;

5. motywacja i cel dzialania sprawcy — w ocenie Sadu oskarzony podpisal weksel za swoja Zzone w pos$piechu, majac do
wykonania szereg spraw zwiazanych z obstuga swojej firmy, przy czym swiadomy byt, iz jesli podpisze przedmiotowy
dokument mozliwe bedg dalsze stosunki handlowe z firma (...) S.A., z ktora przeciez wspétpracowal. W ocenie Sadu
oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu ze wzgledu na ciezka sytuacje finansowa swojego przedsiebiorstwa, sam
bowiem w swoich wyjaénieniach wskazywal, ze w inkryminowanym czasie miat problemy finansowe, zaczal tracic¢
plynnoé¢ finansowa.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzi wypadek mniejszej
wagi odnoénie zarzutu popelnienia czynu z art. 310 § 1 k.k., a wiec popeliony przez oskarzonego M. S. czyn nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.

W tym miejscu zwrdcié uwage nalezy, ze przepis art. 310 § 1 k.k., pozostaje w zbiegu pozornym z art. 270 § 1 k.k. Przepis
art. 310 § 1 k.k. jest przepisem szczegbdlnym i w przypadku gdyby oskarzony dokonat podrobienia podpisu wylacznie na
wekslu, zastosowanie mialby wowczas tylko przepis art. 310 § 1 k.k. Jednakze, w niniejszej sprawie M. S. poza wekslem
z dnia 29 marca 2013 roku, podrobit takze inny dokument tj. deklaracje wekslowa z dnia 29 marca 2013 roku, pod
ktérym to zlozyl podrobiony podpis A. S. jako poreczyciela wekslowego. W tym zakresie oskarzony wyczerpatl zatem
dyspozycje art. 270 § 1 k.k. Zgodnie z treécia tego przepisu: kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Czyn zabroniony z art. 270 § 1 k.k. moze zosta¢ popeliony wylacznie umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Ze
wzgledu na okreslenie przez ustawodawce celu podrobienia lub przerobienia dokumentu, a wiec celu uzycia go za



autentyczny, jest to tzw. przestepstwo kierunkowe. Odnoszgc sie do poczynionych wyzej uwag dotyczacych umyslnosci
zachowania sprawcy, nalezy podkresli¢, ze sprawca musi obejmowac swoja Swiadomoscia konieczno$é podrobienia
lub przerobienia dokumentéw i jednocze$nie musi chcie¢ je podrobié. Przestepstwo to ma charakter powszechny
a przedmiotem jego ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentéow i w ich nastepstwie pewno$é obrotu prawnego. Moze
by¢ ono popelione przez podrobienie, albo przerobienie dokumentu. Za podrobienie uznaje sie sporzadzenie
takiego zapisu informacji, ktéorym nadaje sie pozory autentyczno$ci, w szczegolnos$ci stwarzajac pozor, iz dokument
o okreSlonej treéci pochodzi od konkretnej, zindywidualizowanej osoby. Znamie podrobienia dokumentu zostaje
rowniez zrealizowane, jesli sprawca podpisat sie cudzym imieniem i nazwiskiem nawet za jego zgoda. Obojetne
jest to, czy osoba, ktérej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym lub wyrazila na to zgode, czy tez nie.
Dokument jest bowiem podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktdrej imieniu zostal sporzadzony, a
wiec podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby,
stanowi przestepstwo (wyr. SN z dn. 9 wrze$nia 2002r., V KKN 29/01, LEX55220 wyr.SN z dn. 8 pazdziernika 1979
r.. I KR 247/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 22). Nie ma takze znaczenia cel dzialania sprawcy, w tym znaczeniu, ze
nieistotna jest motywacja sprawcy podrabiajacego lub przerabiajacego dokument. Istotne jest, by podrobil go w celu
uzycia za autentyczny (post. SN z dn. 12 sierpnia 2010r., IV KK 189/10, OSNWSK 2010, nr1, poz. 1545). Do realizacji
znamion wystarczajace jest podrobienie tylko fragmentu dokumentu, nie jest konieczne sfalszowanie go w calosci.
Wrystarczajace bedzie jesli podpis wystawcy, pieczeé¢ lub inny fragment dokumentu zostanie podrobiony, istotne jest
jednak by podrobiony fragment mial znaczenie prawne.

W niniejszej sprawie, Sad stwierdzil, iz oskarzony dopuscil sie podrobienia dokumentu deklaracji wekslowej z dnia 29
marca 2013 roku. Oskarzony wiedzial, ze wypelnia i podpisuje dokument w imieniu swojej zony, na co wskazuje z calg
pewnoscia zamieszczenie na tym dokumencie przez niego podpisu ,,S. A.”, zatem z pelng §wiadomos$cia wlasnorecznie
podpisal sie nazwiskiem i pierwsza literg imienia swojej zony. Nastepnie przekazal spreparowane dokumenty do
dyspozycji (...) S.A., ktére to dokumenty ww. spotka wykorzystala nastepnie, celem egzekwowania naleznoSci za
niezaplacone faktury. W ocenie Sadu zatem, oskarzony bedac $wiadomy znaczenia swojego zachowania i checac
podrobi¢ wymieniony dokument majacy znaczenie prawne, podpisal je w imieniu swojej zony stwarzajac tym samym
pozory, iz pochodza one wlasnie od niej, jako od poreczyciela wekslowego.

Stad tez w odniesieniu do zarzucanego M. S. czynu nalezalo przyjac¢ kwalifikacje z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 §
3 kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad w wyroku zmodyfikowal opis czynu zarzucanego oskarzonemu przez prokuratora w akcie oskarzenia i jako
miejsce popelnienia czynu zabronionego przez oskarzonego wskazal miejscowo$é B., nie zas$, jak przyjal to oskarzyciel
publiczny - G.. Powyzsze wynika jednoznacznie z wyja$nien oskarzonego, ktory wskazal, ze do podrobienia podpisu
musialo dojé¢ w siedzibie jego firmy mieszczacej sie w B.. Zgodnie za$ z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony popelniony jest
w miejscu, w ktérym sprawca dzialal. Nadto, Sad w wyroku opisal czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony w taki sposob,
by opis ten przedstawial wszystkie znamiona przestepstw z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 k.k., zgodnie z przyjeta kwalifikacja prawng.

Odnoénie daty popelienia czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, Sad podzielil ustalenia poczynione przez
oskarzyciela publicznego i wskazal, ze M. S. dopus$cil sie zarzucanego mu przestepstwa w dniu 29 marca 2013 roku.
Okoliczno$é ta Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego, z ktérych wynika, ze przedmiotowe dokumenty
podpisal w siedzibie swojej firmy oraz na podstawie podrobionych dokumentéw, wskazujacych na date ich podpisania
— dzien 29 marca 2013 roku.

Rozwazajgc kwestie winy oskarzonego M. S., w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze dzialal
on $wiadomie i celowo, majac mozliwoé¢ unikniecia zachowan, o ktérych wiedzial, iz stanowia czyn przestepczy.
Oskarzony jest osobg dorosly, poczytalna i winien przewidywaé konsekwencje prawne swojego bezprawnego
zachowania.

Odnoénie wymiaru kary:



Wymierzajac kare oskarzonemu M. S., Sad wzigt pod uwage i uwzglednil wszystkie wystepujace po jego stronie
okoliczno$ci, zar6wno obciazajace, jak i tagodzace, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w dyspozycji
przepisu art. 53 kk. Sad wymierzajac kare baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej za przypisane czyny nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub zado$¢éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 kk). Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu Sad bierze natomiast pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposdb i okoliczno$ci popelienia czynu, jak rowniez postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy (art. 115
§ 2 kk).

Okoliczno$¢, ktéra Sad poczytal na niekorzySé oskarzonego M. S. to: narazenie wiecej niz jednego dobra chronionego
prawem: wiarygodno$ci dokumentu, obrotu papierami warto$ciowymi.

Okolicznos$ci, ktore Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego M. S. to: dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
przyznanie sie do winy i krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, postawa oskarzonego w toku catego

postepowania, w ktorej wyrazal on swoj zal, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, pozytywne wnioski o
oskarzonym wynikajace z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, dobre funkcjonowanie w spoteczenstwie,
kilkuletni okres czasu, jaki uplynal juz od daty inkryminowanego zdarzenia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz M.
S. dopuscil sie podrobienia podpisu swojej zony, ktora nie czula zalu do oskarzonego z tego powodu.

W ocenie Sadu, wobec powyzszych okolicznoSci, jak i z uwagi na tre$¢ przepisu art. 310 § 3 k.k., zasadnym stalo sie
zastosowanie w stosunku do oskarzonego M. S. dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art.
60 § 1 kk.iart. 60 § 6 pkt. 2 k.k. Zgodnie z trescia art. 60 § 1 k.k. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary w wypadkach przewidzianych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 310 § 3 k.k. w wypadku mniejszej wagi Sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Sad wymienil w podstawie wymiaru kary dwie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt IT AKa 276/09, ktére tutejszy Sad w
pelni podziela: przepis art. 60 § 1 k.k. nie wyklucza przepisu art. 310 § 3 k.k. i odwrotnie. Obydwa stanowia mozliwa
do zastosowania podstawe prawna orzeczenia kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Jednoczesne powolanie przepisu
o charakterze og6lnym jak i szczeg6lnym nie stanowi zatem btedu, gdyz pierwszy z nich znajduje swoistego rodzaju
skonkretyzowanie, doprecyzowanie w drugim. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przytoczenie obu wymienionych
podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma réwniez to znaczenie, ze jedna z nich wskazuje wyraznie na to, iz mamy
do czynienia w wypadkiem mniejszej wagi (art. 310 § 3 k.k.), za$ druga nie tylko stanowi przepis ogélny — ale odnosi
sie do szczego6lnej podstawy zlagodzenia w nim wymienionej, a mianowicie — mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w wypadkach w ustawie przewidzianych.

Sad decydujac o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary wobec M. S. mial zatem na wzgledzie nie tylko okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowe decydujace o uznaniu jego zachowania za wypadek mniejszej wagi, a opisane powyzej,
ale rowniez analize jego osobowosci, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania po popelnieniu przestepstwa.
Oskarzony nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem, nie tocza sie wobec niego zadne postepowania karne,
pracuje w Niemczech, uczy sie jezyka, dba o rodzine. Zaluje swojego postepowania. Popelnienie przez oskarzonego
przypisanego mu czynu mialo charakter jedynie incydentalny w jego zyciu. Mozna zatem prognozowac, ze nie powrdci
na droge przestepstwa. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie w zachowaniu oskarzonego wysokiego natezenia zlej woli.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad wymierzyl oskarzonemu M. S. kare — przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. i na podstawie art. 60 § 1 k.k., art. 60 § 6 punkt 2 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. - w wymiarze 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwbch lub wiecej przepisach ustawy karnej,
Sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow, zgodnie z art. 11 § 3 k.k.
wymierzajac wtedy kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci
nadzwyczajnie zlagodzonej za powyzsze przestepstwo, zgodnie z dyspozycja art. 60 § 6 punkt 2 k.k. mial wynosic¢ nie
mniej niz jedna trzecig dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. nie mniej niz 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ze wzgledu na dyspozycje art. 4 § 1 k.k. - zgodnie, z ktora jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy - istnieje prawna mozliwo$¢é zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci.

Przeslanki zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci okresla przepis art. 69 § 1 i 2 kk. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku). Zgodnie z powyzszym przepisem, zawiesi¢ warunkowo mozna
wykonanie kary, ktéra nie przekracza dwdch lat pozbawienia wolnosci. Instytucje ta stosuje sie w stosunku do
sprawcy, jezeli mimo zawieszenia wykonania kary spelni ona zalozone jej cele. Decydujac o kwestii zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary Sad ocenia, czy kara taka jest wystarczajaca
dla zapobiezenia powrotowi przez sprawce do przestepstwa. Jest to szansa dana skazanemu i jednocze$nie
prognoza, ze nie popehi juz w przyszloSci przestepstwa. Sad bierze pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, a takze zachowanie po popelnieniu przestepstwa. W tym miejscu
podkreslié nalezy, iz niewatpliwie, oceniajac to unormowanie z punktu widzenia wzgledno$ci ustawy karnej, jest ono
korzystniejsze dla sprawcy niz przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 roku. W konsekwencji, zasada
okre$lona w art. 4 § 1 k.k. przemawia za zastosowaniem go w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu oskarzony M. S. nie jest zdemoralizowany na tyle, aby do wdrozenia go w poszanowanie porzadku
prawnego konieczna byla jego natychmiastowa izolacja penitencjarna, poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci o charakterze bezwzglednym. Poddajac analizie wymienione okoliczno$ci dotyczace oskarzonego, Sad
doszedl do przekonania, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo bylo zdarzeniem epizodycznym w jego zyciu.
W dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu byl on osoba niekarana, posiadajaca wlasng rodzine
oraz byl osoba dobrze funkcjonujaca w spoleczenstwie. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem do orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest przeciez dodatnia prognoza oparta na wlasciwosciach i warunkach
osobistych sprawcy, oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia, co w niniejszej sprawie zostato spelnione. Zdaniem
Sadu, M. S. bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i unikal popelniania przestepstw.

Sad orzekl o zawieszeniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, na okres proby wynoszacy 3
lata. Zdaniem Sadu orzeczenie wyzszej lub innej kary nie byloby celowe, gdyz wystarczajacym jest sprowadzenie na
oskarzonego pewnej czasowej dolegliwo$ci, a nie trwale, czy dtuzsze odizolowanie go od spoleczenstwa. Wyznaczony
okres proby pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego oraz pozwoli przekonaé sie, czy oskarzony nalezycie
wykorzysta dang mu szanse i czy taka sytuacja sie nie powtorzy.

W ocenie Sadu dolegliwos¢ tak orzeczonych kar, okre$lonych zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego M. S., spehi
swe cele w zakresie prewencji ogolnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i postaw
poszanowania prawa. Zastosowany wobec oskarzonego wymiar kary wplynie tez na wzmocnienie przekonania, ze
popehianie przestepstw nie pozostaje bezkarne, a przeciwnie — spotyka sie nieuchronnie z odpowiedzialno$cia
karng. Wymierzona kara zdaniem Sadu odpowiada rowniez spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dajac gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczoéci, a przez to tworzg atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego
i potepienia, a nie wspoélczucia, dla ludzi, ktérzy to prawo tamia (por. wyrok SA w Lublinie z 16.01.2007r., IT AKa



350/06, LEX nr 314617). Ponadto, zdaniem Sadu orzeczona kara rowniez wladciwie wplynie na §rodowisko sprawcy
przy czym nie chodzi tu o odstraszenie lecz o ksztaltowanie postaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z
dnia 14 marca 2007 roku, II AKa 58/07, KZS 2007/9/52, OSAW 2008/3/96).

Pozostale rozstrzygniecia:

W punkecie III wyroku, Sad, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 49 § 1 kk. (w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku) orzekt wobec oskarzonego M. S. $wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 700 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Swiadczenie pieniezne moglo by¢ orzekane na mocy art. 49 § 1 k.k. w poprzednim stanie prawnym (tj. przed dniem
1 lipca 2015 roku) w kwocie do 60 000 zl. Odnosi sie ono do przypadkow odstapienia od wymierzenia kary, a takze
innych sytuacji formalnie wskazanych w ustawie. Mozna je orzekaé na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Na gruncie niniejszej sprawy przestanka do orzeczenia wobec oskarzonego $wiadczenia
pienieznego bylo zawieszenie wykonania kary — co wynikalo wprost z przepisu szczegdlnego, tj. art. 72 § 2 k.k. Srodek
ten ma charakter wyraznie represyjny, jego podstawowym celem jest zadanie sprawcy dolegliwo$ci majatkowej i ma
on na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na prewencje ogdlna.

Przy okreSlaniu wysokosci $wiadczenia pienieznego Sad oparl sie na wniosku oskarzyciela publicznego w tym
zakresie, ktory to wniosek oskarzony w pelni zaakceptowal. Sad dodatkowo mial na uwadze okolicznos$ci popelienia
przestepstwa przez oskarzonego, ktore skutkowaly uznaniem tego czynu za wypadek mniejszej wagi. W ocenie Sadu,
orzeczenie $wiadczenia pienieznego w okres$lonej w wyroku wysoko$ci bedzie wystarczajace i stuzyé bedzie realizacji
celéw indywidualno — prewencyjnych wobec oskarzonego.

Zgodnie z dyspozycja art. 316 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
sola weksla z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 37.799,41 z}, przechowywanego w aktach sprawy o sygn. akt I Nc10/15
Sadu Rejonowego w Gdyni I Wydzial Cywilny. Przepis art. 316 § 1 k.k. okresla odrebna podstawe prawng orzeczenia
przepadku sfalszowanych pieniedzy, Srodkéw platniczych, papierow warto$ciowych, znakéow warto$ciowych oraz
narzedzi pomiarowych, przedmiotéw pochodzacych z czynbéw z tego rozdziatu k.k. oraz przedmiotéw stuzacych do
popehienia tych przestepstw. Przepadek ten jest obligatoryjny i ma poszerzony charakter, gdyz obejmuje réwniez
rzeczy niebedgce wlasnoS$cig sprawcy. Zatem, podstawg prawng przepadku podrobionego weksla jest art. 316 § 1 k.k.
jako przepis szczeg6lny, a nie art. 44 § 1 k.k., ktoéry wyraza norme ogdlna.

Z uwagi za$ na fakt, iz przedmiot czynu z art. 270 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu w wyroku, tj. deklaracja
wekslowa z dnia 29 marca 2013 roku pochodzi z rozdzialu Kodeksu karnego dotyczacego przestepstw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow, a nie jak przedmiot czynu z art. 310 § 1 k.k., tj. weksel z dnia 29 marca 2013 roku —
z rozdzialu przestepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi - Sad orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci deklaracji wekslowej z dnia 29 marca 2013 roku, a przechowywanej w
aktach sprawy o sygn. akt I Nc 10/15 Sadu Rejonowego w Gdyni I Wydzial Cywilny — na mocy art. 44 § 1 k.k.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na mocy obowigzujacych w tym zakresie przepisow, uwzgledniajac
opisana wyzej sytuacje materialna i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego M. S..

Dzialajgc na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w caloéci, tj. kwote
1.146,32 zlote, w tym oplate za skazanie w kwocie 300 zlotych.

Ponoszenie kosztow przez osobe skazang, ktora swoim postepowaniem wywolala ich powstanie jest zasada, od ktorej
mozna odstapi¢ w wyjatkowych przypadkach. Sad nie znalazt podstaw do odstapienia od obciazania oskarzonego
kosztami, ktore wywolal wlasnym zachowaniem, a konkretnie — popelnieniem przypisanego mu przestepstwa. Sad
mial na uwadze takze fakt, ze oskarzony M. S. jest osobg zdrowg, wyksztalcong, zdolng do zarobkowania i ma
mozliwo$¢ podjecia legalnego zatrudnienia w celu wywiagzania sie z opisanych naleznoSci. Ponadto, jak wskazal,



obecnie pracuje w Niemczech bez wymaganych formalnoSci, z czego osiaga wynagrodzenie rzedu 1.000-1.300 euro.
Sad uznal, ze oskarzony moze ponie$¢ wymienione koszty bez uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny. Ponadto,
za obcigzeniem oskarzonego niniejszymi oplatami postepowania przemawiaja wzgledy stusznosci.



