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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. J. byl wlascicielem firmy Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe P (...). W okresie od grudnia 2008 roku do
czerwca 2010 roku wynajmowal mieszkanie w G. przy ulicy PCK 7/72 od A. C..

Dnia 12 stycznia 2010 roku R. J. nawigzal wspdlprace z firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkeyjne (...) S.A.
w R.. Wspolpraca miala polega¢ na tym, ze R. J. sprzedawaé mial telekody doladowujace do prepaidowych kart
telefonicznych z terminala nalezacego do (...) S.A. W tym celu, pomiedzy R. J., a podmiotem (...) S.A. zawarta zostala
takze umowa dzierzawy terminala oraz kupna-sprzedazy telekodow z (...) S.A. Od firmy (...) S.A. dla firmy (...)
wystawiane byly faktury sprzedazowe, z ktorych to R. J. nastepnie powinien rozliczaé sie w cyklach siedmiodniowych,
w oparciu o zestawienia sprzedazy terminala.

R. J. prowadzit kiosk w G. na rogu ulicy (...). D. i B., ktéry w p6Zniejszym okresie zostat zamkniety.

Poczatkowo obroty generowane przez firme (...) byly niskie, zas nastepnie sprzedaz sukcesywnie rosta. Na poczatku
R. J. wywiagzywal sie regularnie ze swoich zobowiazan. Od kwietnia 2010 roku R. J. zaczal zalegaé ze zobowigzaniami
wobec firmy (...) S.A. Z tego powodu w dniu 2 czerwca 2010 roku dzial sprzedazy (...) S.A. dokonal blokady
elektronicznego terminala, ktory dzierzawiony byl przez R. J.. Nastepnie, terminal ten zostal odblokowany na okres
od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia 8 czerwca 2010 roku, kiedy to z powodu nieuregulowanych naleznos$ci terminal
ponownie zostal zablokowany.

(dowdd: zeznania: W. C., k. 5-6, 45-46, 1166-1169, 1663-1666, zeznania J. G., k. 1040-1042, 1666-1667, zeznania A. C.,
k. 1043-1045, 1668-1669, zeznania P. K., k. 1051-1053, 1705-1706, dokumentacja handlowa, k. 47-189, umowy najmu
mieszkania w G., k. 1046-1048, zestawienie kodéw sprzedanych dla firmy "P&R R. J.”, k. 201-460)

Po zamknieciu kiosku w G. prowadzonego przez R. J. terminal elektroniczny generujacy doladowania nadal
pozostawatl w jego posiadaniu, gdyz w dalszym ciggu chcial on zajmowa¢ sie sprzedaza dotadowan telefonicznych.

R. J. telekody z doladowaniami do telefonéw, ktoére otrzymal od (...) S.A. sprzedawal na portalu internetowym
Allegro.pl. (...) sie wowczas nickiem: ,,clopak2217”, ,smerfo2”, ,,chlopak2217”. Znaczna cze$¢ kodow dotadowujacych,
sprzedawanych 6wczesnie przez R. J. klientom za posrednictwem Internetu okazala sie niedzialajaca, wadliwa.
Za sprzedaz tychze telekoddéw R. J. pobieral oplate z gory, przelewem na jego konto. Klienci, ktéorym oskarzony
sprzedawal kody doladowujace wywiazali sie z umowy kupna-sprzedazy i zaplacili za zakupione towary. W zwiagzku z
powyzszym oskarzony gromadzil Srodki pochodzace ze sprzedazy kodéw na swoich kontach bankowych.

Niniejsze kody sprzedawane byly przez oskarzonego w okazyjnej cenie — od 10 do 20% ponizej wartoéci doladowania.

(dowdd: zeznania: W. C., k. 5-6, 45-46, 1166-1169, 1663-1666, zeznania A. C., k. 1043-1045, 1668-1669, zeznania P.
K., k. 1051-1053, 1705-1706, zeznania W. J., k. 1708-1709, zeznania R. D., k. 1762-1763, zeznania T. W., k. 1785-1785v,
zeznania M. O., k. 1835-18360, informacja z (...), k. 190-198, zestawienie kodow sprzedanych dla firmy P (...) wraz z
kodami zablokowanymi, k. 201-460, informacja z (...) Banku, k. 1081-1082, informacja z (...), k. 1087)

Pracownicy firmy Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...) S.A. podjeli proby kontaktowania sie z R. J.,
celem ustalenia terminu splaty naleznoS$ci. Oskarzony zadeklarowal, iz splaci swoje nalezno$ci w najblizszym czasie,
czego jednak nie uczynil. Woéwczas pracownicy ww. podmiotu ponownie podjeli proby kontaktu z oskarzonym, m.in.
udali sie do miejsca, w ktérym zarejestrowana jest jego firma, tj. ul. (...) w G., gdzie zastano jego rodzicow, ktodrzy
o$wiadcezyli, iz przez ostatni dtuzszy okres czasu nie widzieli sie ze swoim synem. Nastepnie pracownicy (...) udali sie



pod adres jego mieszkania, tj. G., ul. PCK 7/72, jednakze tam tez nikogo nie zastali. Podjete zostaly takze bezskuteczne
telefoniczne proby kontaktu z oskarzonym.

(dowdd: zeznania W. C., k. 5-6, 1663-1666)

R. J. ostatecznie pobierajac od (...) S.A. kody dotadowujace do prepaidowych kart telefonicznych, na podstawie
zawartej z ww. przedsiebiorstwem umowy, nie uiScit za nie naleznoSci, wynikajacych z faktur VAT w kwocie 391.195,75
zk.

Z analizy przeplywu $rodkéw finansowych na rachunkach bankowych nalezacych do R. J., przeprowadzonych przez
Komende Wojewodzka Policji w R. wynika, iz R. J. kierowal $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy kodow
dotadowan telefonicznych na swoje rachunki bankowe. Kwota ze sprzedazy przez niego dotadowan wyniosla 852
954,08 zl, za$ na konto (...) S.A. przelal kwote w wysoko$ci 502 903,24 zl.

Wskazana kwota 391.195,75 zl obliczona zostala na podstawie faktur VAT oraz faktur korekcyjnych.
(dowdd: analiza przeplywu Srodkoéw finansowych, k. 1233-1244, dokumentacja handlowa, k. 47-189)

Oskarzony R. J. byl dotychczas czterokrotnie karany sadownie. W dniu 14 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Gdyni
skazal go na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 286 § 1 k.k. iz art. 275 § 1 k.k. Sad Rejonowy z Z. w
dniu 2 czerwca 2014 roku skazal R. J. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. W dniu 30 wrzeénia 2014 roku
Sad Rejonowy w Elblagu skazal oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem, wykonania kary na okres wynoszacy 3 lata, a takze oddal go pod dozér kuratora. W dniu
11 grudnia 2015 roku za$, Sad Rejonowy w Gdyni ponownie skazal R. J. na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.

(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 1847-1848, odpis wyroku w sprawie II K 579/11, k. 1558-1577,
odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie II K 491/14, k. 1602-1612, odpis wyroku w sprawie II K 112/12, k. 1632-1634)

Oskarzony R. J. posiada wyksztalcenie wyzsze z tytutem magistra filozofii z teologia. Zatrudniony byl na stanowisku
kierownika sklepu (...), gdzie osiggal miesieczny doch6d w wysokosci 2800-3200 zlotych. Wedlug o$wiadczenia
oskarzonego nie posiada on majatku, stan swojego zdrowia okresla jako dobry. Nie byl leczony psychiatrycznie,
odwykowo ani neurologicznie. Jest kawalerem, nie posiada dzieci.

(dowdd: dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 1661)

Z opinii o skazanym z dnia 29 czerwca 2016 roku wynika, iz zachowanie R. J. w trakcie izolacji penitencjarnej
bylo dobre. Wielokrotnie byt on nagradzany za wyrdzniajace sie zachowanie oraz prace nieodplatne. Jeden raz byla
karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych byl zdyscyplinowany i regulaminowy, podporzadkowywal sie wydanym
poleceniom. Nie reprezentowal postaw roszczeniowych. Nie uczestniczyl w nieformalnych strukturach podkultury
przestepczej. Prognoze penitencjarna okreslono jako pozytywna.

(dowdd: opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w W., k. 1829-1831)

W toku postepowania zostal takze przeprowadzony wywiad srodowiskowy dotyczacy oskarzonego R. J. przez kuratora
sadowego. Z wywiadu tego wynika, iz R. J. jest bezdzietnym kawalerem. Pochodzi z rodziny pelnej, bez cech patologii.
Posiada dwoje starszego rodzenstwa. Oskarzony mieszka z rodzicami w dwupokojowym mieszkaniu wlasnoSciowym.
Kurator okreslil stosunki oskarzonego z jego rodzicami jako bardzo dobre. Wedlug rodzicow nie sprawial on
problemoéw wychowawczych.

R. J. wkrotkim czasie po opuszczeniu zakladu karnego podjal zatrudnienie na stanowisku zastepcy kierownika sklepu
sieci Biedronka. Jest zaangazowany w prace, obowigzkowy, ma ambicje objecia stanowiska kierownika sklepu. R.



J. jest nosicielem wirusa HIV. Ostatnio, kiedy by} hospitalizowany wykryto u niego chorobe koSci czaszki. Kurator
w kwestionariuszu wywiadu §rodowiskowego wskazal, iz oskarzony jest pod nadzorem kuratora w trzech sprawach.
W jednej z nich naprawia szkode finansowa na rzecz pokrzywdzonych. Z obowigzku wywiazuje sie systematycznie.
Utrzymuje staly kontakt z kuratorem, dozdr przebiega prawidlowo. Oskarzony nie naduzywal alkoholu, nie przebywat
w Srodowisku kryminogennym i nie tamatl porzadku prawnego. Nadto, dzielnicowi nie odnotowali zadnych zdarzen
z udzialem R. J..

(dowdd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 1827-1828)

W postepowaniu przygotowawczym, podczas przestuchania w dniu 17 marca 2015 roku oskarzony R. J. wyjasénil,
iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz prawda jest, ze w dniu 12 stycznia 2010
roku zawarl umowe z (...) S.A. z siedziba w R.. Na podstawie tej umowy kupowal od (...) S.A. dotadowania do
telefonbw, ktore nastepnie sprzedawal klientom. Z tej kwoty, jaka uzyskal ze sprzedazy 1% to byl zysk dla niego, a
pozostala kwote byl zobowigzany odprowadzac¢ do (...) S.A. To przedsiebiorstwo wystawialo fakture, a oskarzony
kwote wskazang w fakturze byl zobowigzany w terminie 7 dni wplaci¢ na ich konto. Oskarzony wskazal, ze dzialo sie
tak do konica maja 2010 roku, kiedy sie wszystko sypnelo. Od tego czasu zaczal sie sp6znia¢ z platnos$ciami faktur.
Wskazal, iz prosit telefonicznie o wydluzenie terminéw platnosci. Rozmawial z przedstawicielem handlowym (nie
pamieta jego nazwiska) i z dyrektorka filii czy oddzialu (...) S.A. w G.. Jej nazwiska takze nie pamieta. Wyjasnil,
iz ludzie ci odmoéwili mu wydluzenia terminu platnosci. Po tym, jak nie byl w stanie wywigzaé sie z terminowego
placenia faktur oni zablokowali mu kody doladowujace i nie mogt przez to kontynuowac sprzedazy, a klienci, ktorym
wezedniej zdazyl sprzedaé kody, oskarzyli go o oszustwo, gdyz nie mogli uzy¢ tychze kodéow. Prokuratura w G.
prowadzila przeciwko niemu postepowanie karne, w ktérym przedstawiono mu 160 zarzutéw, a kazdy zarzut dotyczyl
innego pokrzywdzonego. W tej sprawie Sad Rejonowy w Gdyni uznal go za winnego i zostal skazany na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci. Oskarzony wskazal, iz poszukujac klientébw na kody zalozyt konto na Allegro.pl, gdzie
zaoferowal ich sprzedaz. Konto to zalozyl w styczniu albo w lutym 2010 roku, jednakze nie moze wykluczy¢, ze te
konta mial zalozone juz wezes$niej. Wskazal, iz konto nazywalo sie ,clopak- (...)”. Oskarzony wskazal nastepnie, iz w
pierwszym okresie sprzedawal kody po cenie nizszej, niz je uzyskat z (...) S.A. Byla to r6znica minimalna, wynoszaca
od 50 do 80 groszy na jednym kodzie. Wskazal, iz zrobil to po to, aby zyska¢ klientow. Takie nizsze ceny oferowal
tak do marca 2010 roku, a potem staral sie, aby bylo dla niego okolo 1% zysku, a resztce przeznaczal na splate
faktur. Wskazal, iz mial takze klientow poza Allegro.pl i klientéw hurtowych. Klienci ci i ci z Allegro.pl nie placili
mu od razu i z tego powstawaly jego opdZnienia wobec przedsiebiorstwa (...). Wyjaénil, iz rozmawial w tej sprawie
z przedstawicielem handlowym i dyrektorka, ale nie zgodzili sie oni na wydluzenie terminu splaty. Nie pisal do nich
zadnych pism. Wszystkie sprawy zalatwial z tymi osobami. Wskazal, iz nazwisko W. C. nic mu nie méwi. Nie kojarzy
tego nazwiska z ww. przedsiebiorstwem. Nie pamieta obecnie, zjakiego numeru telefonu korzystal w 2010 roku. Dodat
nastepnie, iz w swojej sprawie rozmawial jeszcze z kim$ z centrali, ale nie pamieta nazwiska tej osoby. Nie pamieta
tez czy taka rozmowe przeprowadzil 8 czerweca 2010 roku. Jednakze pamieta, iz byla rozmowa o platnosciach i o
tym, ze zaplacil 80.000 zlotych. Nie pamieta takiej rozmowy, w ktérej zadeklarowalby wplate 120.000 zl. Oskarzony
R. J. wskazal, iz w tamtym czasie byt zameldowany u rodzicéw na ulicy (...), ale nie mieszkal z nimi i nie wiedzial,
ze kto$ go poszukuje. Mieszkal wowczas w G. przy ulicy PCK 7/72, nie ukrywal sie. Wyjasénil, iz kontaktowal sie z
nim przedstawiciel handlowy i ta dyrektorka, méwili mu woweczas, ze jesli nie zaplaci faktur to zwolnig ich z pracy.
Zaproponowali, aby oskarzony ustanowil hipoteke na mieszkaniu rodzicow i splacil zaleglo$ci. Mowili wowcezas o
zalegloéciach w wysokoS$ci 100-150 tysiecy zlotych. Wskazal, iz moga to by¢ faktyczna kwota zalegtoéci. Nie zgodzil
sie jednak z kwotg zaleglo$ci wskazana mu w zarzucie, gdyz nie jest tyle winny przedsiebiorstwu (...). Oskarzony
wyjasnil, iz uwaza, ze w tej kwocie, poza jego faktycznym dlugiem wynoszacym maksymalnie 150.000 zl, jest kwota
zablokowanych przez (...) S.A. kodow, ktore zostaly przez niego sprzedane. Klienci za te kody w czesi zaplacili, ale nie
mogli ich uzy¢ na skutek blokady. Ta kwota wynosi okolo 160.000 zl i wynika z wyliczenia w sprawie w jakiej zostal
skazany przez Sad Rejonowy w Gdyni. Pokrzywdzonymi w tej sprawie byli klienci, ktorzy nie mogli uzy¢ kodow, jakie
oskarzony im sprzedal, na skutek zablokowania przez (...). Oskarzony wyjasnil, Ze nie ma nic wiecej do dodania.

(dowdd: wyjasnienia R. J., k. 1458-1464)



Nastepnie, w postepowaniu jurysdykcyjnym, podczas przesluchania w dniu 18 stycznia 2016 roku oskarzony R.
J. wyjaénil, iz nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien i odmoéwil odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu oskarzonemu wezeéniej ztozonych przez niego wyjasnien
wskazal, iz podtrzymuje odczytane mu wyjasnienia.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. J., k. 1661-1662)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dal jednoznacznie podstawy do przypisania oskarzonemu R.
J. sprawstwa i winy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw zgromadzonych i ujawnionych w
toku postepowania. Sad oparl sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego R. J., zeznaniach §wiadkéw W. C., J. G.,
A.C,P.K,W.J,,R.D.,,T.W., M. O.. Istotne znaczenie mialy takze zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty, w
szczegblnosci dokumentacja handlowa, faktury VAT, analiza $érodkow finansowych. W ocenie Sagdu dowody te tacza
sie w spojna i logiczng calo$é, pozwalaja ustalié rzeczywisty przebieg wydarzen w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. J. w czeéci, w ktorej wyjaénit on, iz w dniu 12 stycznia 2010
roku zawarl umowe z przedsiebiorstwem (...) S.A., a takze w zakresie, w jakim opisal cel i charakter wspoélpracy
pomiedzy nim, a wyzej wymienionym przedsiebiorstwem oraz wskazal, na czym polegala jego dzialalno$é¢. Nadto, Sad
ocenil jako wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktorym wskazal, iz zaczal spdzniac sie z platnoSciami za
faktury wobec (...) S.A. oraz w zakresie, gdzie wskazal, iz zalozyl konto na Allegro.pl, celem sprzedawania telekodow
za poSrednictwem Internetu, po zanizonych cenach.

Te wyja$nienia oskarzonego korespondujg z innym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w
postaci m.in. zgromadzonych dokumentoéw, faktur, umowy z (...) S.A., a takze z zeznaniami §wiadkoéw. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie sa spdjne i logiczne. Wyjasniaja one w sposob szczegbdlowy i nie budzacy watpliwosci
przebieg zdarzen.

Jednakze Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci tym wyjasnieniom oskarzonego, gdzie wskazuje on, iz jego op6Znienia
z platno$ciami wobec (...) S.A. wynikaly z tego, iz klienci kupujacy od niego telekody za po$rednictwem Internetu
najpierw otrzymywali kody z dotadowaniem, a dopiero p6zniej oskarzony otrzymywat za nie zaplate. Wyjasnienia R.
J. w tej czeéci przede wszystkim nie znajduja potwierdzenia w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym, m.
in. w postaci zeznan $wiadkow. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz oskarzony sprzedawal telekody za poérednictwem
Allegro.pl, gdzie za transakcje placi sie z gory, nadto ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze kupujacy
prawidlowo uiszczali zaptate oskarzonemu za dokonanie transakgji.

Nadto, Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych wynika, iz nie przyznaje
sie on do zarzuconego mu czynu i wyjasnia, iz nie jest winien przedsiebiorstwu (...) S.A. kwote wskazana w zarzucie,
gdyz jego faktyczny dtug wobec tego podmiotu wynosi maksymalnie 150.000 zlotych. Te wyjasnienia oskarzonego sa
sprzeczne z innym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Przedstawiona postawa oskarzonego, w ocenie Sadu, miala
polegac¢ na wykluczeniu albo umniejszeniu jego odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkéw W. C., J. G. i P. K.. Swiadkowie ci sa pracownikami (...) S.A. —
podmiotu, z ktérym R. J. podpisal umowe o wspolprace. W swoich zeznaniach $wiadkowie Ci opisali szczegblowo
i konsekwentnie przebieg zdarzenia, wskazali na istotne okoliczno$ci sprawy. Ich zeznania sa spdjne, logiczne, a
takze cechuja sie konsekwencja. Ponadto zeznania tychze Swiadkow wzajemnie ze soba korelujg, tworzac spdjna
i logiczng calo$é. Znajduja one takze potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, w czesci, w jakiej Sad przyznal
im walor wiarygodno$ci. Zeznania powyzszych swiadkow koresponduja takze ze zgromadzong w niniejszej sprawie



dokumentacja, w szczeg6lnosci zalaczong do akt sprawy dokumentacja handlowa (k. 47-189). Sad nie znalazl podstaw,
aby przyja¢, iz osoby te zeznaja niezgodnie z prawda.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily rowniez zeznania $wiadkow W. J., R. D., T. W. oraz M. O.. Powyzsi §wiadkowie byli
klientami oskarzonego R. J., albowiem dokonali od niego zakupu kodéw dotadowujacych za poérednictwem Internetu,
ktorych znaczna cze$é okazata sie by¢ wadliwa. Opisali oni przebieg wydarzen, kiedy to dokonywali zakupu telekodow
od R. J.. Wskazali takze, iz cena za ww. telekody oferowana przez oskarzonego byla atrakcyjna. Zeznania tychze
swiadkow koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ocenionym jako wiarygodny,
w szczego6lnosci za$ znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, a takze w zeznaniach innych swiadkow i
oskarzonego, ktorzy wskazali, iz R. J. zajmuje sie sprzedaza telekodéw za posrednictwem Internetu, w szczegolnos$ci
poprzez portal Allegro.pl, po zanizonych stawkach. Wskaza¢ takze nalezy, iz ww. §wiadkowie nie mogli precyzyjnie
iz calg pewnoscia stwierdzi¢, czy kazdorazowo placili za kupowane woéwczas kody doladowujace z gory przelewem
na konto oskarzonego. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ zwigzana jest z uplywem czasu, ktéry minat juz od
inkryminowanego zdarzenia.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily zeznania A. C., wlaSciciela nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy PCK 7/72,
ktory to wynajal mieszkanie dla oskarzonego. Swiadek zlozyl wowezas zeznania zwigzane z okolicznoéciami wynajecia
powyzszego mieszkania przez R. J.. Nadto, do swoich zeznan zalaczyt kopie umowy najmu lokalu mieszkalnego, ktora
podpisal jako wlasciciel mieszkania z oskarzonym.

Zeznania tego $wiadka znajduja odzwierciedlenie z wyjasnieniach oskarzonego, w ktérych wskazuje on, ze wynajal
powyzsze mieszkanie w G., a takze w zgromadzonej dokumentacji, m.in. w postaci zalaczonej do akt sprawy umowy
najmu lokalu. Nie ujawnily sie zadne powody, dla ktérych $§wiadek ten mialby zeznawac niezgodnie z prawda.

S. J.iK. J. skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty i opinie znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie, przez upowaznione do tego osoby oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zostaly nadto
potwierdzone zeznaniami §wiadkow, zatem nie moga by¢ skutecznie podwazane, co do ich tre$ci. Dokumenty te sa
tez kompletne — w tym sensie, ze przedstawiaja w sposob wyczerpujacy wskazane w nich i konieczne do uzyskania
informacje. Nadto forma tresci tych dokumentow nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania.

Nadto, Sad jako wiarygodny uznal sporzadzony w toku postepowania przygotowawczego kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego dotyczacego oskarzonego. Wywiad ten sporzadzony zostal w spos6b zrozumialy oraz przez osobe
uprawniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia, zdaniem Sadu watpliwo$ci odnoénie
przypisanego oskarzonemu czynu. Wskazuja na to zaré6wno zeznania $wiadkoéw, jak i zgromadzona w sprawie
dokumentacja, ktore to dowody wzajemnie ze soba koreluja i sie uzupelniaja.

Dokonana ocena materiatu dowodowego prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz R. J. dokonal zarzucanego mu czynu.
Niewatpliwie oskarzony R. J. pobrat od firmy (...) S.A. telekody doladowujgce do prepaidowych kart telefonicznych
oraz nie uiécil za nie naleznoS$ci. Jednocze$nie oskarzony dziatal w kroétkich odstepach czasu w okresie od kwietnia
2010 roku, kiedy to zaprzestal regularnego placenia faktur wobec powyzszego podmiotu, do 8 czerwca 2010
roku. Powyzszych przestepstw oskarzony R. J. dopuscil sie umy$lnie, majac bezposredni zamiar jego popelnienia.
Wskazuja na to okoliczno$ci przedmiotowe zdarzenia, a takze fakt, iz oskarzony sprzedajac telekody za posrednictwem
Internetu, otrzymywal za nie zaplate, nie przekazujac jej jednoczeénie firmie (...) S.A. na poczet swoich zobowigzan
wobec ww. podmiotu.

Czyn zarzucony oskarzonemu R. J. zakwalifikowany zostat z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Przestepstwo to jest przestepstwem umyS$lnym, kierunkowym — przepis wymaga aby
sprawca dziatal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Skutkiem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej inna osoba
dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.

Zdaniem Sadu, oskarzony niewatpliwie dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k.
korzy$cia majatkowa jest korzys¢ zarowno dla siebie jak i dla kogo innego. W niniejszej sprawie korzyScig majatkowa
jest kwota pieniedzy, ktéra oskarzony powinien uisci¢ na rzecz (...) S.A., z uwagi na pobrane od ww. podmiotu kody
dotadowujace do telefonéw, na mocy taczacej strony umowy dotyczacej wspolpracy. Oskarzony bowiem, sprzedawat
ww. kody za poSrednictwem Internetu, za ktére otrzymywat zaplate od klientéw. Jednocze$nie na oskarzonym cigzyt
obowiazek zaplaty, wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez ww. podmiot, ktérego to obowiazku oskarzony nie
speknil, zachowujac na swoja korzy$c kwote, ktora uzyskal ze sprzedazy kodow prepaidowych.

Niewatpliwie, dzialanie oskarzonego R. J. nakierowane bylo na wprowadzenie w blad, co do zamiaru wywigzania sie
ze zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 12 stycznia 2010 roku umowy z (...) S.A., przez co doprowadzil on
podmiot (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Przez pojecie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezy rozumie¢ dokonanie dyspozycji majatkowej, wyrazem,
ktorej jest polepszenie sytuacji majatkowej sprawcy kosztem pokrzywdzonego. Chodzi przede wszystkim o
przeniesienie, obciazenie, ograniczenie lub zniesienie prawa majatkowego. Ocena niekorzystnoéci rozporzadzenia
mieniem jest dokonywana z perspektywy intereséw podmiotu doprowadzonego do takiego rozporzadzenia (por.
Wyrok S.A. w Gdansku z dn. 18.11.2015 roku, IT Aka 339/15).

Oskarzony, sprzedajac kody doladowujace za posrednictwem Internetu od razu otrzymywal za nie zaplate.
Jednocze$nie Swiadomy byl swojego obowiazku zaplaty faktur na rzecz ww. podmiotu. W swoich wyjasnieniach
wspominal takze wielokrotnie, iz staral sie o to, aby przesuna¢ termin platnosSci. Z zadnego terminu jednakze nie
wywiazal sie, majac wowczas takg mozliwosé, albowiem pieniadze za sprzedane kody znajdowaly sie tuz po ich
sprzedazy na jego koncie bankowym. Oskarzony dzialal wéwczas z zamiarem pokrzywdzenia podmiotu (...), wiedzial
on, iz mimo takich mozliwo$ci, nie wywiaze sie ze zobowiazania. Wskazac takze nalezy na fakt, iz mimo préb kontaktu
z oskarzonym ze strony pracownikéw podmiotu (...) R. J. unikal kontaktu, nie odbieral telefonéw. Uprzednio takze
zbywal ww. pracownikow wskazujac, iz lada moment naleznoSci zostana przez niego uregulowane (m.in. twierdzil, iz
cze$é naleznoSci ureguluje tego samego dnia, kolejne czesci w ciggu dwoch, trzech dni — zeznania $§wiadka W. C., k.
5-6, zeznania J. G., k. 1040-1042), zaslanial sie takze pobytem na wakacjach oraz brakiem czasu.

Wprowadzenie w blad polega na wywolaniu u osoby rozporzadzajacej mieniem nieadekwatnego do rzeczywistego
stanu rzeczy wyobrazenia do istniejacej rzeczywistosci (por. wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 roku, V KK 384/06).
Jego celem jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem na podstawie u$éwiadomionego i zarazem
nieprawdziwego obrazu rzeczywisto$ci.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przedstawiciele pokrzywdzonego podmiotu (...) podpisali z
oskarzonym umowe o wspolprace, liczac, iz bedzie ona przebiega¢ pomys$lnie, co tez mialo miejsce na samym
poczatku wspolpracy. Jednakze od kwietnia 2010 roku oskarzony przestal wywiazywac sie ze swoich zobowigzan.
Powstaly op6Znienia i zalegloSci, na skutek, ktérych ww. podmiot zdecydowal sie ostatecznie na zablokowanie
terminala, przeznaczonego do generowania telekodow, ktory to dzierzawil wowczas oskarzony. R. J. przedstawil
przedsiebiorstwu (...) S.A. nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci, polegajacy na tym, iz bedzie wywiazywal sie ze
swoich zobowigzan, czego ostatecznie jednak nie dokonal. Oskarzony wywolal wowczas u pokrzywdzonych —
wspoélpracownikdw na podstawie zawartej umowy - wyobrazenie nieadekwatne do rzeczywistego stan rzeczy.
Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim wprowadzenia pokrzywdzony podmiot w blad, majac jednocze$nie
Swiadomosé¢, ze swoim zachowaniem doprowadzi go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Celem oskarzonego
za$ bylo uzyskanie dzieki takiemu dzialaniu korzySci majatkowej w postaci pieniedzy, ktore uzyskal sprzedajac



dotadowujace karty prepaidowe kart telefonicznych za posrednictwem Internetu, nie placgc jednoczeénie faktur na
rzecz pokrzywdzonego podmiotu.

Art. 294 § 1 k.k. przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory dopuszcza sie m.in. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. w stosunku do mienia znacznej wartoSci. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych. Przestepstwo przypisane oskarzonemu
w wyroku dotyczy mienia o warto$ci prawie dwukrotnie przekraczajacej te warto$¢.

Z cala pewnoscia oskarzonemu R. J. mozna przypisac takze wine odnoénie przedmiotowych zachowan. Oskarzony byt
w tym czasie osobg w pelni poczytalng. Znat i rozumial normy moralne, spoleczne i prawne, a zatem powinien sie im
przyporzadkowac, czego jednak nie uczynil. Wybral jednak bezprawne dzialanie, gdyz zamierzat z tego tytulu uzyskac
wymierna korzy$¢ majatkowa.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz zachowania oskarzonego podjete w okresie od kwietnia 2010 roku do 8 czerwca 2010 roku
zostaly podjete w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu. Zaistnialy, zatem wszystkie
elementy czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu i uznal go za winnego, w ramach zarzucanego czynu, tego, ze w
okresie od kwietnia 2010 roku do 8 czerwca 2010 roku w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. w R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 391.195,75 zl, stanowiacej mienie znacznej wartoéci w ten sposob, ze wprowadzajac
w blad, co do zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania, na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 2010 roku pobral od
wyzej wymienionej firmy telekody dotadowujace do prepaidowych kart telefonicznych, za ktére nie uiécil naleznoSci
we wskazanej kwocie.

Przechodzac do oméwienia poczynionych zmian przede wszystkim odnie$é sie nalezy do faktu, iz prokurator wskazat
w akcie oskarzenia, ze oskarzony R. J. spowodowal straty podmiotu (...) S.A. w wysokos$ci 389.120,48 zl, osiagajac
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 376.556, 86 zlotych, co stanowilo mienie znacznej wartosci.

Przede wszystkim wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony doprowadzil powyzej wymieniony podmiot do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie, za jaka pobral on od tego podmiotu karty dotadowujace, a wiec w
kwocie 391.195,75 zt, ktéra wynika z faktur VAT oraz faktur korekcyjnych.

Nadto, Sad z opisu czynu wyeliminowal sformulowanie, iz oskarzony sprzedal karty z doltadowaniami pobrane
od podmiotu (...), po zanizonej cenie za poSrednictwem portalu internetowego Allegro.pl i nie przekazal czesci
uzyskanych z tego tytulu $rodkéw finansowych pokrzywdzonemu podmiotowi. Powyzsza okoliczno$¢é ma wprawdzie
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, lecz z punktu widzenia zarzutu jest prawnie irrelewantna,
wobec czego nie ma konieczno$ci uwzgledniania jej w tresci opisu czynu dokonanego przez oskarzonego. Na gruncie
niniejszej sprawy istotne znaczenie ma zatem okoliczno$¢, iz oskarzony pobrat od ww. podmiotu kody dotadowujace
do kart telefonicznych i nie uiscil za nie nalezno$ci we wskazanej kwocie.

Sad, na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. J. kare 2 lat pozbawienia
wolnoé$ci i kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Na mocy art. 69
§1i2k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku) przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego Sad zawiesil na okres proby wynoszacy
5 lat, oddajgc jednoczesnie oskarzonego pod dozoér kuratora — wobec tresci art. 73 § 1 k.k.

Orzekajac w stosunku do oskarzonego kare Sad wzigl pod uwage dyrektywy i zasady jej wymiaru z art. 53 § 11 2
k.k., baczac by dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania sie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynéw Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione enumeratywnie w
art. 115 § 2 k.k.

Jako okoliczno$ci obcigzajace z tego punktu widzenia Sad uznal przede wszystkim dzialanie oskarzonego z
premedytacja, a takze wysoka warto$¢ mienia, przeciwko ktéremu zostaly skierowany czyn zabroniony z art. 286 §
1 k.k. Wprawdzie art. 294 § 1 k.k. stanowi typ kwalifikowany przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., z uwagi na mienie
znacznej warto$ci, ktére na podstawie art. 115 § 5 k.k. stanowi warto$¢ przekraczajaca 200.000 zl, lecz warto$¢ mienia,
przeciwko ktéremu dzialal oskarzony, stanowigcy prawie dwukrotno$é dolnej granicy kwoty, wskazujacej na mienie
znacznej wartoSci, znacznie przewyzsza te kwote, w zwiazku z czym Sad uznal te okolicznos¢ jako obciazajaca.

Jako okoliczno$ci tagodzace z punktu widzenia spoltecznej szkodliwo$ci czynu Sad przyjal to, ze czyn dokonany przez
oskarzonego byt wymierzony przeciwko prawom majatkowym (mieniu), ktore jest dobrem chronionym przez prawo
karne, ale nie o tak podstawowym znaczeniu jak zycie i zdrowie.

Reasumujgc, Sad uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jako $redni.

Rozwazajac inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary Sad jako okoliczno$é obciazajacg uznal fakt, iz oskarzony
byl juz wezesnej kilkukrotnie karany sagdownie. Jako okoliczno$é tagodzaca natomiast Sad uznal pozytywna opinie
z Aresztu Sledczego dotyczacy oskarzonego, z ktorej wynika, ze zachowanie R. J. w trakcie izolacji penitencjarnej
bylo dobre. Wielokrotnie byt on nagradzany za wyrdzniajace sie zachowanie oraz prace nieodplatne. Jeden raz
byla karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych byl zdyscyplinowany i regulaminowy, podporzadkowywal sie
wydanym poleceniom. Nie reprezentowal postaw roszczeniowych. Nie uczestniczyt w nieformalnych strukturach
podkultury przestepczej. Prognoze penitencjarng okreslono jako pozytywng. Nadto, jak wynika z przeprowadzonego
wywiadu §rodowiskowego oskarzony R. J. w krotkim czasie po opuszczeniu zakladu karnego podjat zatrudnienie, jest
zaangazowany w swoja prace, obowiazkowy, nie naduzywal alkoholu, nie przebywal w srodowisku kryminogennym
i nie lamal porzadku prawnego, co roéwniez przemawia na korzy$¢ oskarzonego. Obecnie oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Systematycznie wywiazuje sie z obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych,
ktory orzeczono wobec niego w zwigzku z innym postepowaniu karnym.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Biorac pod wzglad wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5, a takze kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda stawka. Ponadto Sad poddatl oskarzonego pod dozér kuratora.

Przestanki zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci okreéla przepis art. 69 § 11 2 k.k. (obowigzujgce do
dnia 1 lipca 2015 roku). Zgodnie z powyzszym przepisem, zawiesi¢ warunkowo mozna wykonanie kary, ktora nie
przekracza dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Instytucje ta stosuje sie w stosunku do sprawcy, jezeli mimo zawieszenia
wykonania kary spelni ona zalozone jej cele. Decydujac o kwestii zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary Sad ocenia, czy kara taka jest wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi przez
sprawce do przestepstwa. Jest to szansa dana skazanemu i jednoczesnie prognoza, ze nie popelni juz przyszlosci
przestepstwa. Sad bierze pod uwage postawe sprawcy, jego wlasSciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia, a takze zachowanie po popekieniu przestepstwa. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, iz niewatpliwie, oceniajac to
unormowanie z punktu widzenia wzglednoSci ustawy karnej, jest ono korzystniejsze dla sprawcy niz przepis art. 69 §
1 k.k. wbrzmieniu po 1lipca 2015 roku. W konsekwencji, zasada okre§lona w art. 4 § 1 k.k. przemawia za mozliwoScia
zastosowania go w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zapobiegnie powrotowi R. J. do przestepstwa. Wymierzona oskarzonemu kara nie
przekracza dwdch lat pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzony posiada aktualnie pozytywna opinie, wynikajaca zar6wno
z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego jak i wynikajaca z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego. R. J.



jest osoba karana za przestepstwa, ale wydane wobec niego wyroki dotycza czynéw popelnionych zanim zapadt
wobec niego pierwszy wyrok skazujacy. Po tej dacie R. J. nie popelnil ponownie czynu zabronionego przez prawo
karne, a jego zachowanie zaré6wno w trakcie odbywania kary, jak i po tym okresie nalezy oceni¢ wylacznie
pozytywnie. Oskarzony, jak wynika z wywiadu kuratora, pracuje i wywiazuje sie z obowiazku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych. Taki obowiazek orzeczono réwniez w niniejszej sprawie. Wymierzenie oskarzonemu
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zniweczyloby mozliwosci
wywiazania sie przez R. J. cho¢ w czeSci z tego obowiazku. Zatem Sad nie podziela pogladu o koniecznoéci resocjalizacji
oskarzonego w warunkach zakladu karnego, jak rébwniez wychodzi z zalozenia, ze uwzglednienie prawnie chronionych
intereso6w pokrzywdzonego przemawia za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Walor probacyjny orzeczonej kary wzmocnia orzeczony dozor kuratora i dlugi, piecioletni okres proby.

Sad, biorac pod uwage wskazania zawarte w art. 33 k.k. wymierzyl oskarzonemu takze grzywne w wysokoéci 100
stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka. Ustalajac stawke dzienng, Sad wziagl pod uwage dochody oskarzonego,
jego warunki osobiste, rodzinne, a takze stosunki majatkowe oraz mozliwoSci zarobkowania.

W ocenie Sadu, tak orzeczone kary beda odpowiednie i nie przekrocza swa dolegliwoScia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz winy oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzone kary spelnia swe cele w zakresie prewencji ogélnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i postaw poszanowania prawa. Wplynie na wzmocnienie sie przekonania, ze
popeianie przestepstw nie pozostaje bezkarne, a przeciwnie — spotyka sie nieuchronnie z odpowiedzialno$cig karna.

Wymierzana kara powinna odpowiadaé¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, dajac gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczosci, a przez to tworzy¢ atmosfere zaufania wobec obowigzujacego systemu prawnego i
potepienia, a nie wspolczucia dla ludzi, ktérzy to prawo tamia (por. wyrok SA w Lublinie z 16.01.2007r., IT Aka 350/ 06,
LEX). Orzeczona kara powinna mie¢ wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedziat sie o przestepstwie
i zapadlym orzeczeniu. Chodzi nie tylko o wplyw na §rodowisko sprawcy przestepstwa, ale takze na $rodowisko
pokrzywdzonego, aby ugruntowac¢ §wiadomosé, iz kto w przestepny sposéb narusza dobra bedace pod ochrona,
zostanie sprawiedliwie ukarany.

Wymierzone oskarzonemu kary sg zgodne ze stopniem winy i spoleczng szkodliwo$cia czynu przez niego
popelnionego. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i zdaniem Sadu w prawidlowy sposéb uwzgledniaja
wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze. Ponadto biora one w nalezyty sposéb pod uwage wzgledy
prewencji ogoélnej, rozumiane jako wlaéciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcow przestepstw, zaspokajajac
spoleczne poczucie sprawiedliwoéci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze orzeczona kara ma wywrze¢ korzystny wplyw na
jego dalsze postepowanie oraz wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego.

W punkcie III wyroku Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz podmiotu (...) S.A. w R. (dotychczas funkcjonujgcy jako firma
(...) S.A, w R.) kwoty 391.195,75 zl, stanowigce naprawienie szkody w calo$ci wobec pokrzywdzonego podmiotu, w
imieniu ktérego zostal takze zlozony w tym kierunku stosowny wniosek.

Rozwazajac kwestie naprawienia szkody, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz celem pokrzywdzonego jest
odzyskanie calo$ci utraconych srodkéw finansowych, a zadaniem postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie
chronionych interesébw pokrzywdzonego, w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe,
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Z tych wzgledow oproécz potrzeby uwzglednienia zasady indywidualnej
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, dostrzec nalezy tez interes pokrzywdzonego. Im szybciej i skuteczniej pokrzywdzony
bedzie mial zrekompensowana wyrzadzona mu szkode, tym poczucie sprawiedliwoéci bedzie wieksze i glebsze. Jesli
oskarzony zdecydowal sie na popelienie przestepstwa i wyrzadzenie nim szkody pokrzywdzonemu, winien jak
najszybciej, przywrocié stan uprzedni kompensujac szkode, ktérg wyrzadzil (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dn. 3
marca 2016 roku, II Aka 15/16).



Wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody nie zostala wskazana w przepisach prawa, ma ona charakter indywidualny,
wymagajacy rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, lecz ten Srodek karny ograniczony jest jedynie
do rozmiaru rzeczywistej szkody bezposrednio spowodowanej przestepstwem (por. wyrok SA w Lodzi z dn. 22
marca 2016r., IT Aka 112/15). Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad doszed} do przekonania, ze rzeczywiScie
poniesiona przez pokrzywdzonego szkoda uzasadnia zasadzenie obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysokoéci
od oskarzonego.

Na mocy art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. wzw. z § 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 2 pkt. 51 ust. 7, § 16 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od oskarzonego kwote
1080 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w radomiu, tytulem wydatkéw z tytulu ustanowienia przez
powyzszy podmiot pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Nadto, dzialajac na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, zwigzane z jego
udzialem w sprawie w kwocie 2009,66 zl, w tym 700 zl, tytulem oplaty. W ocenie Sadu nie ma podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich ponoszenia, za$ za obcigzeniem oskarzonego niniejszymi kosztami postepowania przemawiajg
wzgledy shusznosci.



