Sygn. akt XIV K 126/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Oskarzony P. G. (1) (1.26) i G. G. (1) (1.21) sa rodzenstwem. Bracia zamieszkiwali wraz z rodzicami, mlodszym
rodzenstwem i babcia w mieszkaniu komunalnym w S.. Mimo mlodego wieku i pelnej zdolnosci do pracy, posiadali
tylko wyksztalcenie podstawowe i trudnili sie okresowo pracami dorywczymi, pozostajac w duzej mierze na
utrzymaniu rodzicéw i babci. Szczegolna bierno$¢ w zakresie dazenia do usamodzielnienia sie wykazywal oskarzony
P.G. ().

(dowod: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dot. P. G. (1), k.450-451 (k. 799);
kwestionariusz wywiadu srodowiskowego dot. G. G. (1), k. 455-456 (k. 799);
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1), k. 35-36, 56-57;

cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego G. G., k. 39-41, 60-61)

Na poczatku 2014 r. P. G. (1) wpadl na pomysl, ze sprobuje uprawia¢ marihuane. W tym celu kupil przez internet
nasiona konopi indyjskich, placac za nie 1.300 zlotych. Przesytka z nasionami przyszla na adres jego rodzicow. W
miedzyczasie, w dniu 8 marca 2014 r., zawarl umowe najmu domu jednorodzinnego polozonego w miejscowoséci K.,
nalezacego do K. B. (wczeéniej C.), ktéry na stale mieszkal poza granicami kraju. Umowa najmu zostala zawarta na
rok, tj. do 8 marca 2015 r. Dogladaniem domu — w razie potrzeby — miat zajmowac sie brat wynajmujacego — M. C. (1).

(dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego, k. 9-10 (k. 799);

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. G. (1), k. 35-36,56-5778-78v, 710-712;,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego G. G. (1), k.39-41, 60-61, 81-81v,708-710;
zeznania Swiadka K. B., k. 92-92v, 183, 715 - 716;

zeznania Swiadka W. W., k. 11-12, 751-752;

zeznania Swiadka M. C. (1), k. 7-8, 713)

Zakupione nasiona oskarzony P. G. (1) zasadzil w 70 donicach, ktére umiescil w piwnicy wynajetego domu w K.. Tam
tez, razem z bratem G. G. (1), zamontowal specjalna aparature do uprawy nasion konopi, w tym m. in. lampy sodowe
i wiatraki. Uprawy tej, poza P. G. (1), dogladal tez czasami jego brat G. G. (1).

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1), 35-36, 56-57, 78-78v, 710-712;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. G. (1), k. 39-41, 60-61, 81-81v;
protokol ogledzin miejsca — domu jednorodzinnego, k. 13-15, 216-217 (k. 799)

W dniu 26 czerwca 2014 r. P. G. (1) mial spotkaé sie ze swoim bratem G. G. (1) i ich wspdélnym kolega M. P. (1)
na dworcu (...) w S.. Gdy w drodze P. G. (1) przesiadal sie, na stacji w G. zatrzymali go funkcjonariusze Policji, w
zwiazku z podejrzeniem posiadania i rozprowadzania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Podczas
jego przeszukania, w posiadanym przez niego plecaku ujawniono jeden worek foliowy z zawarto$cia suszu ro§linnego
koloru zielonego oraz trzy woreczki foliowe z zawarto$cig substancji sypkiej koloru bialego. Znalezione przy P. G. (1)



srodki zostaly zwazone w budynku Komendy Powiatowej Policji w S.. Substancja sypka koloru bialego miala wage
431,2 grama brutto, z kolei susz ros§linny koloru zielonego — 430,7 grama brutto.

(dowdd: protokdl przeszukania osoby, k. 20-22 (k. 799);

protokdl wazenia, k. 3 (k. 798);

protokot komisyjnego opakowania depozytu, k. 4 (k. 799);

zeznania Swiadka D. C., k. 795-796;

zeznania Swiadka T. G., k. 794-795;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1), k. 35-36,56-57, 78-78v, 710-712;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. G. (1), k. 39-41)

W czasie, gdy P. G. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, jego brat G. G. (1) spotkal sie juz w S. z M. P.
(1) - w okolicach dworca (...). Razem czekali na P. G. (1). G. G. (1), na polecenie M. P. (1) — mial przy sobie plecak
i klucze do domu w K..

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego G. G. (1), k. 39-41)

W pewnym momencie w okolicach dworca (...) w S. zjawili sie funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania
G.G.(1)iM. P. ().

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego G. G. (1), k. 39-41;
protokol zatrzymania G. G. (1), k. 23(k.799))

Nastepnie funkcjonariusze Policji udali sie do domu wynajmowanego przez P. G. (1) w miejscowo$ci K.. Tam dokonali
przeszukania jego pomieszczen. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci, w pomieszczeniu piwnicznym, w ktorym
stala kuchenka gazowa, ujawniono jedna rosnaca w doniczce rosline o wysokoSci okolo 60 cm. W nastepnym
pomieszczeniu, gdzie znajdowaly sie zaprawy i konfitury, na betonowej podlodze, ujawniono susz ro$linny ulozony
na kartonowo — gipsowej plycie. Na wprost od tego pomieszczenia znajdowal sie otwor okienny, w ktorego Swietle
znajdowala sie metalowa zgieta rura, jednym koncem wchodzaca w Sciane budynku. W kolejnym pomieszczeniu, po
lewej stronie ujawniono plantacje konopi indyjskich w postaci drzewek rosnacych w donicach o wysokosciach od 60
cm do 1 m, nad ktérymi znajdowaly sie trzy wlaczone lampy. Po lewej stronie od wejscia, na podlodze, znajdowal
sie nawilzacz wody oraz krzaki konopi o dlugo$ci 60-70 cm — 15 sztuk, o dlugosci 80-90 cm — 34 sztuk, o dtugosci
100-110 cm — 21 sztuk.

(dowdd: protokdt ogledzin miejsca — domu jednorodzinnego, k. 13-15, k. 216-217 (k. 799);
material pogladowy, k. 224-237 (k. 799);

zeznania Swiadka M. C. (2), k. 788 -789;

zeznania Swiadka A. K., k. 789-790;

zeznania Swiadka G. B., k.791-792;

zeznania Swiadka L. P., k. 792-793;

zeznania Swiadka D. C., k. 795-796;



zeznania $wiadka A. F., k. 796-797)

W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych, gospodarczych i piwnicznych domu jednorodzinnego
wynajmowanego przez P. G. (1) ujawniono i zabezpieczono ponadto nastepujace przedmioty: karte gwarancyjna od
nawilzacza powietrza (...) A. Komfort, wage elektroniczng (...), czarng torbe foliowa z napisem C. A. ze $§ladowa
iloscia proszku koloru bialego, czerwona puszke z napisem (...) wypelniona w Y4 bialym proszkiem oraz czerwony
plastikowy pojemnik z napisem C. P. ze §ladowa zawarto$cia bialego proszku, naktadke miksujaca na robot kuchenny
ze $§ladowymi iloSciami bialego proszku, paragon fiskalny nr (...) z dnia 09.04.2014 r., opakowania po nasionach
konopi sztuk 4, broszure z gatunkami nasion konopi, nawilzacz powietrza (...), tester (...) gleby, zaréwki o réznych
mocach, prowizoryczna instalacje elektryczna skladajaca sie z trzech lamp metalowo — halogenowych, trzech skrzynek
transformatorowych oraz wylacznika czasowego.

(dowod: protokol przeszukania, k 16 — 18 (k. 799);
wykaz dowodow rzeczowych, k. 113-113v (k. 799))

Dokonujac zabezpieczenia ujawnionych krzewéw funkcjonariusze Policji obecni przy czynno$ciach przeszukania
wyrwali krzewy wraz z korzeniami z doniczek i w tej formie spakowali roéliny do tekturowych kartonéw, przewozac
je do Komendy Powiatowej Policji w S..

(dowdd: zeznania bieglego J. N, k. 786 — 787;
zeznania $wiadka M. C. (2), k. 791;
zeznania $wiadka G. B., k.791 -792;
zeznania $wiadka L. P., k. 792-793)

W dniu 27 czerwca 2014 r. funkcjonariusze Policji z KPP w S. skontaktowali sie telefonicznie z bieglym sadowym z
zakresu badan fizykochemicznych i polecili mu pilne przybycie do K., celem wykonania wstepnych badan.

(dowdd: zeznania $wiadka J. N., k.786-787;
zeznania Swiadka L. P., k. 792-793;
protokol badan wstepnych, k. 72-75 (k. 799)

Bieglemu J. N. w dniu 27 czerwca 2014 r. przekazano do badan dwa pudelka kartonowe. W pierwszym znajdowalo sie
70 sztuk krzewow wyrwanych z korzeniami z podloza, z zawigzkami kwiatostanéw. Do drugiego pudeltka kartonowego
dolaczona byla metryczka opisana pismem recznym o treéci: ,S. 26.06.2014 r. Slad w trakcie przeszukania osoby
P. G. (1) ujawniono w toku przeszukania ...(fragment nieczytelny)... Slad w postaci Srodki odurzajace...fragment
malo czytelny... 430,7 g brutto...fragment malo czytelny...”. We wnetrzu tego pudelka znajdowal sie: worek z folii
z zamknieciem strunowym w ktéry umieszczone byly trzy woreczki z folii z zamknieciem strunowym zawierajace
sproszkowang substancje koloru bialego o wadze netto kolejno: 207,65 grama, 139,31 grama i 50,18 grama — lacznie
397,14 grama netto. W pudelku tym byl takze drugi worek foliowy o lacznej wadze 398,89 grama netto, kt6éry zawieral
susz ro$linny koloru zielonego i specyficznym zapach roslin konopi i o charakterystycznym dla ro$lin konopi pokroju
kwiatostanéw. Bieglemu nie przekazano do badan czarnego worka foliowego z zawartoScig lici suchych i mokrych
konopi, zabezpieczonych podczas przeszukania w dniu 26 czerwca 2014 r.

(dowdd: zeznania swiadka J. N., k. 786-787;

protokol badan wstepnych, k. 72-75 (k. 799)



Dowodowe i przebadane przez bieglego krzewy (70 sztuk), ujawnione w domu jednorodzinnym w K. stanowily
krzewy rolin konopi innych niz wlékniste. Z dowodowych krzewow pozyskano w toku badan 963,25 grama netto
suszu uzytkowego. Dowodowy susz ro$linny o wadze netto 398,89 gama (zabezpieczony przy zatrzymaniu P. G. (1))
stanowil susz roélin konopi innych niz wlékniste. Z dostarczonej do badan iloSci suszu roélin konopi przygotowac
mozna nie mniej niz 399 pojedynczych porcji $rodka odurzajacego. Z kolei z pozyskanego z dowodowych krzewow
uzytkowego suszu roélin konopi przygotowa¢ mozna 963 pojedynczych porcji §rodka odurzajacego. Dowodowa
sproszkowana substancja o lacznej wadze netto 397,14 grama (zabezpieczona przy zatrzymaniu P. G. (1)) zawiera
siarczan amfetaminy. Z dostarczonej do badan iloéci substancji zawierajacej siarczan amfetaminy przygotowac
mozna 1.985 pojedynczych porcji konsumpcyjnych tego Srodka psychotropowego. W trakcie badan biegly sagdowy
zuzyl lacznie 2,64 grama netto substancji zawierajacej siarczan amfetaminy. Pozostalo po badaniach lacznie 394,50
grama netto substancji zawierajacej siarczan amfetaminy. Pozostala po badaniach substancje zawierajaca siarczan
amfetaminy zapakowano do koperty bezpiecznej nr (...). W trakcie badan lacznie zuzyto 7,74 grama netto suszu roslin
konopi. Pozostalo po badaniach lacznie 1354,40 grama netto suszu roslin konopi. Pozostaly po badaniach susz roslin
konopi zapakowano: do koperty bezpiecznej nr (...) zapakowano 349,33 grama netto suszu roélin konopi, do koperty
bezpiecznej nr (...) zapakowano 287,70 grama netto suszu roélin konopi, do koperty bezpiecznej nr (...) zapakowano
322,24 grama netto suszu roslin konopi, do koperty bezpiecznej nr (...) zapakowano 395,1 grama netto suszu roslin
konopi. Pozostate todygi roslin konopi, ktére nie sa §rodkiem odurzajacym zostaly utylizowane.

(dowod: opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych, k. 96-102 (k. 799)

W dniu 26 czerwca 2014 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S. w trakcie przeszukania domu
jednorodzinnego w K. zabezpieczyli na dwoch kawalkach folii daktyloskopijnej odwzorowania linii papilarnych.
Z opinii z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej wykonanej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewddzkiej w G. dotyczacej §ladéw linii papilarnych ujawnionych na obudowanie miksera marki P. wynika, ze
odwzorowania linii papilarnych oznaczone lit. ,a” i ,b” na folii ,,§lad/przedmiot nr 18” oraz lit. ,a” i ,b” na folii ,,Slad/
przedmiot nr 19” sa zgodne z odbitkami z kart poréwnawczych wypelionych na personalia G. G. (1).

(dowdd: opinia daktyloskopijna nr (...), k. 310-312 (k. 799))

Oskarzony P. G. (1) w toku pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w calosci do
stawianych mu zarzutow i wyjasnil, Ze nie pamieta skad mial w dniu wczorajszym narkotyki, ktore zostaly ujawnione
u niego w G.. Dalej oskarzony przyznal, ze te narkotyki byly jego wlasnoécia. Lgcznie mial okolo 800 gram, z czego
potowa to byla marihuana, a druga polowa to amfetamina. Odno$nie zarzutu zwigzanego z uprawa konopi indyjskich
oskarzony P. G. (1) wyjaénil, ze od okolo trzech miesiecy wynajmowal mieszkanie w miejscowosci K.. Tam, w piwnicy
posadzil w doniczkach nasiona marihuany. Oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta skad zamowil nasiona. W piwnicy
zamontowal aparature w postaci lamp sodowych. (...) dogladal osobiscie. Oskarzony wyjasnil, ze narkotyki, ktore
nabyl, a ktére to zostaly u niego ujawnione, mial sam zuzy¢. Dodal, ze chcial zobaczy¢, czy uda mu sie to wyhodowac.
Zaznaczyt tez, ze od razu hodowal ponad 60 sztuk, gdyz jednej by mu sie nie oplacalo hodowaé. Oskarzony P. G. (1)
przyznal, ze klucze do mieszkania mial jeszcze jego brat — G. G. (1). Wedlug niego brat nie wiedzial o jego hodowli
marihuany w K..

(wyjas$nienia oskarzonego P. G. (1), k. 35-36)

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony P. G. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Stwierdzil, ze nie ma nic do dodania. Nadto
oskarzony P. G. (1) zaprzeczyl, by jego brat G., czy M. P. (1) razem z nim uprawiali w domu w K. marihuane.

(wyjasnienia oskarzonego P. G. (1), k. 56-57)

W czasie posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oskarzony P. G. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i oSwiadczyl, ze nie chce



wyjaénia¢. Odpowiadajgc na pytania podal, ze jego brat G. G. (1) czasem przyjezdzal do niego do domu, gdzie byly
uprawiane te ro$liny. Jego brat nie wchodzil na plantacje. Brat przyjezdzal do niego okolo dwa razy w tygodniu.
Te nasiona on sam zamawial, ale chyba na jego adres, na ulice (...). Oskarzony nie wiedzial, kto je odebral, on
zostawil tylko pieniadze. O$wiadczyl tez, ze jego brat G. G. (1) mdgt domyslaé sie co to s za rosliny. Nadto oskarzony
podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia zlozone na Policji i w Prokuraturze, podajac, ze zlozyl je dobrowolnie i
nikt go do tego nie zmuszal, ani przemocg fizyczng, ani psychiczng. Oskarzony podal tez, ze nie zastanawial sie nad
tym, co chcial zrobic z tymi roslinami. Chcial to zuzy¢ ze znajomymi. Podal, ze te uprawe robil po raz pierwszy i chcial
zobaczy¢ jak mu to wyjdzie.

(wyjaénienia oskarzonego P. G. (1), k. 78-78v)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie oskarzony P. G. (1) stwierdzil, ze nie zrozumial tresci pierwszego zarzutu w
tym sensie, ze nie wie, dlaczego chodzi o przetwarzane, skoro uprawa byla w doniczkach. Oskarzony przyznat sie
do popekienia drugiego z zarzucanych mu czynéw. Dalej oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien. Po odczytaniu
wyjasnien zlozonych podczas Sledztwa oskarzony P. G. (1) podtrzymal je i dodal, ze tych roélin nie podlewal, zeby
potem mogl je sprzedawac. Zaznaczyl tez, ze nie chcial tego zuzy¢ ze znajomymi, tylko sam. Oskarzony wskazal, ze nie
wie dlaczego zarzuca mu sie wprowadzenie do obrotu, gdy on nie chcial tym handlowaé.

(wyjas$nienia oskarzonego P. G. (1), k.710-712)

Podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. G. (1) przyznat sie do stawianego
mu zarzutu i wyjasénil, ze mieszka wraz z rodzicami i bratem P. w S., przy ul. (...). Dodal, ze okolo 2 — 3 miesigce
wcezesniej jego brat P. G. (1) wynajat dom jednorodzinny w miejscowosci K.. Umowa z wlaScicielem byla spisana na
jego brata. Nastepnie razem w pomieszczeniu piwnicznym zamontowali lampy i wiatrak. Tam zasadzili w doniczkach
konopie indyjskie, tj. ziarna konopi. Ziarna zamdéwil jego brat P. z internetu i zaplacit za nie 1.300 zlotych. Oskarzony
czasami jezdzil i dogladal uprawy. Podlewal roéliny, ktére wyrosly. Razem z nim byl tam réwniez M. P. (1), ktéry
wiedzial o tej uprawie. Byl on z oskarzonym w K. i pomagal mu. Po wyro$nieciu roslin oskarzony wraz z bratem P.
G. (1) i M. P. (2) mieli ususzy¢ konopie, a nastepnie chcieli poporcjowac je i sprzeda¢. Oskarzony dodal, ze w dniu
zatrzymania zadzwonit do niego M. P. (1) méwigc, ze ma przyj$¢ na dworzec (...) w S. i przynie$¢ mu plecak i klucze
od domu w K.. Oskarzony zaznaczyl, ze gdy tam poszedl, to zatrzymala go Policja. Na dworcu z P. czekali na brata
oskarzonego, ktéry mial przyjecha¢ z T.. Oskarzony domyslal sie, ze tego dnia M. P. (1) i jego brat mieli jechaé na
plantacje. Nadto oskarzony przyznal, ze wie o tym, ze jego brat rozprowadza narkotyki. Zaopatruje sie chyba w T., ale
nie wiedzial u kogo. Ponadto oskarzony G. G. (1) przyznal sie do tego, ze pali duzo marihuany, ktéra ma od brata. Jego
brat nie pali. Nadto podatl tez, ze niejednokrotnie palil z M. P. (1). Dodal, ze wie, iz M. P. (1) dostawal marihuane od
jego brata i na pewno mu za nig nie placik.

(wyjaénienia oskarzonego G. G. (1), k. 39- 41)

W toku kolejnego przestuchania podczas Sledztwa oskarzony G. G. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu i podtrzymal to, co powiedzial na Policji. Jednocze$nie zmienit swoje wyjasnienia w tym zakresie, ze podatl
obecnie, ze M. P. (1) byl w domu w K., natomiast nic nie wiedzial o uprawie marihuany. Marihuane uprawial oskarzony
ze swoim bratem.

(wyjaénienia oskarzonego G. G. (1), k. 60-61)

Podczas przestuchania, ktére mialo miejsce w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oskarzony G. G. (1) wyjasnil, ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byt Swiadomy tego, co moglo by¢ w mieszkaniu, ale nie wspoélpracowat
zbratem P.. Nadto oskarzony G. G. (1) dodal, ze jego brat zasadzit te ro§liny i mieszkal w tym domu. On z kolei mieszkat
w S.naul. (...). Te ziarna, ktore zostaly zasiane, kosztowaly 1.300 zlotych. Oskarzony zaznaczyt, ze nie handlowal tymi
roS$linami, ktére tam rosly. Oskarzony poznal M. P. (1) przez swojego brata. Nic nie wiedzial o tym, ze po wyro$nieciu
tych roslin mial je ususzy¢ i sprzedawac. W dalszej czeSci oskarzony G. G. (1) nie podtrzymal wezeéniejszych wyjasnien



iwskazal, ze na komendzie praktycznie nie odzywal sie. Wyjasnil tez, ze byl weze$niej karany za przestepstwa podobne.
Podpisal protokol na Policji, ale nie zapoznal sie z jego trescia. Mial go tylko podpisaé. Zaznaczyl, ze nie bylo zadnych
przeszkod co do zapoznania sie z tym protokolem.

(wyja$nienia oskarzonego G. G. (1), k. 81-81v)

Podczas przestuchania na rozprawie gléwnej oskarzony G. G. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyja$nien. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych po raz pierwszy w toku $ledztwa oskarzony nie
podtrzymal ich i zaznaczyl, ze zostal zmuszony do ich podpisania na komendzie. Wyja$nil, ze gdy wszedl do pokoju,
to one byly gotowe do podpisania. Oskarzony dodal, ze nie wie dlaczego te wyjasnienia s takiej tresci, by¢ moze na
podstawie notatki policyjnej. Oskarzony wskazal, ze nie wie dlaczego M. P. (2) zwabil go na ten przystanek. Nadto
oskarzony G. G. (1) wyjaénil, ze policjant, ktory po raz pierwszy przestuchiwal go w sprawie obiecywal mu, ze jak sie
przyzna, to wyjdzie na wolno$¢, a takze mowil, ze to jest dla jego dobra oraz dla dobra jego brata i §ledztwa. Podczas
tego przestuchania bylo w pokoju dwoch policjantdéw. Jeden byl naprzeciwko oskarzonego, a drugi stal przy nim, tzn.
nad nim. W inny sposéb policjanci nie wywierali na niego wplywu, nie zastraszali go, tylko obiecywali, ze wyjdzie na
wolnoé¢. Jednoczesnie oskarzony G. G. (1) podtrzymal wyja$nienia zapisane na karcie 81 oraz dodal, ze w miejscowoSci
K. jego brat mieszkal sam. Gdy jego brat zamawial co$ z internetu, to jako adres dostawy podawal adres rodzicow.
Kiedy przychodzily te paczki, to brat P. nie zawsze byl w domu. Czasami to oskarzony je odbieral. Z bratem widywal
sie w tym czasie co kilka dni, najczeéciej u rodzicow.

(wyja$nienia oskarzonego G. G. (1), k. 708-710)

Oskarzony P. G. (1) ma 26 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe — zawodu nie ma. Przed zatrzymaniem
podejmowat prace dorywcze z dochodem okolo 2.000 zl miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem. Psychiatrycznie,
ani przeciwalkoholowo nie leczyt sie. (...) wojskowej nie odbyl. Ogoélnie w swym doroslym zyciu oskarzony
przepracowal nie wiecej, niz pot roku. Zy} na koszt rodzicéw i babci. W §rodowisku rodzinnym oskarzonego cechowata
zauwazalna nerwowo$¢, nad ktéra nie panowal. Oskarzony P. G. (1) byt akceptowany przez swoja rodzine. Czutl sie
jednak stale gorszy od swoich braci i mial stale zastrzezenia do wszystkich i otaczajacego go Swiata.

(dowod: dane osobopoznawcze, k. 707,
kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 450-451 (k. 799)

Oskarzony P. G. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego nieprawidlowa
osobowo$¢ - dyssocjalng oraz naduzywanie substancji psychoaktywnych. W czasie dokonywania zarzucanych mu
czynow oskarzony miat zachowang zdolno$¢ rozpoznawania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Warunki z art. 31 § i § 2 kk wobec niego nie zachodza.

(dowod: opinia psychiatryczna, k. 254-255 (k. 799))

Oskarzony G. G. (1) ma 21 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Przed zatrzymaniem podejmowal
prace dorywcze, osiagajac dochdd rzedu 1.500 zlotych miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem. Psychiatrycznie,
ani przeciwalkoholowo nie leczyt sie. (...) wojskowej nie odbyl. Nie byl dotad karany sagdownie. Przed zatrzymaniem
oskarzony G. G. (1) mieszkal z rodzing, z ktéra czul sie zwigzany emocjonalnie. Z rodzicami i babcia mial raczej dobre
relacje, poza okresami bezczynno$ci zawodowej. Ze starszym bratem P. byt czesto skonfliktowany. Wedlug relacji
najblizszych na postawe G. G. (1) mial wplyw jego brat P., ktérego bierno$¢ do pewnego stopnia determinowala jego
zachowanie.

(dowod: dane osobopoznawcze, k. 707-708 (k. 799);
karta karna - k.501 (k.800),

kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 455-456 (k. 799)



Oskarzony G. G. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. W chwili popelienia zarzucanego
mu czynu mial zachowana zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W chwili badania
oskarzony nie ujawnil zaburzen. Z kolei rozpoznano u niego nieprawidlowa osobowos$¢ (osobowosé dyssocjalng) oraz
uzaleznienie od marihuany.

(dowdd: opinia psychiatryczna, k. 256-257 (k. 799);

Oskarzony G. G. (1) byl jednokrotnie karany sadownie. W 2013 roku zostal skazany za przestepstwo z art. 62 ust.
1 Ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (posiadanie §rodkéw odurzajacych) na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

(dowdd: karta karna, k.400-401 (k.799))
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze okoliczno$ci
popelnienia czynoéw przypisanych oskarzonemu P. G. (1) i czynu przypisanego oskarzonemu G. G. (1) nie budza
jakichkolwiek watpliwoSci. Stan faktyczny niniejszej sprawy byl generalnie bezsporny, bowiem obaj oskarzeni
zasadniczo przyznawali sie do stawianych im zarzutéw. Jesli chodzi o oskarzonego P. G. (1), to w toku calego
postepowania przyznawal sie do popelnienia czynu zwigzanego z posiadaniem substancji psychotropowej i $rodka
odurzajacego i az do etapu rozprawy glownej przyznawal sie bez zadnych zastrzezeh do popelnienia drugiego z
zarzucanych mu czynéw (a zwigzanego z uprawa krzewdw konopi). Z kolei oskarzony G. G. (1) poczatkowo przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skladajac jednocze$nie obszerne wyjasnienia, za$ zmienit swoja postawe
dopiero podczas posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i w postepowaniu jurysdykcyjnym, gdzie negowal juz swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu
czynu. Jednocze$nie na sprawstwo obu oskarzonych wskazywaly przede wszystkim obiektywne dowody w postaci
protokotu przeszukania osoby oskarzonego P. G. (1), a takze protokotu ogledzin domu jednorodzinnego i protokotu
jego przeszukania.

I tak, opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonych P. G. (1) i G. G. (1) (w zakresach
omowionych ponizej), a takze na podstawie zeznan stuchanych w sprawie §wiadkoéw, tj. M. C. (1), K. B. (dawniej C.), W.
W.,atakze M. L.,L.P.,, M. C. (2),A.K.,G. L., L. P.,,D. C.iA. F.. Podstawg dla dokonania ustalen faktycznych niniejszej
sprawy byly tez obiektywne dowody w postaci: protokolu wazenia, protokolu komisyjnego opakowania depozytu,
protokotu uzycia testera narkotykowego, umowy najmu lokalu mieszkalnego, protokotu ogledzin miejsca — domu
jednorodzinnego, protokotu przeszukania domu jednorodzinnego, protokotu przeszukania oskarzonych, protokolow
zatrzymania rzeczy, protokotu badan wstepnych, opinii kryminalistycznej, materiatu pogladowego, opinii sgdowo —
psychiatrycznych i kwestionariuszy wywiadu $rodowiskowego dotyczacych obu oskarzonych, opinii z zakresu badan
daktyloskopijnych w czesci dotyczacej ustalen zwigzanych z G. G. (1) oraz dane o karalnosci oskarzonych. W ocenie
Sadu dowody te lacza sie w spojng i logiczng calo$¢ — pozwalajac ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny w niniejszej
sprawie, zasadniczo zgodny z ustaleniami postepowania przygotowawczego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na wymienionych wyzej dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu
sadowego. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoéci, co do rzetelnosci i autentycznos$ci zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢é rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania prawdziwosci, ani wiarygodnoéci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

W przewazajacej mierze Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego P. G. (1), ktéry od poczatku $ledztwa
konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jednoczeénie, w przedstawianej przez siebie
wersji wydarzen oskarzony P. G. (1) probowal uchronié¢ przed odpowiedzialno$cia karng swego mlodszego brata
podajac, wbrew wyjasnieniom samego G. G. (1), ze jego brat G. nic nie wiedzial o uprawie, ktora byla prowadzona



w domu w K.. Juz podczas pierwszego przestluchania, ktére mialo miejsce w postepowaniu przygotowawczym,
oskarzony P. G. (1) ujawnil szczegdly odnosnie tego, w jaki spos6b nabyl nasiona konopi, a takze podal szczegoly
zwigzane z domem, w ktérym prowadzil uprawe. Jego wyjadnienia w tym zakresie potwierdzit jego mlodszy brat —
G. G. (1) (co do szczegdlow zwiazanych z zakupem nasion przez internet), a takze Swiadkowie w osobach: W. W.,
M. C. (1) i K. B. (wczeéniej C.), a nadto korespondowal z tymi dowodami dowdd w postaci umowy najmu domu
jednorodzinnego (co do szczegbdlow zwigzanych z wynajeciem tej nieruchomosci). W tym zakresie Sad w calo$ci opart
sie na przedstawianej przez niego wersji wydarzen, biorac ja za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy; nie
dal wiary tylko twierdzeniom, ze oskarzony prowadzil uprawe samodzielnie, gdyz wersja te jest sprzeczna z jasnymi i
szczerymi wyjasnieniami G. G. (1), ktoéry przyznawal, ze pomagal bratu dogladac roslin. Jednocze$nie Sad uwzglednilt
w calo$ci rowniez i te z wyjasnien oskarzonego P. G. (1), w ktérych wskazywal, ze zamontowal w piwnicy specjalng
aparature w postaci lamp sodowych, bowiem potwierdzal to obiektywny dow6d w postaci protokolu ogledzin miejsca
- domu jednorodzinnego oraz protokotu przeszukania tego domu. W pozostalym zakresie jego wyjasnienia, odnoszace
sie do roli jego mlodszego brata (G. G. (1)) w procederze zwiazanego z uprawa konopi oraz jego $wiadomosci w tym
zakresie Sad ocenil jako niewiarygodne.

Rozwazajac w tym wzgledzie, po pierwsze Sad mial na uwadze wersje wydarzen podawana przez G. G. (1) - zwlaszcza
w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, w ktorej szczegbdlowo opisal swdj udzial w uprawie konopi.
Oskarzony ten od samego poczatku utrzymywal, Ze wraz z bratem zasadzil w doniczkach ziarna konopi, a takze
przyznal sie do tego, ze czasami jezdzil, dogladal uprawy i podlewal roéliny, ktore wyrosly. Co wiecej, G. G. (1)
potwierdzil takze, ze o samej uprawie wiedzial tez M. P. (1), co z kolei zanegowatl jego brat. Dopiero od kolejnego
przestuchania oskarzony G. G. (1) zaczal umniejszaé role kolegi, utrzymujac, ze nie wiedzial on nic o uprawie
marihuany, a takze marginalizowal swoj udzial w zarzucanym mu przestepstwie twierdzac, ze nie wspolpracowat ze
swoim bratem P.. W ocenie Sadu zmiana postawy oskarzonego G. G. (1) byla li tylko wyrazem przyjetej przez niego
linii obrony, do czego Sad odniesie sie bardziej szczegdlowo ponizej, tym samym nie wplynela na ocene wyjasnien
oskarzonego P. G. (1) w zakresie omawianym powyzej. Zdaniem Sadu oskarzony ten, jako starszy brat z pewno$cig
chciat uchroni¢ swego mlodszego brata od odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu czyn, tym samym przejat na
siebie calg wine za tenze czyn, nie wiedzac, jakiej tresci wyjasnienia zlozyl w tym samym czasie jego brat. W tym tez
celu oskarzony P. G. (1) od poczatku postepowania w sposéb oczywisty umniejszal role swego brata, podajac tylko,
ze mogl on sie jedynie domyslac, jakie roSliny sa uprawiane w doniczkach w piwnicy. Wyjaénienia te staly jednak w
sprzeczno$ci z wersja wydarzen podawana przez G. G. (1) w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, a
takze poSrednio - przeczyt im obiektywny dow6d w postaci opinii z zakresu badan daktyloskopijnych, ktory ujawnit
odwzorowania linii papilarnych nalezacych do ww. na obudowie miksera marki P.. Marginalnie juz tylko wskazac
nalezy, ze w momencie zatrzymania G. G. (1) przez funkcjonariuszy Policji, znaleziono przy nim klucze od domu w
K., do ktérego mial jecha¢ wraz z M. P. (1).

Z drugiej strony Sad w calo$ci uwzglednil te z wyja$nienn oskarzonego P. G. (1), w ktérych przyznawal sie do
drugiego z zarzucanych mu czynéw, ktéry dotyczyt posiadania znacznej iloSci substancji psychotropowej i §rodka
odurzajacego. Ten fragment jego wyjasnien znalazt w pelni potwierdzenie w obiektywnym dowodzie w postaci
protokotu przeszukania oskarzonego, jak tez protokolu uzycia testera narkotykowego i opinii kryminalistycznych z
zakresu badan fizykochemicznych.

Jesdli za$ chodzi o wyjaénienia oskarzonego G. G. (1) to - jak juz zaznaczono powyzej - jedynie w ograniczonym zakresie
stanowily one dla Sadu wiarygodny material dowodowy. I tak, w calo$ci uwzgledniono te z wyjasnien oskarzonego G.
G. (1), ktére zlozyl on podczas dwoch pierwszych przestuchan w toku §ledztwa. Wowezas podat on szczegobly zwiazane
z samg uprawg, jak i opisal swojg role w tym procederze. G. G. (1) wrecz podkreslal, ze razem z bratem zamontowali
lampy i wiatrak, a takze razem posadzili nasiona konopi w doniczkach. Co wiecej, oskarzony tez wspomnial, ze zgodnie
z planem wyhodowane konopie mialy by¢ przez nich nastepnie wysuszone, a potem za$ poporcjowane i sprzedane.
Oskarzony nie byl przy tym §wiadomy treSci wyjasnien swojego brata, ktory zdecydowanie umniejszal jego role, a takze
konsekwentnie utrzymywal, ze produkty pochodzace z uprawy mial zuzy¢ na wlasny uzytek. Swoja postawe oskarzony
G. G. (1) zmienil podczas przestuchania, ktére mialo miejsce na posiedzeniu Sadu w przedmiocie zastosowania Srodka



zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wowczas oskarzony odwolal swoje wezeéniejsze przyznanie
sie i zanegowal swoja wspolprace z bratem w zakresie ujawnionej uprawy. Nadto zaprzeczyl, by produkty pochodzace
z uprawy mieli nastepnie ususzy¢ i sprzeda¢. Ponadto oskarzony G. G. (1) zaznaczyl, ze jego wyjaénienia zlozone na
K. zostaly spreparowane, bowiem on nie odzywal sie, a dostal do podpisania juz gotowy protokot tej tresci. Z kolei na
rozprawie glownej oskarzony zaznaczyl, ze zostal wrecz zmuszony do podpisania tego protokolu, za$ gdy wszedl do
pokoju przestuchan, jego wyjasnienia byly juz gotowe do podpisania. Przestuchujgcy go policjant mial obiecywaé¢ mu,
ze jak sie przyzna, to wyjdzie na wolno$¢. W ocenie Sadu jego wyjaénienia w tym zakresie stanowily przyjeta przez niego
linie obrony, ktéra miala stworzyé¢ wrecz z niego ofiare dzialania ze strony funkcjonariuszy Policji, a z drugiej strony
uzasadni¢ aktualne wycofanie sie z uprzednich, niewygodnych dla oskarzonego, wlasnych wyjasnien. Sad jednak nie
dal wiary jego wyjasnieniom w tym zakresie i ocenil je jako nieprawdzie, gdyz nie potwierdzily sie podawane przez
oskarzonego, rzekome nieprawidlowos$ci ze strony os6b prowadzacych czynnos$ci procesowe z jego udzialem. Jesli
chodzi o okolicznoSci, w jakich sktadal on wyjasnienia Sad uwzglednit w tym zakresie w calo$ci zeznania §wiadka M.
L., ktéry dokonywal czynnoéci procesowych zwigzanych z przyjeciem wyjaénien od oskarzonego G. G. (1). Swiadek
ten — sluchany dwukrotnie w toku calego postepowania — w sposob konsekwentny wskazywal, ze oskarzony ten swoja
wypowiedz do protokotu ztozyl w sposéb swobodny i nikt nie wplywal na tresé jego wypowiedzi. Skladajgc zeznania
przed Sadem $wiadek M. L. doprecyzowal, ze w dacie przestuchania z udzialem oskarzonego dzielil pok6j z M. W., za$
konkretnie tego dnia mial dyzur z L. P.. Obaj ci funkcjonariusze na wniosek obroncy oskarzonego G. G. (1) byli stuchani
na rozprawie gtownej, przy czym dowdd z ich przestluchania nie wniést zadnych nowych okolicznosci co do samego
przebiegu przestuchania G. G., bowiem $wiadkowie ci zaprzeczyli swojej obecnosSci w trakcie tej czynno$ci. Zatem
majac na uwadze tre$¢ konsekwentnych zeznan zlozonych przez M. L. i chwiejng postawe procesowa oskarzonego G. G.
(1), ktory po poczatkowym przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nastepnie zmienil diametralnie swoja
postawe, Sad zanegowal ten fragment jego wyjasnien, w ktorych odwotat swoje wezeéniejsze twierdzenia thumaczac,
ze ztozyl je pod presja przestuchujacego go funkcjonariusza Policji. Nielogiczne sa takze twierdzenia oskarzonego,
ze funkcjonariusz mialby mu obiecaé ,,wyjscie na wolno$¢”, skoro oczywistym jest, ze funkcjonariusz Policji takich
kompetencji nie posiada i zaleze¢ to moze wylacznie od prokuratora. Nadto przed prokuratorem oskarzony potwierdzit
swojej wyjasnienia, nie sygnalizujagc mu wowczas podnoszonych dopiero pozniej, rzekomych nieprawidlowosci w
pracy funkcjonariusza. Tym samym podstawa dla dokonania ustalen faktycznych dla Sadu stanowily tylko wyjasnienia
oskarzonego G. G. (1), ktore zlozyl w toku dwoch pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym.

Oceniajgc zeznania poszczegélnych Swiadkéw wystepujacych w niniejszej sprawie Sad ocenil jako w catosci
wiarygodnych K. B. (wcze$niej C.), M. C. (1) i W. C.. Wszystkie te osoby stuchane byly na okoliczno$é wynajecia przez
oskarzonego P. G. (1) domu jednorodzinnego w miejscowosci K.. WlaScicielem tej nieruchomosci byt K. B., i to on
zawieral w ww. oskarzonym umowe. Wobec faktu, iz §wiadek ten na stale mieszkal poza granicami kraju — w razie
potrzeby — domu mial doglada¢ jego brat M. C. (1). Sytuacje takie, po zawarciu umowy mialy miejsce dwukrotnie,
kiedy to M. C. (1), na pro$be brata, demontowal meble w sypialni na pietrze. Stad tez §wiadek ten nie posiadal wiedzy
o tym, co oskarzeni uprawiali w piwnicy tego domu. W tych czynnoSciach uczestniczyla takze W. C. (matka K. B. i M.
C. (1)), ktéra rowniez nie wchodzila do pomieszczen piwnicznych. Sad uznal zeznania zlozone przez wszystkich trzech
wyzej wymienionych swiadkow jako w pelni wiarygodny material dowodowy, ktory pozwolil ustali¢ fakt, ze dzialanie
przestepcze obu oskarzonych mialo miejsce w wynajmowanym przez P. G. (1) domu. Z przyczyn oczywistych nie bylo
powoddw by twierdzié, ze ww. Swiadkowie wiedzieli o uprawie, ktéra miala miejsce w pomieszczeniach piwnicy. Byly
to nadto osoby bezstronne, zwigzane z oskarzonym jedynie incydentalng umowa najmu, nie majace zadnego interesu
w podawaniu nieprawdziwych okoliczno$ci.

Kolejnym $wiadkiem, ktérego zeznania Sad ocenil jako wiarygodne jest wspomniany wezeéniej M. L.. Swiadek ten
jest funkcjonariuszem Policji w Komendzie Powiatowej Policji w S. i z racji pelnionej stuzby dokonywal czynnoéci
procesowych z oskarzonym G. G. (1). Swiadek ten opisal szczegoly zwiazane z przestuchaniem oskarzonego wskazujac,
ze niemozliwym jest, by spisal tre$é¢ protokotu zanim przestapil do odebrania wyjasnien. Jego zeznania w tym
zakresie w caloSci zastluguja na uwzglednienie, albowiem oczywistym jest, ze jako osoba postronna nie mogl znaé tylu
szczegOlow zwigzanych z uprawa konopi w domu w K., a ktérych to dotyczyly wyjasnienia oskarzonego G. G. (1).



Tak samo Sad ocenil zeznania kolejnych funkcjonariuszy Policji, tj. £. P. i M. W., z ktorych pierwszy peit dyzur
w dacie zatrzymania oskarzonych, za$ drugi dzielil w tamtym czasie pokéj stuzbowy z M. L.. Zaden ze wskazanych
wyzej $wiadkéw nie bral dzialu w czynnoSciach zwiazanych z przestuchaniem oskarzonego G. G. (1), dlatego tez ich
zeznania okazaly sie w zasadzie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie; mialy jedynie
walor sprawdzajacy (weryfikacja wyjasnien oskarzonego G. G.). Z drugiej strony Sad nie znalazl Zadnych podstaw do
podwazenia ich wiarygodnoSci, dlatego tez ocenil je pozytywnie.

W niniejszej sprawie zaszla - istotna z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych - watpliwo§é
co do dalszego losu ujawnionego w toku przeszukania suszu roslinnego, ktory zgromadzony byl w pomieszczeniu
piwnicznym na plycie kartonowo — gipsowej, a ktéry moglby ewentualnie wskazywaé (jak chciatl tego prokurator),
ze w pomieszczeniu tym miat miejsce kolejny etap wytwarzania §rodka odurzajacego, tj. suszenie zebranych juz lisci
konopi (z dalszymi konsekwencjami prawnokarnymi takiego ustalenia). Obecnoé¢ tego suszu w wynajmowanym
domu zostata utrwalona w materiale pogladowym wykonanym w toku przeszukania (k. 233), przy czym suszu tego
nie przekazano dalej bieglemu do badania, co wynika zar6wno ze stosownych dokumentéw, jak i z zeznan samego
bieglego. Slad tego suszu znalazl si¢ réwniez w protokole przeszukania pomieszczen domu, a dokladniej w punkcie 19,
w ktérym ujeto nastepujacy zapis: ,,worek foliowy czarny od Smieci wypelniony lisémi suchymi i mokrymi od konopi”.
W $wietle powyzszego, w toku postepowania sagdowego zaszla konieczno$¢ przeshuchania dodatkowych §wiadkow —
funkcjonariuszy Policji, ktérzy wspolnie dokonywali czynnos$ci zwigzanych z przeszukaniem przedmiotowego domu,
jak tez z zabezpieczeniem w nim bezprawnie posiadanych substancji i Srodkéw. I tak, w tym celu Sad przestuchal
nastepujace osoby: A. K., M. C. (2), G. B., L. P,, T. G., D. C. i A. F. oraz bieglego J. N., ktory na zlecenie Policji
wykonat badania chemiczne dostarczonych mu przedmiotéw i substancji. Z zeznan wyzej wymienionych wynika, ze
przedmiotowe liScie (suche i mokre), ktére poczatkowo umieszczone byly na plycie, zostaly spakowany do foliowego,
czarnego worka i w takiej juz postaci zostaly odnotowane w protokole ogledzin (poz. 19). Wedlug relacji Swiadka M.
C. (2) (ktory zreszta sporzadzil protokoél przeszukania), lidcie spakowane do worka byly w réznym stadium, czesc z
nich byta morka, cze$¢ sucha. Podobnie twierdzil $wiadek G. B., wedlug ktérego susz widoczny na zdjeciu musiat by¢
umieszczony w worku, przy czym sam worek nie zostal sfotografowany. Swiadek ten nie pamietatl tez, by pakowat
pOZniej ten worek w jakie$ kartony. Obecno$¢ suszu na plycie potwierdzit rowniez $wiadek L. P., ktéry podejrzewal,
7e susz ten zostal spakowany i zabezpieczony w worku. Swiadek ten zaznaczyl takze, Ze jezeli masa jest mokra, to
zwyczajowo sie jej nie wazy. Slabszg pamiecia wykazali sie §wiadkowie T. G., D. C. i A. F., ktorzy byli obecni w domu
jednorodzinnym w K., przy czym nie pamietali okolicznoS$ci zwigzanych z ujawnionym suszem, a tym bardziej z jego
zabezpieczeniem.

Wszyscy wyzej wymienieni Swiadkowie sktadali rowniez zeznania na okoliczno$¢ tego, ile dokladnie roslin ujawniono
w trakcie przeszukania, bowiem sprzeczno$¢ w tym zakresie wynikala z zapisow protokohu ogledzin miejsca (domu
jednorodzinnego) i protokotu przeszukania (tego samego domu). W sporzadzonym protokole ogledzin funkcjonariusz
A. K. zapisal, Ze w pomieszczeniu piwnicznym kolo kuchenki gazowej stala jedna roslina w doniczce koloru brazowego
o wysokosci okolo 60 centymetrow, za$ po lewej stronie od wejscia (w kolejnym pomieszczeniu) na podlodze
znajdowaly sie krzaki konopi o dlugosci 60-70 cm sztuk — 15, krzaki konopi o dlugosci 80-90 cm — sztuk 34 i krzaki
konopi o dlugoéci 100-110 cm — sztuk 21; lacznie ujeto wiec 71 krzakéw. Z kolei w protokole przeszukania (k. 16-18)
sporzadzajacy go funkcjonariusz M. C. (3) wymieniajac rzeczy znalezione w toku przeszukania wskazal krzaki konopi
roznej wielkoSci, w lacznej ilodci 70 sztuk. Taka sama ilo§¢ wynikala z opinii bieglego, w ktorej opisano material
przyjety do badania. Z tych tez wzgledoéw Sad przestuchal nastepujacych $wiadkow A. K., M. C. (2), G. B,, L. P., T. G,,
D. C.i A. F. oraz bieglego J. N. na okoliczno$¢ liczby ujawnionych podczas przeszukania w dniu 26 czerwca 2014 r.
krzakow konopi. I tak §wiadkowie M. C. (3) i A. K. zeznali przed Sadem, ze juz nie w pamietaja w jaki sposob policzyli
te donice. I nie byli tez w stanie wskazaé¢, czy podczas ich liczenia moglo doj$¢ do pomylki. Z kolei §wiadkowie G. B.,
L. P. nie pamietali, ile bylo w rzeczywisto$ci tych donic, przy czym potwierdzili, ze podczas ich zabezpieczania rosliny
byly wyrywane z korzeniami, a nastepnie pakowano je do kartonow. Ta wersje wydarzen potwierdzil biegly J. N., ktory
wskazal, ze w tym stanie przekazano mu te roéliny do dalszych badan. Reasumujac Sad nie znalazt zadnych powodow,
by podwazy¢ wiarygodno$¢ wskazanych wyzej Swiadkow, przy czym z racji uptywu czasu od opisywanych zdarzen
oraz charakteru ich pracy, ktora jest dynamiczna, zlozona przez nich relacja byla niepelna w zakresie omawianych



szczegblow. Z drugiej strony $wiadkowie ci, jako osoby postronne, w zaden sposob nie byli zainteresowani wynikiem
niniejszego postepowania, zatem brak jest podstaw by mieli jakikolwiek interes w zlozeniu zeznan nie polegajacych
na prawdzie. Przyjeto zatem, ze ujawnionych krzewow bylo jednak 70, gdyz taka tez ich liczbe przekazano nastepnie
bieglemu do badania, co musi by¢ uznane za argument rozstrzygajacy, a nadto zgodny z gwarancjami procesowymi
oskarzonych (art. 5 §2 kpk).

W zasadzie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych niniejszej sprawy okazaly sie zeznania Swiadka M. P. (1).
Osoba ta, wraz z G. G. (1) zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w okolicach
dworca (...) w S.. Po zatrzymaniu M. P. (1) zostal dwukrotnie przestuchany w charakterze podejrzanego (postanowiono
mu zarzut uprawy - wspolnie i w porozumieniu w obojgiem oskarzonych wystepujacych w niniejszej sprawie -
konopi indyjskich), przy czym zebrany w sprawie material dowodowy nie byt zdaniem oskarzyciela wystarczajacy
do postawienia go w stan oskarzenia. Zreszta sam $§wiadek M. P. (1) od poczatku postepowania utrzymywal, ze
nic nie wiedzial o uprawie majacej miejsce w domu jednorodzinnym w K., przy czym zaznaczal, ze jest wspolnym
kolega braci G. i bywal w tym domu na imprezach organizowanych przez P. G. (1). Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
jedynym dowodem przemawiajacym ze tym, ze $§wiadek ten mial wspoélpracowaé z oskarzonymi przy uprawie byly
pierwsze wyjasnienia G. G. (1), w ktdérych obciazal nie tylko samego siebie, ale tez wlasnie §wiadka M. P. (1). Jak juz
wiadomo, z wyja$nien tych oskarzony G. G. (1) wycofat sie, przy czym zebrany w sprawie pozostaly material dowodowy
w zaden sposdb nie potwierdzil wersji wydarzeh podawanych przez oskarzonego. Brak bylo tez innych dowodow,
ktoére stanowilyby przeciwwage dla twierdzen swiadka M. P. (1), tym samym Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢
ich wiarygodno$¢. Z drugiej strony, wobec treéci zeznan tego $wiadka, ktory nie mial wiedzy odnoénie okoliczno$ci
czynéw zarzucanych obojgu oskarzonym w niniejszej sprawie, Sad uznal je za nieprzydatne dla poczynienia ustalen
faktycznych.

Istotne znaczenie dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych miala niewatpliwie opinia bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych (analiza zabezpieczonych w plecaku sportowym oskarzonego P. G. (1) substancji — suszu i bialego
proszku oraz krzewow zabezpieczonych podczas przeszukania domu w K.), ktéry to dowod byl jednym z gléwnych
dowodow oskarzenia. Na jego podstawie mozliwe bylo ustalenie rodzaju i wagi ujawnionych przy oskarzonym P. G.
(1) substancji, a takze wskazanie, ze zabezpieczone roéliny sa Srodkiem odurzajacym, jak i podanie ich wagi i liczby
porcji handlowych, ktére mozna bylo z nich uzyskaé. Sad uznal przedmiotowa opinie kryminalistyczng i protokol
badan wstepnych za w pelni wiarygodne, a zatem podzielil w calej rozciaglosci wnioski z nich plynace, uznajac, ze
zostaly one sporzadzone rzetelnie i obiektywnie, przez osobe posiadajaca wysokie umiejetnos$ci i wiedze fachowa,
a sposob przeprowadzenia badanh przez bieglego, w $wietle tresci tych opinii, nie budzi watpliwo$ci. Jednoczesnie
biegly J. N. podtrzymal na rozprawie gléwnej wnioski opinii wydanej na pi$mie, a takze opisal szczegolowo, jaki
material badawczy dostal do analizy. Jego zeznania w tym zakresie korespondowaty z wykazem dowodow rzeczowych
zabezpieczonych w sprawie. Nalezy tez podkreslié¢, ze wnioski tej opinii nie byly podwazane przez zadng z stron, co
dodatkowo potwierdza wysoka jako$¢ i wiarygodno$¢é samej opinii.

Z kolei sporzadzona na potrzeby sprawy opinia z zakresu daktyloskopii w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego
P. G. (1) nie dostarczyta wnioskow przydatnych dla ustalenia okolicznos$ci niniejszej sprawy, albowiem na badanym
materiale nie ujawniono odwzorowan jego linii papilarnych. Pozwolila na ustalenia co do §ladéw G. G. (1). Opinia
ta takze byla w pelni wiarygodna i nie budzila jakichkolwiek uwag krytycznych zaréwno ze strony Sadu, jak i stron
postepowania.

Za calkowicie wiarygodne uznat Sad opinie bieglych lekarzy psychiatréw odno$nie stanu zdrowia psychicznego oraz
stanu poczytalno$ci oskarzonych P. G. (1) i G. G. (1). Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych
specjalistyczng wiedza i duzym do$wiadczeniem zawodowym, po przeprowadzeniu wymaganych badan oskarzonych
P. G. (1) i G. G. (1). Biegli zgodnie rozpoznali u oskarzonego P. G. (1) cechy nieprawidlowej osobowosci (dyssocjalnej)
oraz naduzywanie substancji pscyhoaktywnych, zas u oskarzonego G. G. (1) cechy osobowosci dyssocjalnej i
uzaleznienie od marihuany. Biegle badajace obu oskarzonych zaznaczyly, ze w chwili popehienia zarzucanych czynow
obaj oskarzeni mieli zachowang zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Podkresli¢
nalezy, ze w toku dotychczasowego postepowania omawiane wyzej opinie bieglych nie byly kwestionowane przez



zadng ze stron i nie zglaszano merytorycznych zastrzezen do wnioskéw formulowanych przez bieglych. Nie zadano
tez wzywania bieglych na rozprawe celem weryfikacji opisanych wyzej opinii.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opieral sie takze na innych dokumentach ujawnionych w trakcie
przewodu sagdowego. Cze$¢ z nich zostala nastepnie wykorzystana przy poczynieniu — opisanych wyzej - ustalen
faktycznych niniejszej sprawy. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnoSci i autentycznoéci
zgromadzonych w nich informacji. Nadto dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, przy zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwoSci, ani wiarygodnos$ci zadnego z dokumentéow
ujawnionych w toku rozprawy. Sa to dokumenty urzedowe, tworzone w toku prowadzonego postepowania (protokoly
czynno$ci procesowych, wywiady srodowiskowe kuratora sagdowego), jak i uzyskane od podmiotéw zewnetrznych
(dane od operatoréw komoérkowych).

Nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalen faktycznych w tej sprawie zestawienia polaczen telefonicznych oraz badanie
zawartoS$ci zabezpieczonych w sprawie telefonow komorkowych (udane tylko czeSciowo). Potwierdzily one jedynie
fakt, ze oskarzeni czesto kontaktowali sie za pomocg uslug operatoréw telefonii komoérkowej, co jest o tyle oczywiste,
ze oskarzeni sa bra¢mi i okoliczno$¢ ta jest naturalna.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalno$ci oskarzonych poczyniono na podstawie nie budzacych watpliwo$ci
informacji z K..

* X %

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia w ocenie Sadu watpliwo$ci odnoénie
przypisanych obu oskarzonym czynéw. Zlozone przede wszystkim w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia
oskarzonego G. G. (1), a takze wyjasnienia P. G. (1), ktoéry w toku catego postepowania zasadniczo przyznawat sie do
popehienia zarzucanych mu czynow, a takze obiektywne dowody w postaci protokolu przeszukania (oskarzonego P. G.
(1), domu jednorodzinnego w K.), protokotu ogledzin domu oraz sporzadzona do akt sprawy opinia kryminalistyczna
oraz zeznania $wiadkéw - funkcjonariuszy Policji pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie. Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzeni P. G. (1) i G. G. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu - wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w wynajmowanym przez P. G. (1) domu
jednorodzinnym uprawiali 70 krzew6éw konopi innych niz widkniste, z ktérych mozliwe bylo pozyskanie ziela, a
nastepnie suszu uzytkowego w iloci 963,25 grama, umozliwiajacego przygotowanie 963 pojedynczych porcji srodka
odurzajacego, co stanowilo znaczna iloé¢. Sad skorygowal liczbe krzewow - blednie wskazang w tredci zarzutow jako
62 - opierajac sie na opisanych wyzej dowodach (protokol przeszukania, ogledzin, opinia biegtego). Liczba 62 zostata
zaczerpnieta z pierwszej, wstepnej notatki urzedowej (k.1-2) i nie uwzglednia p6zniejszych, bardziej szczegdtowych
czynno$ci, w wyniku ktérych wskazano na 70 lub 71 krzewéw. Jak wyzej sygnalizowano Sad uznal, ze krzewow
bylo jednak 70, bo tyle tez przekazano bieglemu i na tej podstawie obliczono wage uzyskanego przez bieglego
suszu. Zakreslono tez bardziej precyzyjnie date czynu, majac na uwadze fakt, ze uprawe rozpoczeto niezwlocznie po
wynajeciu domu w K., co mialo miejsce w dniu 8.03.2014 roku.

WatpliwoSci nie budzil rowniez fakt, ze oskarzony P. G. (1) w dniu 26 czerwca 2014 r. w G. posiadal substancje
psychotropowa w iloéci 397,14 grama netto, zawierajaca siarczan amfetaminy, z ktérej mozna przygotowac 1985
pojedynczych porcji $rodka psychotropowego oraz $§rodek odurzajacy w iloéci 398,89 grama netto w postaci suszu
konopi innych niz wlékniste, z ktérego mozna przygotowac 399 pojedynczych porcji srodka odurzajacego, co stanowilo
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonym P. G. (1) i G. G. (1) popelienie wspodlnie i w porozumieniu czynu
kwalifikowanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry miat
polegaé na uprawie ro$lin konopi. Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze opis czynu zdecydowanie nie pokrywa sie



z zaproponowang jego kwalifikacjg prawna. Ponadto juz tylko oskarzonemu P. G. (1) zarzucono popekienie czynu
kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzupekil opis czynu wspoélnego dla obu
oskarzonych — przypisanego kazdemu z nich w punkcie 1 wyroku oraz dokonal zmian w zakresie kwalifikacji prawnej
tego czynu.

Oskarzony P. G. (1) (w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia) i oskarzony G. G. (1) zostali uznani
za winnych opisanego wyzej przestepstwa, ktore Sad zakwalifikowal z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Poréwnanie czynu zarzucanego i czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 wyroku wskazuje, iz Sad objat zmiang
zar6wno sam opis czynu (nieznacznie), jak i jego kwalifikacje prawna. Ustosunkowujac sie do zmiany w zakresie
tego opisu wskazac nalezy, ze Sad doprecyzowal - jak juz wyzej sygnalizowano - okres popelnienia przez oskarzonych
przestepstwa, przyjmujac, ze popelnili je w okresie od nieustalonego dnia — jednakze po dniu 8 marca 2014 r.
do dnia 26 czerwca 2014 r. Poczatkowa data pewna byla zdaniem Sadu niemozliwa do ustalenia, albowiem zaden
z oskarzonych nie byl w stanie wskazaé precyzyjnie, kiedy zaczeli prowadzi¢ przedmiotowa uprawe, przy czym
na pewno bylto to juz po dniu 8 marca 2014 r., kiedy to podpisano umowe najmu domu jednorodzinnego w K..
Jednocze$nie data koncowa — z racji ujawnienia uprawy w toku przeszukania i zatrzymania oskarzonych - byt dzien
26 czerwca 2014 r. Tym samym Sad, odmiennie niz oskarzyciel publiczny, ustalil, ze uprawa miala pewien czasokres,
albowiem z przyczyn czysto biologicznych wynika, ze ich dzialanie bylo rozciagniete w czasie, a nie trwato jeden dzien.
Jednocze$nie Sad doprecyzowal okolicznoéé, ze uprawa miata miejsce w wynajmowanym przez oskarzonego P. G. (1)
domu jednorodzinnym, co wynikalo w spos6b jednoznaczny z zebranych w sprawie dowodéw.

W dalszej kolejnosci - co juz sygnalizowano - Sad zmienil w wyroku liczbe uprawianych przez oskarzonych krzewow
z 62 sztuk (przejetych w akcie oskarzenia) na 70 sztuk. W ocenie Sadu iloé¢ uprawianych krzewo6w wskazana w akcie
oskarzenia zostala omytkowo wskazana, co zreszta potwierdzil przed Sadem sam oskarzyciel publiczny, wnoszac o
uznanie oskarzonych winnymi uprawiania 70 krzewéw konopi. Przyjeta przez Sad ilo$¢ uprawianych krzewow (ij.
70) wynikala niezbicie z obiektywnych dowodéw w postaci: protokotu przeszukania sporzadzonego przez $wiadka
M. C. (2), jak tez zeznan bieglego J. N. i sporzadzonych przez niego badan wstepnych i opinii kryminalistycznej,
ktére potwierdzaly, ze dostarczono mu do badan 70 sztuk krzewow. Marginalnie juz tylko stwierdzi¢ nalezy, ze z
zapisu protokohu ogledzin miejsca wynika, ze najpierw ujawniono wolnostojaca jedna donice, za$ nastepnie 70 sztuk
donic, przy czym co innego wynikalo z tre$ci samego protokolu przeszukania, na podstawie ktérego zabezpieczono 70
sztuk donic. Z tych tez wzgleddéw Sad przyjal taka liczbe uprawianych krzewow, ktora zostala przekazania do badania
biegtemu. Jednocze$nie, podzielajac tresé opinii kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych, Sad przyjal, ze
z uprawianych krzew6w mozliwe bylo pozyskanie ziela, a nastepnie suszu uzytkowego w ilo$ci 963,25 grama, bowiem
taka ilo$¢ suszu pozyskano po przeprowadzeniu badania opisanego szczeg6élowo w tresci opinii.

Tak uzupelniony czyn Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z tre$cia tego przepisu (analizowanego lacznie z ustepem 1), odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z
wyjatkiem konopi wloknistych, lub krzew koki, jezeli uprawa moze dostarczyé znacznej iloéci stomy makowej, lisci
koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wi6kniste. Sprawca, za tak stypizowany czyn, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W ocenie Sadu bezsprzecznie obaj oskarzeni ,uprawiali”, a nie ,przetwarzali” konopie indyjskie, co wynika nawet
z opisu czynu zaproponowanego w akcie oskarzenia. Oskarzeni zasiali nasiona konopi innych niz widkniste, a
nastepnie zapewniali im warunki wzrostu - stosowne podloze, o§wietlenie, wentylacje, podlewanie. W rozumieniu
art. 63 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawa to caloksztalt zabiegobw w produkcji roslin, w tym
pielegnacja do momentu zbioru (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 20.12.2012 r., I AKa 409/12). Uprawa, o
ktérej mowa w ww. przepisie obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wldknistych), bez wzgledu na



powierzchnie. Wylaczenie kryterium powierzchni uprawy prowadzi do wniosku, iz przepis dotyczy zar6wno uprawy
na wiekszej powierzchni, jak i uprawy domowej, na kilkudziesieciu centymetrach kwadratowych. Sprawca wypelnia
znamiona przestepstwa réwniez wtedy, gdy uprawia jedng sadzonke w doniczce, wowcezas jednak nalezy rozwazy¢, czy
jego zachowanie, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku, stanowi przestepstwo z punktu widzenia
spotecznej szkodliwoéci (tak: K. Lucarz, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, LEX
nr 32622).

Znamieniem czynu zabronionego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest uprawa mogaca dostarczy¢
znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego, czy innego rodzajowo narkotyku. Przechodzac do rozwazan w zakresie uznania
przez Sad ilo$ci mozliwego do pozyskania ziela, a nastepnie suszu uzytkowego, za ,znaczng ilo$¢”, zauwazy¢ nalezy,
iz Sad za podstawe swoich rozwazan przyjal ugruntowane zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, poparte
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Pojecie ,znacznej ilo$ci" §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
aczkolwiek nalezace do kategorii ocennej, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przedstawia sie w zasadzie jako jednolite
i w takim samym zakresie jest aprobowane w doktrynie. Owg ,znaczng ilo§¢" postrzega sie jako ilo$¢ wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
19 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa 430/12, LEX nr 1273858, por. rowniez wyrok SA w Gdansku z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. akt IT AKa 185/14, wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 127/11, postanowienie
SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I KZP 10/09, LEX nr 518123). W niniejszej sprawie ilo§¢ mozliwego do
pozyskania ziela, a nastepnie suszu uzytkowego (tj. 963,25 grama), ktéry umozliwial przygotowanie 963 pojedynczych
porcji érodka odurzajacego stanowila bez watpienia ilo$¢ na tyle znaczna, aby mogto nig odurzy¢ sie jednorazowo co
najmniej kilkadziesiat os6b. Zgodnie bowiem z danymi podanymi przez bieglego z zakresu badan chemicznych, jedna
porcje narkotyku (tzw. dziatke) moze stanowi¢ 0,30-1,00 g ziela konopi. Jest to minimalna porcja narkotyku, w ktorej
moze zawierac sie substancja czynna w ilo$ci wywohujacej u osoby zazywajacej efekt farmakologiczny.

Nadmieni¢ nalezy ponadto, Ze przewazajacym w orzecznictwie w chwili obecnej jest poglad, iz znamie ,,znacznej ilo$ci”
rozpatrywac nalezy w kontekscie ilo§ciowo-jakoéciowym, a wiec z uwzglednieniem ilo$ci 0s6b, ktére moga zaspokoic
swoje potrzeby dang ilo$cia substancji psychotropowej, czy $rodka odurzajacego. Nalezy uwzgledniaé tez charakter
danego $rodka (narkotyki tzw. ,miekkie” i ,twarde”). Zapatrywanie takie wyrazil Sad Najwyzszy we wspomnianym
wyzej postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (I KZP 10/09) i do dnia dzisiejszego linia orzecznicza nie ulegla
w tym zakresie modyfikacji.

Sad dostrzega wprawdzie do$¢ konsekwentne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, mdéwigce o wystapieniu
znacznej iloSci §rodka odurzajacego w sytuacji, gdy ilo$¢ taka wystarczy do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu
tysiecy osob (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r. sygn. akt II AKa 142/10, wyrok SA w Krakowie z
dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt IT AKa 132/00), jednakze stanowisko to, cho¢ jest konsekwentne, to odosobnione w
orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji Sad stajac na stanowisku zaprezentowanych
powyzej uznal, ze w przedmiotowej sprawie wypelnione zostalo réwniez przez oskarzonych znamie ,,znacznej ilosci”,
uzasadniajgce kwalifikacje prawna z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzeni dopuscili sie popelnienia czynu zabronionego dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze za wspdlsprawce na gruncie art. 18 §1 kk moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wykonuje calos$¢ lub czesé
znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie dopelnialo zachowanie innych uczestnikéw porozumienia
w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelieniu przestepstwa (por. wyrok
SN z dnia 15.01.2014r., V KK 241/13). W przedmiotowej sprawie oskarzeni razem wykonywali czynnoS$ci z tym
zwigzane. Wprawdzie umowe najmu domu jednorodzinnego zawarl jedynie oskarzony P. G. (1), przyjmujgc na
siebie zobowigzania z tego wynikajace, jednakze to oskarzony G. G. (1) odebral paczke z nasionami, ktora przyszta
na adres zamieszkania ich rodzicow. Nadto czynno$ci zwiazane z uprawa wykonywali obaj oskarzeni, co zreszta
wyjasnil sam G. G. (1), podajac, ze razem zamontowali wiatrak i lampy. Nadto oskarzony ten dodal, ze czasami
jezdzil do domu wynajmowanego przez brata, dogladal uprawy i podlewal rosliny, ktore wyrosly. Bylo to pod
nieobecno$¢ brata P. G. (1). W tych warunkach wspoldzialanie oskarzonych w popelieniu przestepstwa nie moze
budzi¢ watpliwosci. Zauwazy¢ trzeba, ze z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspdlsprawcow



ponosi odpowiedzialno$c za calo$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelmione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujace
jest to, czy wspoéltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego
porozumienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z 26.06.2013 r., II AKa 107/13, LEX nr 1372234).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze oskarzeni P. G. (1) i G. G. (1)
- jak sugerowal oskarzyciel - swoim zachowaniem wyczerpali takze ustawowe znamiona typu czynu zabronionego z
art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ten sposéb, ze uprawiali, a takze przetwarzali ro§liny konopi,
np. poprzez ich suszenie. Wskazaé nalezy, ze przepis ten reguluje odpowiedzialno$é sprawcy, ktéry wbrew przepisom
ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, albo przetwarza stome
makowag - w wypadku, gdy przedmiotem czynu, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
albo stomy makowej lub czyn ten zostal popelniony w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobiste;j.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnoSci
na miejscu zdarzenia oraz wspomniany juz wyzej protoko6l ogledzin posesji w K. wynajmowanej przez oskarzonego
P. G. (1) w dniu 26 czerwca 2014 r., przyja¢ mozna, ze ujawniona tam zostala, blizej nieokre$lona, widoczna na
zdjeciach, mieszanina samych li$ci suchych i mokrych, ktéra zlokalizowana byla w pomieszczeniu piwnicznym na
kartonowo — gipsowej plycie. Lidci tych jednak nie przekazano do badan biegtemu ($lad po nich w aktach urywa
sie po czynno$ci ich zabezpieczenia), zatem nie mozna w odniesieniu do tego materialu rozwazaé, czy byly to liscie
konopi, czy tez np. legalnie zbierane ziola uzytkowe. Intensywne czynnosci Sadu w tym kierunku nie daly zadnych
pozytywnych rezultatow, gdyz nie ustalono, co stalo sie z tym dowodem. Nalezy wiec przyjaé, ze zostal on zagubiony
lub w inny spos6b utracony, co obciaza wylacznie organ prowadzacy to postepowanie. Tym samym nie mozna przyjac,
ze oskarzeni suszyli (przetwarzali) roéliny konopi po ich uprzednim zbiorze. Watpliwo$ci w tym zakresie z pewnoécia
nie mozna rozstrzygaé na niekorzy$¢ oskarzonych, gdyz bytoby to ewidentnie sprzeczne z dyspozycja art. 5 §2 kpk.

Zdaniem Sadu konieczne zatem bylo dokonanie korekty opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym
w wyroku. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzeni niewatpliwie uprawiali konopie
inne niz wldkniste, natomiast brak jest podstaw do ustalenia, ze swoim dzialaniem wypekili znamiona czynnoéci
polegajacej na wytwarzaniu, przetwarzaniu, czy tez przerabianiu, czego wymaga dyspozycja przepisu art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pomijajac juz temat ewentualnego wyjScia poza granice oskarzenia, gdyz
w zarzucie mowa jest jedynie o uprawie, a nie o dalszych etapach wytwarzania narkotyku). Samo wytwarzanie to
czynno$ci, za pomoca ktorych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory,
srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i poélproduktow
oraz otrzymywanie soli tych Srodkéw lub substancji art. 4 pkt 35). Z kolei przetwarzanie oznacza czynno$ci
prowadzace do przemiany $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub prekursoréw na inne Srodki
odurzajace, substancje psychotropowe lub prekursory albo na substancje niebedgce $rodkami odurzajacymi,
substancjami psychotropowymi lub prekursorami (art. 4 pkt 19), za$ przerabianie to otrzymywanie mieszanin
Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub prekursor6w oraz nadawanie tym $§rodkom lub substancjom
postaci stosowanej w lecznictwie (art. 4 pkt 20). Przestepstwo z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
przestepstwem materialnym, a do jego zaistnienia konieczne jest zatem okreélenie skutku. Na wytwarzanie $§rodka
odurzajacego, a zwlaszcza naturalnego jak ziele konopi indyjskich, sktada sie wiele czynnoéci, ktore prowadza do
otrzymania gotowego narkotyku, zwanego potocznie marihuang. W tym przypadku potrzebne dzialania dziela sie
na kilka etapé6w — uprawe konopi, nastepnie — zbior ziela, jego suszenie, rozdrabnianie i porcjowanie. Kazda z
tych czynnoéci jest wiec jednym z zachowan nalezacych do zakresu wytwarzania $rodka odurzajacego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il AKa 200/05, KZS 2005, z.11, poz. 37). W ocenie Sadu nie
budzi watpliwoci, Ze czym innym jest sama uprawa i zbior, a czym innym doprowadzenie zebranego ziela do stanu,
w ktorym nadaje sie do uzycia, jako Srodek odurzajacy.

W trakcie méw koncowych oskarzyciel publiczny zaproponowal zakwalifikowanie czynu zarzucanego obu oskarzonym
kumulatywnie z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 tejze ustawy. W ocenie
Sadu bezsprzecznym jest, ze dla wyczerpania znamienia wytwarzania w rozumieniu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, konieczne jest podjecie takich czynnoSci, jak suszenie zebranego ziela, jego rozdrabnianie, czy tez
konfekcjonowanie. Dopiero takie ustalenia pozwalajg na przyjecie, ze dzialanie sprawcy wyczerpuje znamiona czynu
kwalifikowanego kumulatywnie z art. 63 ust. 11 art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzeni
wytworzyli §rodek odurzajacy. Materiatu zroédlowego prawidlowo nie zabezpieczono w toku postepowania, a co za tym
idzie: nie zbadano go, nie zwazono — zatem Sad nie dysponowal tym dowodem w toku procesu. Wskaza¢ tez nalezy,
ze zabezpieczone pedy roslin znajdowaly sie w fazie wzrostu, za§ w wyniku przeszukania pomieszczen nie ujawniono
elementdw, ktére moglyby by¢ wykorzystane do suszenia, porcjowania, a nastepnie konfekcjonowania tych roslin.

Nie budzi watpliwosci, ze z woli ustawodawcy wyodrebniono i stypizowano, jako dwa odrebne przestepstwa uprawe i
wytwarzanie maku, konopi (z wyjatkiem konopi wloknistych) i krzewow koki oraz zbior mleczka makowego, opium,
stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz widkniste. Tym bardziej czym innym jest sama hodowla i
zbior, a czym innym "doprowadzenie" zebranego ziela do stanu, w ktérym nadaje sie do uzycia jako §rodek odurzajacy.
Samo ziele konopi po jego Scieciu nie stanowi jeszcze Srodka odurzajacego. Dopiero dokonujac suszenia zebranego
ziela, sprawca wytwarza wiec w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, §rodki odurzajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 22.06.2012r., IT AKa 177/12, KZS
2012/10/96, LEX nr 1220209 ).

Warto tez podkresli¢, ze zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie, o jednoS$ci czynu (przestepstwa) Swiadezy
jedno$¢é miejsca, czasu i 0sob uczestniczacych w zajéciu oraz jedno$¢ zamiaru sprawcow przestepstwa, chocby rozwoj
zdarzen w trakcie zajScia, nie zawsze zalezny od sprawcow, dzielil zdarzenie na kilka zajsé, z pozoru odrebnych. Nie
ma istotnego znaczenia ilo$¢ skutkow, czy pokrzywdzonych osdb, ale ilosé dzialan podjetych z tym samym zamiarem
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., IT AKa 63/2001, KZS 2001, z. 5, poz. 24, por.
réwniez wyrok SA w Katowicach z dn. 19.12.2007 r., Il AKa 429/07, KZS 2008/9/39). Na istotno$¢ jednosci zamiaru
przestepnego przy okreslaniu jednoSci (tozsamosci) czynu zwraca rowniez uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 26 lipca 2000 r. (IT Aka 109/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 19), a takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 10 lutego 2000 r., ktory stwierdzil, ze nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkéw, czy tez naruszonych norm
prawnych decyduje o jednoSci lub wieloSci przestepstw, ale liczba podjetych przez niego dzialan i powstalych zamiaréw
(IT AKa 212/99, OSA 2000, z. 11-12, poz. 81).

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni zakupili urzadzenia i nasiona konieczne do rozpoczecia uprawy, rozpoczeli ja, przy
czym nie zabezpieczono dostatecznych dowodow, ktore moglyby potwierdzic, ze zebrali jej plony, a nastepnie cze$é
juz przetworzyli poprzez suszenie po to, by wej$¢ w posiadanie §rodka odurzajacego. Zapewne celem oskarzonych
bylo wytworzenie §rodkow odurzajacych i co za tym idzie, wejScie w ich posiadanie (takie sugestie tez pojawialy
sie w ich wyjasnieniach), przy czym brak jest podstaw do przyjecia, ze faktycznie i realnie podejmowali kolejno
czynno$ci zmierzajace do osiggniecia zamierzonego efektu koncowego. Brak jest bowiem dowodéw przemawiajacych
za tym, ze oskarzeni w nastepstwie prowadzonej uprawy wytwarzali Srodki odurzajgce, co przekre$la mozliwosé
zakwalifikowania ich czynu kumulatywnie z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal rowniez podstawy do przypisania oskarzonemu P. G. (1)
sprawstwa w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Rozstrzygajac w
tym zakresie Sad przyjal za oskarzycielem publicznym, ze w dniu 26 czerwca 2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa wiloSci 397,14 grama netto
zawierajgcg siarczan amfetaminy, z ktérej mozna przygotowaé 1985 pojedynczych porcji §rodka psychotropowego
oraz $rodek odurzajacy w iloéci 398,89 grama netto w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, z ktérego mozna
przygotowaé 399 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego - co stanowi znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych i
srodkow odurzajacych. Na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie wskazuja przede wszystkim jego wyjasnienia, w
ktorych konsekwentnie przyznawal sie do tego czynu, a takze obiektywne dowody w postaci protokotu przeszukania
jego osoby, czy tez badania wstepne, jak rowniez opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych, z ktérej



wynikalo, ze dowodowy susz rolinny o wadze netto 398,89 grama stanowi susz ro$lin konopi innych niz wlékniste.
Z dostarczonej do badan ilo$ci suszu roslin konopi mozna by bylo przygotowaé nie mniej niz 399 porcji pojedynczych
§rodka odurzajacego. Z kolei dowodowa sproszkowana substancja o laczonej wadze netto 397,14 grama — takze
zabezpieczona przy oskarzonym P. G. (1) w dniu 26 czerwca 2014 r. — zawierala siarczan amfetaminy i przygotowac
z niej mozna by bylo 1985 porcji pojedynczych $rodka psychotropowego.

Odpowiedzialno$¢ karna na gruncie art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ponosi ten, kto wbhrew przepisom
ustawy posiada Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe (art. 62 ust. 1 ustawy). W zaleznoSci od iloéci
posiadanych §rodkow (substancji) przestepstwo moze zosta¢ popelnione w typie kwalifikowanym, jezeli posiadana
ilos¢ Srodkéw (substancji) jest znaczna — art. 62 ust. 2 ustawy, jak i w typie uprzywilejowanym, w przypadku
mniejszej wagi — art. 62 ust. 3 ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie IV KK 432/09, zgodnie z ktérym narkotyk bedacy
przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii musi spetiaé nie tylko kryterium
przynaleznosci grupowej do zwiazkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez kryterium
ilosciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (Lex nr 583908). Sad zgodzil sie ze stanowiskiem
oskarzyciela co do tego, ze oskarzony P. G. (1) posiadat lacznie Srodki odurzajgce i psychotropowe przeznaczone dla
lacznie (...) odbiorcow (1985 i 399). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela opisane wyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu oséb (tak np. wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 1., sygn. akt IV KK 127/11, lex nr 897769 oraz postanowienie
SN z 23.09.20009r. w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84).

Rozwazajac kwestie winy oskarzonych P. G. (1) i G. G. (1), w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad
uznal, ze dzialali oni §wiadomie i celowo, majac mozliwo$¢ unikniecia zachowan, o ktérych wiedzieli, iz stanowia
czyny przestepcze. W toku postepowania zaréwno oskarzeni, jak i ich obroncy, nie kwestionowali faktu pelnej
poczytalnosci sprawcow. Oskarzeni sa osobami dorostymi, poczytalnymi i winni przewidywaé konsekwencje prawne
swoich bezprawnych zachowan.

* X %

Wymierzajac oskarzonym P. G. (1) i G. G. (1) kary jednostkowe Sad kierowatl sie dyrektywami ich wymiaru okre§lonymi
w art. 53 kk. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
motywacje sprawcy, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelhieniem przestepstwa oraz
zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do konkretnego oskarzonego, a
takze uwzglednit potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (co szczegdlnie istotne w
zakresie przestepczo$ci narkotykowej — wyjatkowo ucigzliwej spolecznie). Orzekajac o karach Sad positkowal sie
takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gérna granice limituje stopien winy,
dolng za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002
r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja
wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Okoliczno$cia, ktora Sad poczytal na niekorzy$é obu oskarzonych jest wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktoéry polegal na prowadzeniu uprawy konopi innych niz wldkniste w iloéci 70 krzewow roslin konopi, ktéra to
uprawa mogta dostarczy¢ znaczne iloSci ziela takich konopi. Oskarzeni dopuscili sie przestepstwa umy$lnego, wspdlnie
i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim. Przestepstwo popelnione przez oskarzonych charakteryzowalo sie
naruszeniem dobra prawnego w postaci zdrowia publicznego. Zazywanie narkotykéw rodzi bowiem daleko idace
konsekwencje nie tylko dla samego ich konsumenta, ale takze dla os6b mu najblizszych oraz calego spoleczenstwa,
ktore ponosi koszty m.in. leczenia odwykowego takich osob. Okoliczno$cia powszechnie znang jest tez fakt, ze osoby



znajdujace sie pod wplywem narkotykow czestokro¢ popelniaja przestepstwa, ktorych by nie popelnili znajdujac sie
w stanie trzezwosci, albowiem substancje odurzajace otepiaja i zmieniaja zdolnoSci poprawnej percepcji zdarzen,
zamazuja granice pomiedzy rzeczywistoScig, a imaginacjg oraz eskaluja agresje. Naruszonym dobrem jest réwniez
interes spoleczny, polegajacy na przestrzeganiu administracyjnoprawnych norm postepowania z substancjami i
§rodkami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii (Komentarz do art. 53 i art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, K. Lucarz, A. Muszyniska, Oficyna 2008).

Do okoliczno$ci tagodzacych odnoszacych sie do oskarzonego G. G. (1) Sad zaliczyl przede wszystkim jego mlody
wiek oraz stosunkowo dobre funkcjonowanie w spoleczenstwie, o czym Swiadcza pozytywne wnioski z wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania oskarzonego. Z tresci tego dokumentu wynika, ze
oskarzony byl serdeczny w stosunku do swoich bliskich i podejmowal préby poprawienia swojej sytuacji (albo poprzez
podejmowanie pracy, albo poprzez podejmowanie nauki w trybie zaocznym), przy czym na jego postawe mial wplyw
jego brat P. G. (1), ktorego bierno$¢ do pewnego stopnia determinowala tez jego zachowanie. Jako okoliczno$ci
lagodzacej nie potraktowano w tym przypadku przyznania sie do winy, gdyz oskarzony ostatecznie przyznanie to
odwolal.

Z kolei okolicznoScia tagodzaca w stosunku do oskarzonego P. G. (1) byla jego wczeSniejsza niekaralno$é oraz jego
postawa toku procesu, w ktorym zasadniczo konsekwentnie przyznawal sie do winy (co do obu zarzuconych mu
czynow).

Natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca w stosunku do oskarzonego G. G. (1) Sad uznal jego wezesniejsza karalno$c i to
rowniez za przestepstwo narkotykowe (z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii).

Okolicznos$cia obcigzajaca w stosunku do oskarzonego P. G. (1) Sad uznal jego kierownicza role, jaka odgrywal
w ramach przestepstwa popelnionego wspdlnie z bratem. To wla$nie on wynajal dom w miejscowoéci K. oraz
zorganizowal i sfinansowal zakup nasion konopi. Wciggnal tez brata (mlodszego) z ten proceder - wiedzgc, ze ma on
problemy z narkotykami i zostal skazany za przestepstwo zwigzane z narkotykami.

Po rozwazeniu powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy w Gdansku wymierzyt oskarzonym P. G. (1) i G. G. (1)
nastepujace kary:

- za przypisane im wspolnie przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - zagrozone karg
pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat — Sad wymierzyl im kary po 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci.
Rozstrzygajac w tym zakresie — odno$nie oskarzonego G. G. (1) - Sad mial na uwadze, iz oskarzony jest sprawca
mlodocianym, a jego rola w tym przestepstwie nie byla wiodaca. Z drugiej strony jest to jego kolejny konflikt z prawem,
w tym réwniez na tle narkotykowym. Z tych tez wzgledow kara ta nie mogta oscylowaé w zdecydowanie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego G. G. (1) kara pozbawienia wolnosci jest sprawiedliwa i sluszna w
odczuciu spolecznym i spelnia tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zastuzona dolegliwosé,
jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa dobr. Jest tez takze wspotmierna do opisanego
wyzej stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego winy, ktéry nalezy okreslié
jako przecietny (zwlaszcza z uwagi na otrzymywane wceze$niej ostrzezenia ze strony Sadu w postaci weze$niejszego
skazania). Sad mial na uwadze postawe oskarzonego w tym zakresie, ktéry w poczatkowej fazie ujawnil wiele
szczegblow zwigzanych z przypisanym mu przestepstwem. W ocenie Sgdu orzeczona kara 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nie moze by¢ uznana za nadmiernie wysoka, zwazywszy w szczegblno$ci na okoliczno$é,
iz oscyluje raczej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zas§ wobec oskarzonego istnieja przywolane wyzej
okoliczno$ci obciazajace. Kara te ma za zadanie wywrze¢ wplyw na dalsze zachowanie oskarzonego G. G. (1), osoby
jeszcze bardzo mlodej, niedo$§wiadczonej zyciowo i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzony ma
obecnie szanse na refleksje nad swoim dotychczasowym postepowaniem i okazje na podjecie pewnych kluczowych
decyzji i postanowien zyciowych, ktére powinny uchronié¢ go przed ponownym powrotem na tawe oskarzonych.



Z kolei rozwazajac odno$nie wymiaru kary orzeczonej oskarzonemu P. G. (1) — Sad mial na uwadze przede wszystkim
jego wiodaca role i fakt, ze to on zorganizowal cale zaplecze techniczne zwigzane z prowadzong uprawa. Z drugiej
strony jest on osoba dotychczas niekarana, co — w ocenie Sadu — zréwnowazy¢ mialo wymiar kary orzeczonej
wzgledem obu oskarzonych. W ten sposoéb zachowano tzw. wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku w zakresie skazania
z punktu 1.

Za przypisane oskarzonemu P. G. (1) przestepstwo w punkcie 2 wyroku, kwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — zagrozone kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci — Sad wymierzyl mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad mial na uwadze przede wszystkim postawe
oskarzonego, ktory konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia tego czynu. Z tych tez wzgledow kara ta mieéci sie
zasadniczo w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl oskarzonemu P. G. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci (kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci), w ich
miejsce wymierzajac mu kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Granice kary lacznej w tym przypadku
wynosily od 2 lat i 4 miesiecy do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad zastosowal w tym przypadku zasade
asperacji (zblizajac sie do zasady absorpcji), majac na uwadze, ze czyny te pozostaja ze soba w zwiazku funkcjonalnym
i czasowym; dzialanie oskarzonego godzilo w to samo dobro prawne, jakim jest zdrowie publiczne. Czas popelnienia
obu tych przestepstw czesciowo sie pokrywa, co nalezalo poczytaé¢ na korzy$¢ oskarzonego przy wymierzaniu kary
lacznej. W ocenie Sadu stosowanie pelnej absorpcji nie byloby tu jednak dzialaniem sprawiedliwym, zwazywszy na
to, Ze spos6b dzialania oskarzonego réznit sie w poszczeg6lnych przypadkach, charakter tych czynéow jest odmienny,
a nadto oba czyny dotyczyly nieco innych przedmiotow (tylko marihuany lub marihuany i amfetaminy). Istotne jest
takze, aby kara laczna spelniala swoje cele prewencyjne wobec osoby sprawcy, zwlaszcza karanego juz nie pierwszy raz.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac catoksztalt wskazanych wyzej okolicznosci Sad Okregowy doszed} do
przekonania, Ze tak orzeczone kary jednostkowe oraz kara laczna w sposob nalezyty wdroza P. G. (1) do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie nie mozna uznaé, aby kary w
orzeczonej wysokoéci byly zbyt lagodne i w ten sposob mogly oddzialywa¢ demoralizujaco, w szczegdlnosSci na innych
sprawcow przestepstw — tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kar orzekanych za przestepstwa narkotykowe, konieczne jest wymierzanie
kar wzglednie surowych - bowiem przy tego rodzaju przestepczoSci spoleczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do
ludzi mlodych, niedo$wiadczonych zyciowo, ktérzy powinni zdawaé sobie sprawe zar6wno z wielkiej spotecznej
szkodliwosci takich czynow, jak i nie tylko z nieuchronnoéci samej konsekwencji w postaci odpowiedzialnoSci karnej,
ale tez i wysokiej kary pozbawienia wolnoéci istniejacej w perspektywie potencjalnego sprawcy. W innym przypadku
olbrzymie korzysci, jakie niesie ze soba wytwarzanie i obrét narkotykami, moglyby sprawi¢, ze dla ewentualnych
sprawcow tych przestepstw konieczno$§¢ odbycia krotkiej kary pozbawienia wolnoSci bedzie niejako ,,wliczonym
(wkalkulowanym) kosztem” osiggniecia planowanego zysku.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym P. G. (1) i G. G. (1), na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci, okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie — od dnia zatrzymania do dnia
wyrokowania (pkt 4 wyroku).

W sprawie zabezpieczono szereg dowodow rzeczowych. Byly wéréd nich przedmioty nalezace do oskarzonych, ktore
rowniez shuzyly do popelnienia przestepstw. Rzeczy te: wylacznik czasowy, tester ph gleby, elektryczny transformator
3 szt, zarowki 3 szt, trzy zestawy skladajgce sie z aluminiowej blachy, do ktérej zamocowana jest oprawa z zaro6wki z
przymocowanym okragly przewodem w czarnej otulinie zakoniczonym wtyczka oraz nawilzacz powietrza firmy (...) —
podlegaly przepadkowi na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem
stuzyly one do popelnienia przestepstwa. Na tej samej podstawie Sad orzekl rowniez przepadek dowodow rzeczowych
w postaci Srodkéw odurzajacych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 106) pod poz. 1,21 4.



Jednocze$nie na postawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl
przepadek dowodow rzeczowych w postaci Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 3 i 5 (ujawnionych przy oskarzonym P. G. (1) w zwigzku z przestepstwem z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), zarzadzajac jednoczeénie ich zniszczenie.

Dowody rzeczowe zbedne w toku postepowania, co do ktorych brak bylo podstawy prawnej orzeczenia ich przepadku,
zwr6cono oskarzonemu P. G. - na podstawie art. 230 §2 kpk (pkt 5 wyroku).

Oskarzeni P. G. (1) i G. G. (1) w toku postepowania (przygotowawczego oraz sadowego) korzystali z pomocy
ustanowionych obroncéw z urzedu w osobach adw. K. S. i adw. D. L.. Koszty owej pomocy prawnej, udzielonej przez
obroncow, nie zostaly przez oskarzonych pokryte nawet w czeéci, w zwigzku z czym Sad zasadzil na rzecz obroncow
odpowiednie wynagrodzenie od Skarbu Panstwa (kwoty 1.140 z}i 1.402,20 z). Wysoko$¢é wynagrodzenia Sad wyliczyt
na podstawie stawek minimalnych, wynikajacych z § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348), powiekszajac te kwote o nalezny podatek
VAT w przypadku adw. D. L.; adw. K. S. otrzymal kwote netto — zgodnie z wnioskiem — z uwagi na przynalezno$¢ do
zespolu adwokackiego.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na mocy obowigzujacych w tym zakresie przepisoéw, uwzgledniajac
opisana wyzej sytuacje materialng i mozliwosci zarobkowe oskarzonych P. G. (1) i G. G. (1). Sad nie znalazl
podstaw do caltkowitego odstapienia od obciazania oskarzonych kosztami, ktére wywotlali wlasnym zachowaniem, a
konkretnie — popelnieniem przypisanych im przestepstw. Wymierzono im zatem oplaty od skazania w kwocie zgodnej
kazdorazowo z Ustawa o oplatach w sprawach karnych (proporcjonalng do wysokosci kary) oraz obciazono kazdego
z nich czes$cig wydatkow — oskarzonego G. G. (1) w kwocie 1.000 zl, a P. G. (1) w kwocie 2.000 zl. Sad mial na
uwadze fakt, ze drugi z oskarzonych przyczynil sie w wiekszym stopniu do powstania tych wydatkow (w zwiazku z
koniecznoScia sporzadzenia opinii bieglego — co do czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Sad mial
na uwadze takze fakt, ze oskarzeni sa osobami mlodymi, zdolnymi do pracy i maja mozliwo$¢ podjecia legalnego
zatrudnienia w celu wywiazania sie z opisanych naleznosci. Od pozostalej czeéci kosztéw sadowych (tzn. wydatkow)
oskarzeni zostali zwolnieni, gdyz Sad uwzglednil ich aktualne mozliwo$ci finansowe, jak i okoliczno$¢, ze najblizszy
czas najprawdopodobniej spedza oni w izolacji penitencjarnej, gdzie bedg mieli znacznie ograniczone mozliwos$ci
zarobkowania.
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