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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Oskarzony Z. K. (1) (ur. (...)) zamieszkiwat ze swojg zong M. K. (1) (ur. (...)) w dwupokojowym mieszkaniu komunalnym

w M. przy ul. 500-lecia 93/2 (parter) o powierzchni ok. 40 m®. Mieszkali sami, nie posiadali wspélnych dzieci.
Zwiazek malzenski zawarli w 2007r. Oskarzony podejmowal prace dorywcze w branzy budowlano — remontowej i w
ten sposo6b utrzymywal rodzine. Jego zona od wielu lat nigdzie nie pracowala, byla zarejestrowana jako bezrobotna
w PUP, wiekszo$¢ czasu spedzala w domu, angazujac sie w spos6b umiarkowany w prace domowe; korzystala z
pomocy spolecznej w formie talonéw na zywnoé¢. Oboje malzonkowie naduzywali alkoholu, ktory spozywali doéc
czesto — wtedy, kiedy mieli na to Srodki lub taka mozliwo$é¢. Urzadzali w mieszkaniu libacje alkoholowe. Czasami
alkohol pili wspdélnie w swoim mieszkaniu, tj. w okresie, gdy sie nie klocili. Niekiedy oskarzony Z. K. alkohol spozywal
poza domem — po pracy. M. K. (1) natomiast czesto gosScila w swoim mieszkaniu obce osoby (gldwnie mezczyzn, w
tym okolicznych sasiadéw), z ktorymi spozywala alkohol, takze podczas nieobecno$ci swojego meza. W 2008 roku
oboje malzonkowie K. zostali zobowigzani orzeczeniami sagdowymi do podjecia leczenia z uzaleznienia od alkoholu.
Pomiedzy malzonkami K. czesto dochodzito do glo$nych klétni i awantur, podczas ktérych wzajemnie sie wyzywali.
Niejednokrotnie oskarzony grozit wowczas swojej zonie, ze ja zabije (,,i tak cie kiedy$ zabije”), ze ja porabie siekiera,
a takze stosowal wobec niej przemoc fizyczng — bil jg, co skutkowalo powstaniem widocznych §ladéw na jej ciele
(zasinienia, wybity zab). Dzialo sie to wowczas, gdy znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Z tych powodéw w
mieszkaniu malzonkéw K. dwukrotnie mialy miejsce interwencje Policji, ktére nie konczyly sie jednak konkretnymi
dzialaniami, gdyz malzonkowie zazwyczaj godzili sie i wybaczali sobie swoje wczedniejsze zachowania. Gléwnym
powodem klotni bylo to, Ze oskarzony nie akceptowal sprowadzania obcych mezczyzn przez zZone, nadmiernego
picia alkoholu przez M. K. (1), a takze zarzucal jej, ze go zdradza z tymi mezczyznami; byl zazdrosny o zone, ktora
utrzymywala kontakty intymne z innymi mezczyznami (sasiedzi widzieli to przez okno), a informacje te docieraly do
oskarzonego. Czasami wylewal zonie alkohol do zlewu. Raz wybil jej szyby w oknach, bo go zdenerwowala. Kldcili
sie takze o pieniadze, gdyz oskarzony zarobkowal, przynosit do domu zarobione pieniadze, za$ jego zona cze$¢ tych
pieniedzy wydawala na zakup alkoholu. Nie moggc znie$é trybu zycia zony oraz sprowadzanego przez nig towarzystwa,
oskarzony okresowo wyprowadzal sie z wymienionego mieszkania i przebywal wowczas u swojej siostry.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia osk. Z. K. — k.30-33, 41, 642,
zeznania Swiadka M. K. (2) — k.1064-1070, 4-5, 154-157, 609-612,
zeznania Swiadka M. K. (3) (M.) — k.1072-1076, 18, 532-535,

zeznania Swiadka K. S. (1) (M.) — k.1076-1078, 22-23, 158-160, 540-541,
zeznania Swiadka A. K. (1) — k.1079-1083, 36-37, 535-539,

zeznania Swiadka B. K. — k.304, 607-609 (k.1199),

zeznania Swiadka B. G. (1) — k.1084-10835,

zeznania $wiadka K. R. — k.24-25, 539-540 (k.1199),

zeznania Swiadka Z. G. — k.209-213 (k.1199),

zeznania Swiadka G. S. (1) — k.325-326, 641-642 (k.1199),

zeznania $wiadka J. S. (1) — k.214-216, 542-543 (k.1199),



zeznania Swiadka E. S. (1) — k.1070-1072, 132-133, 523,

notatki dot. interwencji — k.15-16 (k.1198),

pismo Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w M. — k.116 (k.1198),
pismo MOPS — k.121 (k.1199),

wywiad Srodowiskowy — k.96 (k.1198).

W dniach 3-5 listopada 2012r. oskarzony Z. K. (1) pracowal z A. K. (1) (sasiadem z I pietra) przy remoncie mieszkania
ciotki A. K.. W dniu 4.11.2012r. byli wspélnie w sklepie budowlanym (...) w M., gdzie kupowali pigment do farb.
Woéwezas oskarzony poprosil A. K. (1), aby ten nadto kupil mu jeszcze benzyne ekstrakcyjna. Gdy kolega — po
dokonanym zakupie - dopytywal oskarzonego o cel tego zakupu, Z. K. nie chcial blizej o tym moéwié, wskazujac
jedynie, ze ,bedzie wydarzenie, heca”, ,beda fajerwerki, ognisko”, ze ,,wszystkich z domu wykurzy”. Butelke z benzyna
oskarzony postawil w swoim mieszkaniu, w kuchni.

Dowody: czeéciowo wyjasnienia osk. Z. K. — k.30-33, 519-522,
zeznania Swiadka M. K. (3) (M.) — k.1072-1076, 18, 532-535,
zeznania Swiadka A. K. (1) — k.1079-1083, 36-37, 535-539,

zapis monitoringu na plycie DVD — k.131 (k.1199).

W dniu 5.11.2012r. — po zakonczeniu pracy — A. K. (1) odebral od ciotki zaplate za wykonany remont. W tym dniu
oskarzony nie chcial pieniedzy, lecz za prace otrzymal od A. K. 0,5 litra wodki, ktéra wspoélnie zakupili. Jeszcze w
poblizu sklepu oskarzony wypil czes¢ wodki z butelki, po czym udal sie do swojego mieszkania. Tam ok. godziny 14.00
odwiedzila go siostra Z. G.; wyszla ok. godziny 16.00. A. K. (1) przyszedl do mieszkania oskarzonego ok. godziny 17.00,
lecz zaraz wyszedl, bo oskarzony klocit sie z zona.

Dowody: czeSciowo wyjaénienia osk. Z. K. — k.30-33,
zeznania Swiadka A. K. (1) — k.1079-1083, 36-37, 535-539,
zeznania Swiadka Z. G. — k.209-213, 524 (k.1199).

Gdy oskarzony zostal z Zong sam w mieszkaniu doszlo do kolejnej awantury pomiedzy nim, a M. K. (1), ktéra w tym
czasie znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony zarzucal Zonie, ze znowu pila alkohol. Chcial takze, aby
oddala mu czeé¢ pieniedzy, ktére przynidst do domu w ostatnim czasie. Poniewaz zona nie chciala tego zrobi¢, zaczal
szuka¢ tych pieniedzy w mieszkaniu. Nie znalazl ich i dalej kldcil sie z Zona w kuchni, tj. pomieszczeniu, ktore znajduje
sie bezposrednio po wejsciu do mieszkania. Oskarzony powiedzial do zony, ze odchodzi, bo ma do$¢ jej picia. Ona
chciala, aby zostal i aby z nig sie napil alkoholu.

Dowody: czeéciowo wyjasnienia osk. Z. K. — k.30-33, 519-522.

Podczas klotni — ok. godziny 18.00 - oskarzony powiedzial do zony: ,ja cie kurwo spale” i oblat jej glowe benzyng
ekstrakeyjna (ok. 100-200 ml) z butelki znajdujacej sie w kuchni. Nastepnie podpalil M. K. (1) zapalarka do gazu,
po czym wrzucil zapalarke do zlewu. Odstawil butelke z powrotem na kredens znajdujacy sie w kuchni, uprzednio
ja zakrecajac. Odglosy klotni oraz stowa wypowiadane przez oskarzonego slyszal sasiad M. K. (2) (brat A. K. (1),
zamieszkujacy z nim w mieszkaniu), ktéry w tym momencie wchodzil do klatki schodowej i wstawial rower. Drzwi
wejéciowe do mieszkania oskarzonego byly wowczas uchylone i odglosy z tego mieszkania byly slyszalne na klatce. Po
chwili M. K. (2) uslyszat odglos gwaltownego buchniecia i zobaczyl blysk (fune) z mieszkania oskarzonego. O. wowczas
drzwi od tego mieszkania i zobaczyl, ze M. K. (1) stoi przy zlewie, krzyczy i plonie od wysokosci klatki piersiowej w



gore. Wowczas oskarzony przewrdcil ja na ziemie i uderzal rekoma po glowie i rekach. M. K. (2) niezwlocznie pobiegl
w tym czasie do swojego mieszkania na I pietro, chwycil plastikowe wiaderko (poj. 3-4 1.) i zaczal nalewaé do niego
wody. Zaskoczonym domownikom powiedzial, ze ,,Z. podpalil G.”. Szybko zbiegl na dé6t i wylal wode z wiaderka (ok.
1/3 zawarto$ci wiaderka) na gtowe M. K. (1), siedzacej na schodach na klatce. Plomien zostat zgaszony, lecz palila sie
jeszcze odziez M. K. (1). Wtedy oskarzony $ciagnal z niej palacy sie jeszcze sweter; podczas tego poparzyt sobie dlonie
od wewnatrz.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia osk. Z. K. — k.30-33, 41, 519-522,
zeznania Swiadka M. K. (2) — k.1064-1070, 4-5, 154-157, 609-612,
zeznania Swiadka M. K. (3) (M.) — k.1072-1076, 18, 532-535,
zeznania Swiadka W. W. (1) — k.1143-1145, 526-527,

zeznania Swiadka K. R. — k.24-25, 539-540 (k.1199),

zeznania Swiadka M. G. (1) — k.259 (k.1199),

zeznania Swiadka B. K. — k.304, 607-609 (k.1199),

zeznania Swiadka A. K. (1) — k.1079-1083, 36-37, 535-539,
protokol ogledzin miejsca — k.6-7, 125-126 (k.1198),
dokumentacja fotograficzna — k.123-124, 127 (k.1199),

zeznania bieglego lekarza P. W. — k.661,

zeznania bieglego lekarza O. K. — k.662,

opinia z zakresu pozarnictwa — k.722-729 (k.1199),

zeznania bieglego K. S. — k.753-754 (k.1200),

dokumentacja medyczna oskarzonego — k.1185-1186 (k.1199).

M. K. (1) siedziala skulona na klatce schodowej, w poblizu drzwi wej$ciowych do swojego mieszkania. Nie miala
odziezy od pasa w gbre. Miala widocznie poparzona i spalona miejscami skore (ok. 20% powierzchni ciala); na
klatce unosil sie swad spalonej skory. W poblizu zgromadzili sie sasiedzi — zaalarmowani krzykiem pokrzywdzonej
oraz energicznymi dzialaniami M. K. (2). A. K. (1) telefonicznie wezwal Policje oraz pogotowie. Jego matka B. K.
wprowadzila M. K. (1) do jej mieszkania — do pokoju znajdujacego sie za kuchnig; tam zalozyta jej bluzke oraz podpalila
jej papierosa, ktérego po chwili jej odebrala w obawie o zdrowie pokrzywdzonej. M. K. (1) méwila kilkukrotnie do
oskarzonego: ,,co$ ty kurwa zrobil”, ,co ty mi zrobile$”, ,ty skurwysynu mnie podpalite$”, ,ty chuju, ty mi to zrobiles,
ty mnie podpaliles”. Oskarzony za$ twierdzil, ze on by tego Zonie nie zrobil, Ze Zona sama to zrobila; plakal.

Dowody: zeznania §wiadka M. K. (2) — k.1064-1070, 154-157,
zeznania Swiadka M. K. (3) (M.) — k.1072-1076, 18, 532-535,
zeznania Swiadka A. K. (1) — k.1079-1083, 36-37, 535-539,
zeznania $wiadka K. R. — k.24-25, 539-540 (k.1199),

zeznania Swiadka M. G. (1) — k.259 (k.1199),



zeznania Swiadka B. K. — k.304, 607-609 (k.1199),

zeznania Swiadka K. S. (1) (M.) — k.1076-1078, 22-23, 158-160, 540-541,
kopie notatnikéw stuzbowych — k.137-139, 141-143 (k.1199),
dokumentacja medyczna M. K. — k.85 (k.1198).

Przybyli na miejsce ratownicy medyczni oraz lekarz udzielili pomocy pokrzywdzonej, po czym zabrali ja do karetki, aby
mozna bylo przetransportowa¢ jg helikopterem do specjalistycznej placowki zajmujacej sie leczeniem oparzen w G..
W karetce zostala zaintubowana. Podczas prowadzenia do karetki pokrzywdzona nagle sie zdenerwowala, gdy mijala
sie z oskarzonym; chciala go wyrzuci¢ z mieszkania; rzucila sie z rekoma na oskarzonego. Miala do niego pretensje
za to, co jej zrobil.

Dowody: zeznania $wiadka M. K. (2) — k.1064-1070, 154-157,
zeznania $wiadka M. K. (3) (M.) — k.1072-1076, 18, 532-535,
zeznania Swiadka M. K. (4) — k.1087-1088,

zeznania $wiadka M. N. — k.1179-1180,

zeznania $wiadka M. G. (1) — k.259 (k.1199),

zeznania Swiadka M. M. (3) — k.1086-1087,

informacja medyczna dot. wyjazdu karetki — k.1013-1014 (k.1199).

Po zatrzymaniu oskarzonego w dniu 5.11.2012r. — 0 godzinie 20.20 — poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu z wynikiem 1,02 mg/1.

Dowdéd: protokol uzycia alkotestu — k.3 (k.1198).

Pokrzywdzona M. K. (1) zmarta w dniu 25 listopada 2012 roku w szpitalu w G.. Na jej ciele ujawniono rozlegle
oparzenia (glownie III stopnia) w obrebie skdry twarzy oraz glowy, szyi i przedniej powierzchni klatki piersiowej,
a takze lewego przedramienia. Ponadto ujawniono gojace sie i powiklane procesem zapalnym oparzenia gérnych
dr6g oddechowych oraz blony $luzowej krtani i tchawicy, powiklane ropnym zapaleniem tych fragmentéw drog
oddechowych, jak tez ropnym zapaleniem oskrzeli i oskrzelikow z odoskrzelowym obustronnym zapaleniem phuc.
Ujawniono tez masywny obrzek mozgu, obrzek ptuc, uogélnione bierne przekrwienie narzadéw wewnetrznych.
Stwierdzone, opisane wyzej obrazenia byly nastepstwem wielomiejscowego urazu termicznego, spowodowanego
bardzo wysoka temperatura, z mozliwoscia kontaktu z plomieniem otwartego ognia. Doznane przez pokrzywdzona
obrazenia — oceniane przed data jej Smierci - spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Bezposrednia przyczyna S$mierci pokrzywdzonej M. K. (1) byla ostra niewydolno$é¢ wielonarzadowa, jako
konsekwencja powiklan choroby oparzeniowej, zwiazanej z oparzeniem powtok ciala i gornych drég oddechowych,
dodatkowo powiklanej zapaleniem oskrzeli i pluc. Ustalona przyczyna $mierci pokrzywdzonej pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym z odniesionymi przez nia w dniu 5.11.2012r. obrazeniami ciala, tj.
oparzeniami powlok ciala i gornych drég oddechowych.

Dowody: opinia sagdowo — lekarska — k.194-203 (k.1199),

zeznania bieglego P. W. — k.661,



zeznania bieglego O. K. — k.662,

dokumentacja medyczna M. K. — k.50-52, 78, 85, 90, 208 (k.1198),
protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k.110 (k.1198),

informacja medyczna dot. wyjazdu karetki — k.1013-1014 (k.1199).

Oskarzony Z. K. (1) ma 64 lata, wyksztalcenie zawodowe — murarz. Przed zatrzymaniem pracowal dorywczo, bez
umowy jako pracownik budowlany, uzyskujac doch6d miesieczny ok. 2.000 z}. Korzystal z pomocy spolecznej. Obecnie
jest wdowcem, posiada czworo dorostych dzieci. Nie posiada zadnego znaczacego majatku. Jego stan zdrowia og6lnie
jest dobry. Nie byt dotad karany sagdownie. W miejscu zamieszkania oskarzony posiadal opinie raczej negatywng — z
uwagi na naduzywanie alkoholu, libacje alkoholowe urzadzane w mieszkaniu oraz dwukrotne interwencje Policji.

Dowody: o$wiadczenie oskarzonego — k.1022,
karta karna — k.996 (k.1198),
wywiad $rodowiskowy — k.96 (k.1198).

W warunkach aresztu $ledczego oskarzony funkcjonuje bezkonfliktowo. Jego zachowanie wobec przelozonych
nie budzi zastrzezen. Dba o czysto$¢ i porzadek w celi. Byl pieciokrotnie nagradzany za wzorowe wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia. Nie byl karany dyscyplinarnie. Oskarzony jest zatrudniony nieodplatnie na
terenie Aresztu Sledczego w G.. Nie nalezy do struktur podkultury wiezienne;.

Dowéd: opinia o oskarzonym z AS w G. — k.1003 (k.1199).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony Z. K. (1) poddany zostal badaniom psychiatrycznym oraz
psychologicznym.

Oceniajac osobowos$¢ oskarzonego biegli wskazali, ze nie wykazuje ona cech rozpadu. W myséleniu oskarzonego
dominuje schematyzm i sztywno$¢. Jego emocjonalnosé jest egocentryczna, slabo uspoleczniona, ujawniajaca sie
gtownie w formie niedostatecznie kontrolowanych wyladowan, impulsywno$ci. Zasieg zainteresowan oskarzonego
ograniczony jest do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony neguje wszelkie problemy i trudnoéci,
stwarzajac pozory wlasnej adekwatnoéci, kontroli i efektywnoéci funkcjonowania. Zyje w napieciu, i jest niespokojny,
stosunkowo latwo irytuje sie i niecierpliwi. Jest osoba bierno-zalezna i odczuwa wrogos$é wobec tych, ktérzy nie
poswiecaja mu duzo uwagi i nie udzielaja wsparcia. Jest napastliwy, co w powigzaniu z zaburzonym poczuciem
bezpieczenstwa i nasilonymi potrzebami miloci i skupienia na sobie uwagi, moze prowadzi¢ do ataku w roznej
formie. Wykazuje niska empatie i probuje manipulowac innymi ludZzmi w taki sposob, aby zaspokoié¢ glownie wlasne
potrzeby. We wnioskach z badania psychologicznego podano, ze oskarzony nie jest upoSledzony umyslowo, zna i
rozumie normy zycia spolecznego, potrafi odr6zni¢ dobro od zla. Nie ujawniono zaburzen mys$lenia i spostrzegania
typu psychotycznego, ani glebszych zaburzen nastroju. Wynik badania wskazuje na osobowo$¢ nieprawidlowa — o
cechach osobowosci bierno-zaleznej, z rysami dyssocjalnymi. Osobowo$¢ ta ksztaltuje sie od urodzenia, przy wplywie
warunkoéw spolecznych, rodzinnych. Cechy osobowos$ci bierno-zaleznej generuja stany napiecia i dyskomfortu,
ktore moga sprowadzac sie do zachowan agresywnych, impulsywnych — roztadowujacych to napiecie. Czynnikiem
wyzwalajacym rozladowanie napiecia jest czesto alkohol. Tre$é zarzutu wpisuje sie w cechy osobowosci oskarzonego.
Mechanizm zaprzeczenia polegal na tym, ze oskarzony sam nie chcial zauwazy¢ i przyja¢ do wiadomosci pewnych
informacji wynikajacych z zachowania sie partnerki oraz naplywajacych z otoczenia.

Badanie psychiatryczne natomiast wykazalo, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, ani dotkniety uposledzeniem
umystowym. Brak bylo danych do rozpoznania uzaleznienia od alkoholu. Biegli nie znalezli zaburzen psychicznych,



ktore moglyby wplywaé na poczytalno$é oskarzonego tempore criminis. W tym czasie oskarzony byl w stanie upojenia
alkoholowego prostego. Warunki z art. 31 §1 i 2 kk nie zachodza.

Dowody: opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna — k.161-164 (k.1199),
zeznania bieglej A. M. — k.1195,

zeznania bieglej D. W. — k.1195,

zeznania bieglej E. O. — k.1196-1197.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony Z. K. (1) nie przyznal sie do
stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze od dwoch tygodni mieszkal z zona. Razem z zong i A. K. (1) pracowat przy
malowaniu mieszkania. Do domu wrdcit z butelka wodki od A.. U zony byl sasiad S., z ktéorym zona czesto pila. S.
wyszedl wowczas z mieszkania. On rozpijal zone oskarzonego, co jej sie zapewne podobalo. Ona byla po leczeniu
odwykowym, ale dalej pita. Oskarzony powiedzial Zonie, ze ma mu da¢ polowe pieniedzy, ktére przyniost wezesniej do
domu (170 zL.). Powiedzial zonie, ze odchodzi, bo ma do$¢ jej picia. Zona nie chciala daé mu tych pieniedzy. Oskarzony
szukal ich w mieszkaniu ok. 10 minut. Doszlo do kl6tni z zong. Ona chciala, aby oskarzony zostal. W kuchni na
stole stala wowczas butelka wddki (K.) oraz butelka z benzyna, ktéra byla potrzebna do remontu, a ktora kupit A..
Oskarzony tam ja postawil w niedziele lub w poniedzialek. Oskarzony wrocil do kuchni, dalej prosil zone, aby oddata
mu pieniadze. Ona chciala z nim razem pi¢, szarpala go za rekaw, palila papierosa albo go zapalala. Oskarzony chyba
pomylit butelke i polal ja ta benzyna. Nie przykladal do Zony zadnego ognia. Nie miat zapalek, ani zapalniczki. Jak
ja polal — od razu sie zapalila; palila sie od gory i pomien schodzil w dél. Zona krzyczala. Oskarzony ja zlapal, chcial
przewr6cié, ona sie wyrywala. Przewrocil jg jednak na podloge, zaczal jej przez glowe $ciggaé sweter. Ona krzyczala,
plakata. Oskarzony byl w szoku. Woéwczas pojawila sie sgsiadka B. K., potem tez Policja, jechato pogotowie. Oskarzony
nie widzial M. K. (2); dodal, ze nie moze na niego patrze¢. Podal, Ze nie polewal zony. Nie grozil Zonie w tym dniu.
Uderzyt zone w policzek, a ona jego tez. Ona byla klotliwa po alkoholu. Kiedys$ wybil jej szyby, bo go zdenerwowala.
Wylewal jej wodke do zlewu. Benzyna stala w szklanej butelce, z czerwona zakretka. (wyjasnienia oskarzonego Z. K.

-k.30-33)

Podczas kolejnego przestuchania w toku §ledztwa oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzutu. Wskazal, ze doszlo
do pomytki, chcial oblaé zone alkoholem. Zona woweczas palila papierosa lub zapalala. Oskarzony udzielat jej pomocy,
Sciagnal z niej sweter. Przyznal, ze nie dzwonil na pogotowie. Nie grozil zonie spaleniem, nie grozil, ze ja zabije.
Mial do niej pretensje, ze pije alkohol z obcymi mezczyznami. Nie mowil, ze ,,bedzie wydarzenie”. Benzyne kupil A..
(wyjaénienia oskarzonego Z. K. — k.41)

Wyja$niajac po raz ostatni w czasie postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze nie podpalil zony. Nie wie,
jak sie ona zapalila — od kuchenki, czy od czego. (wyjaénienia oskarzonego Z. K. — k.313-314)

W toku rozprawy (podczas pierwszego rozpoznania sprawy) oskarzony Z. K. nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze do domu wrocil ok. godz. 18.00. Wychodzili wlasnie A. R. i S.; byli pijani. Do Zzony
zwracal sie o pienigdze; ona moéwila, ze ich nie znajdzie. Oskarzony szukat pieniedzy w mieszkaniu. Zona chciala pié¢
alkohol. Oskarzony pociggnat tyk wodki z butelki — na zlo$¢ zonie — potem drugi. Nie wie, skad wziela sie benzyna.
Oskarzony moéwil Zonie, ze jak nie ma pieniedzy, to nie wyremontuje kuchni. Doszlo do kl6tni. Oskarzony pomylil
butelki, polal ja méwiac ,napij sie wodki”. Odstawil butelke. Stal tylem do zony. Uslyszal wtedy krzyk, zona sie zapalila.
Oskarzony nie pamieta, czy miala wowczas papierosa. Przewrocila sie przy kuchence. Oskarzony zdjat jej ubranie.
Nabral zimnej wody do garnka i polal ja. Pojawila sie sasiadka B. K., Policja. Przed zdarzeniem oskarzony wypil jedno
piwo i ok. 150 g wodki. Zona krzyczala na niego po wodce. Oskarzony zgasil plomien przed polaniem zony wodg. M.
K. (2) nie wchodzil do niego do domu, nie polewal M. K. (1), nie gasil. Benzyne kupil A. w niedziele rano, razem byli
w sklepie. Oskarzony prosil go o benzyne do malowania kuchni. Benzyna stala na stole, a wodka na blacie szafki —
obok benzyny. Oskarzony podal, ze wydaje mu sie, ze nie postawil butelki w miejscu widocznym na zdjeciu. Z M. K.
(2) pozostaje w konflikcie od ok. 5 lat. On kradl, zalal celowo kuchnie oskarzonego. W dniu wypadku nie grozil zonie.



Weczesniej nigdy nie polewal zony wddka — tylko wylewal jej wodke do zlewu. W tym dniu S. wychodzil z klatki, nie by}
w mieszkaniu oskarzonego. Oskarzony polal zone wodg z garnka (3-4 litry). Stala sie tragedia, oskarzony zawinil w
jakis sposob. M. K. (2) ukrad} oskarzonemu skrzynke z narzedziami. Oskarzony przyznal, ze bil zone w policzek, ona
go tez; staral sie bi¢ ja lekko. A. K. (1) sam zaproponowat zakup benzyny. (wyjasnienia oskarzonego Z. K. — k.519-522)

W dalszej czesci rozprawy oskarzony dodal, ze na zdrady zony reagowal zartem (k.538). W przeszlo$ci raz potrzasnat
S., raz uderzyl go w glowe, bo pili wina. On czesto pit z zong oskarzonego. P. wszystko. Naduzywal go$cinnosci — pil,
jadl w mieszkaniu oskarzonego. W dniu zdarzenia uciekt (wyjasnienia oskarzonego - k.642).

Podczas obecnego (drugiego) rozpoznania niniejszej sprawy oskarzony Z. K. po raz kolejny nie przyznat sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Podtrzymat swoje uprzednie
wyjadnienia — z postepowania przygotowawczego oraz skladane na rozprawie. Dodal, ze podejrzewa, iz benzyne zona
mu podstawila, zeby sie napil, bo lekko sie butelka odkrecita. Pracowal do godziny 18.00 u ciotki A.. Rozmawiali tylko
o pracy. Nic nie m6wil A. o ognisku, o wydarzeniu. A. to sobie ubzdural. Oskarzony gasil zone — mial poparzone rece,
az biale. Nie korzystal z pomocy medycznej, bo nie bylo to grozne. Zone lapat za wlosy, za ubranie; musial jg trzymaé,
bo uciekala i krzyczala. (wyjasnienia oskarzonego Z. K. — k.1022-1024).

Po przestluchaniu §wiadka M. K. (2) oskarzony ocenil, ze jego zeznania sg z zemsty, bo oskarzony powiedzial, Ze to
menda i zlodziej. M. K. oddal na zlom samocho6d oskarzonego — bez jego zgody. (wyjaénienia oskarzonego Z. K. —
k.1070)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Zze okoliczno$ci
popehienia czynu przypisanego oskarzonemu Z. K. (1) nie budza zadnych watpliwosci. Stan faktyczny sprawy
i bezpo$redni przebieg zdarzenia sa bezsporne, za$ poglebionej uwagi wymagalo jedynie wlasciwe odkodowanie
zamiaru sprawcy (okre$lonego przez oskarzyciela publicznego jako zamiar bezposredni zabdjstwa zony), co mialo
kluczowe znaczenie dla prawidlowej oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego w dacie czynu. Sad Okregowy
rozwazyl tez wnikliwie uwagi i analizy zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktérym to
orzeczeniem uchylono poprzedni wyrok Sadu I instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Ostatecznie
Sad podzielil prawie wszystkie oceny poczynione przez autora aktu oskarzenia, co doprowadzilo do nieznacznej
jedynie modyfikacji opisu czynu zaproponowanego w tresci oskarzenia, jak i pewnej korekty kwalifikacji prawnej tego
czynu.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne dotyczace relacji pomiedzy oskarzonym a jego zong M. K. (1), ich trybu zycia,
kontaktéow z innymi osobami — zebrane dowody w spos6b jednoznaczny i doé¢ spojny opisuja te kwestie. Na
problem alkoholowy w tej rodzinie zwracali uwage wszyscy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie (sasiedzi, znajomi,
czlonkowie rodziny), ktorzy opisywali libacje alkoholowe w tym mieszkaniu, awantury, wyzwiska, interwencje Policji,
a takze rozwiazly tryb zycia pokrzywdzonej, co powodowalo w konsekwencji zazdroéé i agresje (werbalna i fizyczna)
ze strony oskarzonego. Ze zgromadzonych dokumentéw urzedowych wynika, ze oboje malzonkowie byli kierowani na
leczenie odwykowe w zwiazku z naduzywaniem przez nich alkoholu (choé w opinii psychiatrycznej nie stwierdzono
u oskarzonego ewidentnych cech uzaleznienia). Na patologiczne tlo funkcjonowania rodziny oskarzonego wskazywat
tez kurator sadowy w sporzadzonym do sprawy wywiadzie srodowiskowym. Dokumentacja policyjna wykazuje, ze w
mieszkaniu malzonkoéw K. podejmowane byly interwencje spowodowane nieporozumieniami rodzinnymi pomiedzy
domownikami. Liczni sasiedzi niejednokrotnie widzieli i styszeli przebieg awantur pomiedzy oskarzonym a jego zona,
styszeli wzajemne wyzwiska, a takze grozby pozbawienia zycia kierowane przez oskarzonego do zony. Opisywali takze,
ze podczas nieobecno$ci oskarzonego do jego zony ustawialy sie ,kolejki” mezczyzn, niejednokrotnie przychodzacych
z alkoholem, co czasami prowadzito do zdrad malzenskich, ktére mozna bylo nawet obserwowac przez okno. W tym
obszarze dowody przeprowadzone w toku postepowania sa jednoznaczne, spdjne, a roznig sie jedynie rozlozeniem
akcentow i subiektywnym przypisywaniem odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy ktoremus z matzonkow K., co wigze
sie z blizszym lub dalszym kontaktem osobistym danego §wiadka z oskarzonym lub z jego zong. Sam oskarzony nie



zaprzeczal, ze opisywane problemy wystepowaly w jego Zyciu rodzinnym, aczkolwiek staral sie eksponowac¢ wady
pokrzywdzonej, przy pomijaniu swoich negatywnych zachowan, co $cisle wiaze sie z przyjeta przez niego linia obrony
oraz cechami jego osobowoSci, o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Nieco bardziej skomplikowanym zadaniem okazalo sie ustalenie stanu faktycznego co do meritum sprawy, tzn.
w zakresie samego przebiegu zdarzenia zwiazanego z zaplonem i poparzeniem pokrzywdzonej M. K. (1) w dniu
5.11.2012r., gdyz nie zdazyla ona zlozy¢é w sprawie zadnych zeznan, za$ na miejscu zdarzenia nie bylo poczatkowo
innych obiektywnych §wiadkow, cho¢ w pewnej fazie owego zdarzenia pojawil sie §wiadek M. K. (2). Zeznania tego
wlasnie §wiadka, w powiazaniu z zeznaniami innych sgsiadéw oskarzonego, interweniujacych funkcjonariuszy Policji,
opiniami bieglych, analiza dowodéw rzeczowych i wynikow ogledzin mieszkania, pozwolily ostatecznie na dokonanie
jednoznacznych ustalen i w tym zakresie, co mialo fundamentalne znaczenie dla oceny trafnoéci postawionego
oskarzonemu zarzutu.

Oceniajac wyjasnienia zlozone w niniejszej sprawie przez oskarzonego Z. K. (1) Sad uznal je za wiarygodne jedynie w
czesci, albowiem w niektoérych fragmentach byly one sprzeczne z innymi zebranymi w sprawie dowodami, miejscami
byly one nielogiczne lub wewnetrznie sprzeczne, badz tez oskarzony podawal rozbiezne okolicznos$ci, skladajac
wyjasnienia na réznych etapach prowadzonego postepowania.

Wiarygodne sa zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisuje on swoje relacje z zona, problemy wynikle
na tle spozywania przez nig alkoholu, sprowadzania do mieszkania przez pokrzywdzona towarzystwa w celu wspolnego
spozywania alkoholu, a takze te, w ktérych oskarzony artykuluje swoje frustracje zwiazane z tym, ze on pracuje,
zarabia pienigdze, za$ Zona nic nie robi w domu, pije z obcymi mezczyznami i zdradza go z nimi. Tymi problemami
oskarzony dzielit sie czasami z sgsiadami lub z siostra, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci ich zeznan — zbieznych
z relacjami oskarzonego. Niemal wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze oskarzony pracowal, utrzymywal rodzine;
z zeznan $wiadka A. K. (1) wynika, ze bezposérednio przed zdarzeniem takze pracowali wspdlnie przy remoncie
mieszkania jego cioci. Wyjas$nienia te sg prawdziwe, aczkolwiek s3 niepelne i do$¢ jednostronne, gdyz oskarzony
znaczaco pomija i przemilcza niewygodne dla siebie okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze on takze naduzywal alkoholu
i pod jego wplywem awanturowat sie z pokrzywdzona. Z jednej strony oskarzony podaje, ze wylewal zonie alkohol
do zlewu, bo mial do$¢ jej picia, z drugiej za$ jako wynagrodzenie za prace remontowe w mieszkaniu ciotki domaga
sie od A. K. (1) zaplaty w formie butelki wodki, ktéra cze$ciowo wypija bezposrednio po zakupie, pod sklepem, zas w
chwili zatrzymania ma w organizmie ok. 2 promili alkoholu; byl tez uprzednio kierowany na leczenie odwykowe. Nie
zmienia to jednak faktu, ze oskarzony nie mog} czesto doj$é do porozumienia z zong i z jej towarzystwem spraszanym
do mieszkaniaidlatego —jak podaje — okresowo opuszczal mieszkanie i zamieszkiwal w innych miejscach. Okoliczno$c
te potwierdzali $wiadkowie, w tym sasiedzi oskarzonego, jego siostra i szwagierka.

Niekonsekwentne sa natomiast wyjaénienia oskarzonego odnoénie tego, czy w dniu zdarzenia w jego mieszkaniu
przebywal G. S. (1). Pierwotnie oskarzony podawal, ze byl on w mieszkaniu, u jego zony (k.30-33), lecz w p6zniejszych
swych wyjasnieniach twierdzil, ze mijal sie z nim jedynie na klatce. Wobec tresci zeznan $wiadka G. S., iz nie bylto go
w tym dniu w mieszkaniu oskarzonego, a takze braku innych dowodoéw, ktére by na to wskazywaly, Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze w dniu 5.11.2012r. zona pila alkohol z G. S.. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma istotnego znaczenia dla
ustalen faktycznych w sprawie.

Nie znajdujac podstaw do podwazenia wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego, Sad dal wiare jego wyjasnieniom co
do przebiegu awantury bezposrednio poprzedzajacej zaplon pokrzywdzonej (spér o pieniadze z zona, brak zwrotu
pieniedzy, zacheta ze strony pokrzywdzonej do wspdlnego picia alkoholu).

Jako wiarygodne Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego odnoénie zakupu benzyny ekstrakcyjnej przez A. K. (1),
gdyz $wiadek ten potwierdzil te okoliczno$¢, jednakze — inaczej, niz twierdzi oskarzony — to nie A. K. proponowat
ten zakup, lecz odpowiedziat on na prosbe oskarzonego i dla niego zakupil te butelke. Wynika to wprost z jasnych i
konsekwentnych zeznan §wiadka A. K., uznanych przez Sad w tej czeSci za wiarygodne.



Sad nie dal wiary natomiast wyjasnieniom oskarzonego, ze w chwili zdarzenia, w kuchni, obok butelki z benzyna, stata
butelka z wodka (K.). Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz z dokumentacji fotograficznej wynika, ze butelka ta
stala w innym pomieszczeniu - w pokoju, pod biurkiem (k.127, zdjecie nr 14 i 17). Z zeznan oséb przybylych na miejsce
zdarzenia (sasiedzi, policjanci) takze nie wynika, aby w pomieszczeniu kuchennym widzieli inng butelke, poza butelka
z benzyna. Nielogicznym byloby takze przyjmowanie, ze w obliczu tragicznych wydarzen (zapton pokrzywdzonej)
oskarzony lub inna osoba zajmowaé mialaby sie przenoszeniem tej butelki z kuchni do pokoju. Nie wynika to takze z
zadnego przeprowadzonego dowodu. W ocenie Sadu oskarzony w ten sposéb buduje swa linie obrony (ze doszlo do
wypadku), aby uzasadnié¢ rzekome pomylenie butelek znajdujacych sie w kuchni, o czym szerzej nizej.

Przechodzac do kwestii najistotniejszej — Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze w dniu zdarzenia
doszlo do nieszczesliwego wypadku, ze nie chcial on podpali¢ zony, ze pomylil butelki (chcial pola¢ zone wodka),
ze nie przykladal ognia do pokrzywdzonej, lecz najprawdopodobniej sama sie ona podpalita (gdyz palila lub
zapalala papierosa), za$ po zaplonie staral sie ja ratowaé. W ocenie Sadu wyjaénienia te sg konsekwencja przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za celowe podpalenie
pokrzywdzonej M. K. (1), a nadto sa one sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym z zeznaniami
Swiadkéw, protokoltem ogledzin miejsca zdarzenia oraz opiniami bieglych sadowych, w tym gléwnie ekspertyza
z zakresu pozarnictwa. W rzeczywistoSci oskarzony Z. K. (1), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, bedac w
trakcie klotni z zona, wobec ktbrej mial liczne pretensje (o pieniadze, o naduzywanie alkoholu, o sprowadzanie
towarzystwa, o zdrady malzenskie), Swiadomie i celowo oblal ja zakupiona wczesniej benzyna i podpalil, za§ w
obliczu niespodziewanego przybycia na miejsce zdarzenia Swiadka M. K. (2) podjal pozorowane dzialania ratownicze,
ktoére mialy uwiarygodni¢ wersje oparta na tezie o wypadku. Wskazuja na to nastepujace, istotne okolicznosci, ktore
doprowadzily Sad do poczynienia zaprezentowanych wyzej ustalan i ocen.

1. Jak wynika z zeznanh Swiadka M. K. (2), bezposrednio przed zaplonem oskarzony powiedzial do pokrzywdzone;j:
sja cie kurwo spale”. Slowa te wskazuja jednoznacznie na zamiar oskarzonego. Sa to slowa jasne, czytelne i w
prostym tlumaczeniu oznaczaja zapowiedZ pozbawienia zycia przy uzyciu ognia. Sad ma pelng $wiadomo$¢ tego,
ze w realiach niektorych, najczeéciej patologicznych, zwigzkéw miedzyludzkich grozby pozbawienia zycia (np. ,ja
cie zabije”) stanowig element zwyczajnej i codziennej komunikacji werbalnej, co powoduje, ze nikt tych grézb nie
traktuje zbyt powaznie. Niemniej jednak realia niniejszej sprawy sa znaczaco odmienne. Zapowiedz ta padla bowiem
bezposrednio przed wybuchem i z tego powodu nalezy uznac, ze odzwierciedlala prawdziwe, realne zamiary i dzialania
oskarzonego. Na konotacje te zwracal takze uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w przywolanym wyzej uzasadnieniu
swojego wyroku.

2. Juz podczas zakupu benzyny ekstrakcyjnej oskarzony czeSciowo zdradzil swoje zamiary i agresywne zamierzenia
A. K. (1), méwiac mu w konteks$cie tego zakupu i jego celu, ze bedzie ognisko, ze beda fajerwerki, bedzie sie dzialo.
Wspominat tez, ze chce wszystkich wykurzy¢ z mieszkania. Ta zapowiedz — wobec p6zniejszych wydarzen — wskazuje
na ogdlne planowanie swojego czynu przez oskarzonego juz na tym etapie. Nawet jezeli jeszcze wowczas nie mial
jasnego obrazu tego czynu, to przygotowywal pewng koncepcje, ktéra zakladala uzycie benzyny w celu podpalenia
kogos lub czegos. Przeciwne wyjasnienia oskarzonego, negujace fakt takiej wypowiedzi, nie zastuguja na wiare, gdyz
sg sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami §wiadka A. K. (1) i jego zony M. K. (3). Twierdzenia w tym zakresie
oskarzonego sa nawet wewnetrznie sprzeczne w ramach jednego przestuchania (k.519-522), gdy podaje, ze prosit A.
K. (1) o zakup benzyny, po czym o$wiadcza, ze A. sam zaproponowat zakup benzyny.

3. Zzeznan wiekszo$ci §wiadkow wynika, ze jeszcze przed dniem zdarzenia oskarzony wielokrotnie grozil swojej zonie,
Ze ja zabije, wypominajac jej picie alkoholu oraz sprowadzanie obcego towarzystwa do domu. Z zeznan Swiadka M.
K. (3) wynika, ze oskarzony chcial, aby oddala mu pozyczona wezeéniej siekiere, gdyz oskarzony chce nig zabié Zone i
porabat ja. Ze zgodnych zeznan niemal wszystkich przestuchanych §wiadkéw wynika, ze byl takze bardzo zazdrosny
o zone i ciezko znosil jej zdrady, a miat §wiadomo$¢ tych zachowan zony, gdyz rozmawiat o tym z sasiadami (np. z M.
K. (2)). Nie zasluguja przy tym na wiare twierdzenia oskarzonego, ze na zdrady zony reagowal zartem. Swiadkowie
wskazali na zupelie inne reakcje oskarzonego, za$ stanowisko oskarzonego ma broni¢ go przed przypisaniem mu



okre$lonego motywu dzialania w dniu zdarzenia. Powiazanie tych obu tematéw powoduje, Ze nie sposob — jak wyzej
opisywano — stow wypowiadanych przez oskarzonego traktowac jedynie jako niegroznej retoryki. Konflikt malzenski
narastal od pewnego czasu, pokrzywdzona byla ofiarg przemocy fizycznej stosowanej przez oskarzonego ($lady na
ciele, odglosy bicia slyszane przez sgsiaddow, rozmowy pokrzywdzonej na ten temat z sasiadami) i oskarzony grozac
zonie $miercia niejako zapowiadal wydarzenia, ktore nastgpily w dniu 5.11.2012r. Nalezy przypomnieé, ze swoja grozbe
powtorzyl przed podpaleniem pokrzywdzone;.

4. Oskarzony — o czym byla juz mowa — nie mégl pomyli¢ butelek, gdyz butelka z benzyna byta jedyna butelka stojaca
wowczas na widocznym miejscu w kuchni, gdyz butelka z wodka znajdowala sie w tym czasie w innym pomieszczeniu,
co wynika z zeznan §wiadkéw oraz protokolu ogledzin miejsca zdarzenia. Nadto — juz nawet na pierwszy rzut oka —
butelka z benzyna istotnie r6zni sie wizualnie od butelki z alkoholem (etykietka, kolor i rodzaj nakretki, ksztatt butelki);
ciecze te maja takze zdecydowanie odmienny zapach, do$¢ intensywny w przypadku benzyny. Aby uwiarygodnic¢
wersje z pomyleniem butelek oskarzony dopiero podczas czwartego przestuchania (juz w toku rozprawy) podal, ze
podczas awantury z zona w kuchni pociagal kolejne lyki wodki z przyniesionej do domu butelki. Sg to wyjasnienia
niewiarygodne, celowo dopasowane do opisanej tezy, nie wystepujace we weze$niejszych wypowiedziach oskarzonego.
Podobnie oceni¢ nalezy kolejna nowa wypowiedZ oskarzonego, zaczerpnieta z tego samego przestuchania, kiedy to
oskarzony podal, ze mial rzekomo powiedzie¢ do zony — w czasie oblewania jej - aby napila sie wodki.

5. Z zeznan $wiadkéw, ktérzy przybyli pierwsi na miejsce zdarzenia oraz z zeznan funkcjonariuszy Policji
podejmujacych interwencje wynika, ze pokrzywdzona M. K. (1), przed zabraniem jej do karetki i w czasie, gdy byla
jeszcze przytomna, w swych wypowiedziach i gestach jednoznacznie wskazywala na oskarzonego jako na sprawce
jej podpalenia, za§ wypowiedzi te wykluczaly ewentualno$¢ zaistnienia wypadku. Przypomnieé zatem nalezy, ze
pokrzywdzona podczas udzielania jej pomocy moéwila do meza, Ze to on jej to zrobil, on ja podpalil, powtarzajac to
kilkukrotnie. Twierdzila tak mimo wypowiedzi oskarzonego (obronnych), ze to nie on, i Ze zonie by tego nie zrobil. Jest
to bardzo istotny argument, zwazywszy na fakt, ze tylko pokrzywdzona byla obecna — poza oskarzonym — w kuchni
podczas zaplonu oparéw benzyny. Co wiecej — podczas odprowadzania przez ratownikow medycznych do karetki,
pomimo zlego stanu zdrowia i doznanych obrazen, pokrzywdzona rzucila sie z rekoma na oskarzonego, chciala go
wyrzucic z mieszkania, majac do niego pretensje za to, co jej zrobil. W przypadku zaistnienia nieszcze$liwego wypadku
reakcja ta bylaby z pewnoécia odmienna i pokrzywdzona nie zarzucalaby mezowi, ze ja podpalil.

6. Z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa wynika, Ze nie jest mozliwe, aby pokrzywdzona zostala oblana wodka
(40% alkoholu) i najbardziej prawdopodobne jest to, ze oblano ja benzyna ekstrakcyjna, ujawniong w toku ogledzin
mieszkania. Zdaniem bieglego takze opis wybuchu przytoczony przez Swiadka M. K. (2) wskazuje na sposob zaplonu
benzyny. Nadto biegly wykluczyl, aby do zaptonu oparéw benzyny doszlo na skutek palenia przez pokrzywdzona
papierosa i musialo to nastapi¢ na skutek uzycia otwartego ognia. W zlewie, w bezposérednim sasiedztwie zaplonu
pokrzywdzonej, ujawniono zapalarke do gazu, ktéra oskarzony taki plomien wytworzyl. Nie sg zatem prawdziwe jego
wyjadnienia, Ze nie mial zadnej zapalniczki. Z kolei biegly wskazal, ze polanie benzyny na juz wystepujacy plomien
moglo doprowadzi¢ do jego zgaszenia. W ocenie Sadu nielogicznym jest zatem, aby pokrzywdzona sama zapalala
jakikolwiek ogien po tym, jak zostala oblana benzyna przez oskarzonego. Majac na uwadze nawet umiarkowany
stan nietrzezwoSci pokrzywdzonej, byloby to dzialanie skrajnie bezmySlne i bardzo niebezpieczne. Poza tym —
pokrzywdzona miataby wéwczas pretensje do siebie, a nie do meza. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie takze nie
sq spojne, gdyz podaje on rézne przyczyny zapalenia sie zony (k.30-33, 41, 313) — od palonego papierosa, od zapalania
papierosa, od kuchenki, albo podaje, Ze nie wie od czego sie ona zapalila (k.313-314).

7. Jak ustalono bezspornie w toku niniejszego postepowania, oskarzony pozostawil na miejscu zdarzenia butelke z
benzyna z zakrecona nakretka, co $wiadczy o determinacji sprawcy, ktéry — po oblaniu benzyna i podpaleniu — mial
jeszcze czas na spokojne zakrecenie butelki i jej odstawienie na regal w kuchni. Gdyby doszlo do wypadku, oskarzony
ruszylby na pomoc pokrzywdzonej niezwlocznie, instynktownie i zapewne nie mialby czasu na dokltadne zakrecanie
butelki. Przypomnie¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka W. W. (1) (technika kryminalistyki) wynika, ze butelka byla tak
dobrze zakrecona, ze po jej zabezpieczeniu i wlozeniu do koperty nie pojawil sie jakikolwiek wyciek.



8. Nie jest prawda, ze oskarzony podejmowal realne dzialania ratownicze. Sam przyznal w swych pierwotnych
wyjaénieniach — k.30-33 (choé pdzniej zmienianych), ze nie polewal zony woda; podal tez, ze nie dzwonil po pogotowie
(k.41). Nie podatl takze, aby narzucil na zone jaki$ koc lub kurtke w celu ugaszenia ptomienia. Skuteczne dzialania w
tym kierunku podjal dopiero M. K. (2), ktéry pobiegl do swojego mieszkania i przybiegl z wiaderkiem napelionym
woda, po czym oblal nig palgce sie nadal cialo pokrzywdzonej (glowe). Dzialo sie to na klatce schodowej, a zatem
nie opisano $§ladéw wody na posadzce, gdyz ogledziny przeprowadzane byly w mieszkaniu pokrzywdzonej, a nie na
korytarzu. Oskarzony uderzatjedynie dlonmi w cialo pokrzywdzonej i czynil to dopiero po pojawieniu sie w mieszkaniu
M. K. (2). Bylo to zatem dzialanie instrumentalne, nakierowane na obrone wlasnej osoby i wykazanie rzekomego
zaangazowania w pomoc pokrzywdzonej, co mialo uwiarygodnié p6zniejsze twierdzenia oskarzonego, ze doszlo do
wypadku. Kierujac sie brakiem pewnoéci Swiadka M. K., czy dzialania oskarzonego polegajace na uderzaniu zony mialy
charakter bicia jej, czy gaszenia plomieni, Sad — z korzyScia dla oskarzonego — przyjal, ze chodzilo o gaszenie ptomieni,
co nie zmienia oceny, iz byly to dzialania wymuszone, pozorowane i malo skuteczne, gdyz dopiero interwencja §wiadka
M. K. spowodowala ugaszenie ciala pokrzywdzonej, za§ na pogotowie i (...) dzwonil wylacznie A. K. (1). Oskarzony,
przebywajac w swoim mieszkaniu, majac do dyspozycji wode i inne narzedzia pozwalajace na skuteczna pomoc,
nie ugasit pokrzywdzonej, co tylko potwierdza ustalenia Sadu odnoénie jego pierwotnego zamiaru i p6zZniejszego
pozorowania dzialanh ratowniczych. Juz w obecnos$ci M. K. i po ugaszeniu pokrzywdzonej oskarzony $ciagnal sweter z
zony, aby uwiarygodni¢ swoje zaangazowanie. Przy tej okazji nieznacznie poparzy} sobie dlonie (oparzenia I stopnia).

9. Czyn oskarzonego jest calkowicie zgodny z ujawnionymi w toku postepowania cechami jego osobowo$ci, na
co wskazano w treéci opinii psychologiczno — psychiatrycznej i co podkreélili biegli podczas przestuchania przed
Sadem. Oskarzony jest osobg wybuchowa, impulsywna, w okreslonych sytuacjach sktonng do zachowan agresywnych,
stanowigcych roztadowanie wcze$niejszych napie¢. Sam oskarzony w swych pierwszych wyjasnieniach przyznal, ze
kiedy$ wybil zonie szyby w oknach, bo go zdenerwowala (k.30-33).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby na miejscu zdarzenia w ogoble nie byto M. K. (2), albowiem sg one
sprzeczne nie tylko z zeznaniami ww. §wiadka, ale i innych §wiadkéw, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia i widzieli
czynno$ci wykonywane przez te osobe, w tym jego domownikéw, ktdrzy zeznali, ze whbiegl do mieszkania i zaczal
szybko nabiera¢ wody do wiaderka, informujac ich, ze ,Z. podpalil G.”. W ocenie Sadu oskarzony chce w ten sposob
zdyskredytowa¢ zeznania tego Swiadka, ewidentnie niekorzystne dla przyjetej przez niego linii obrony. Swoj stosunek
do $wiadka M. K. oskarzony najdobitniej okreslit podczas pierwszego przestuchania podajac, ze nie moze na niego
patrzeé. Poza pewnymi nieporozumieniami sasiedzkimi na taka postawe wplywa z pewnoScia rola $wiadka M. K. w
niniejszym postepowaniu oraz tre$¢ sktadanych przez niego zeznan, ktére pozwolily na poczynienie najistotniejszych
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Nie zasluguja takze na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze w dniu zdarzenia nie grozit zonie, gdyz sa one catkowicie
sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. K. (2), a poSrednio i innych §wiadkow, ktorym M. K. przekazat te informacje (np.
funkcjonariuszom Policji interweniujacym w mieszkaniu pokrzywdzonej). Podobnie Zadnego oparcia w zebranych
dowodach nie maja sugestie oskarzonego, ze butelke z benzyna mogla mu podstawié¢ celowo zZona, aby sie jej napil. Sa
to wylacznie spekulacje oskarzonego, majace wspieraé teze o pomylce co do butelek.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze do domu wrécit w dniu zdarzenia ok. godziny 18.00 (k.519),
poniewaz z zeznan jego siostry Z. G. wynika, ze w tym dniu odwiedzila brata i bratowa w ich mieszkaniu w godzinach
14.00 — 16.00. Nie zauwazyla ona takze, aby w tym mieszkaniu byly — jak twierdzi oskarzony - jakie$ obce, pijane
osoby (A. R.1ub G. S. (1)).

Calkowicie sprzeczne i niekonsekwentne sa wyjasnienia oskarzonego, co do ewentualnego polewania woda
pokrzywdzonej w celu jej ugaszenia. Poczatkowo zaprzeczal on, aby mial polewaé zone (k.30-33), aby w toku rozprawy
wskazac, ze polewal ja woda z garnka w ilosci ok. 3-4 litry (k.519-522). Majac na uwadze owe sprzecznosci, fakt
wiekszej wiarygodnosci relacji skladanej bezpoérednio po zdarzeniu, tre$é¢ zeznan $wiadka M. K. (2) oraz brak



ujawnienia §ladow wody na podlodze mieszkania (podczas ogledzin), Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze oblewat woda
pokrzywdzona M. K..

Sad dal wiare zeznaniom skladanym w niniejszej sprawie przez $wiadka M. K. (2), sgsiada oskarzonego (I p.,
bezposrednio nad mieszkaniem oskarzonego), ktory jako pierwszy dostrzegt podpalenie pokrzywdzonej i ruszyt
jej niezwlocznie z pomoca, doprowadzajac ostatecznie do jej ugaszenia. Zeznania te s jasne, logiczne, a nadto
konsekwentne — przynajmniej w swych najistotniejszych fragmentach, zwiazanych z przebiegiem kluczowych
fragmentoéw omawianych wydarzen. Swiadek logicznie i szczegdtowo opisat to, co dostrzegt po wejéciu do klatki
schodowej, kiedy to akurat wracal z pracy. Konsekwentnie, w kolejnych przesluchaniach cytowal uslyszane stowa
wypowiadane przez oskarzonego, dotyczace spalenia zony, opisal charakterystyczny odglos zaplonu benzyny i
poswiate z tym zwigzana. Przedstawil swoje dalsze dzialania, tj. pobiegniecie do swojego mieszkania, pobranie wody
i zbiegniecie na d6! w celu oblania woda pokrzywdzonej. Zeznania te koresponduja z zeznaniami innych §wiadkow,
ktorzy wowcezas przebywali w mieszkaniu Swiadka — jego brata A. K. (1), M. K. (3), B. K.. Osoby te opisaly czynnosci
podejmowane przez M. K. (2), za$ same po chwili zbiegly na dél, gdy pokrzywdzona byla juz ugaszona. Warto
tez podkresdli¢, ze Swiadek M. K. (2) byl trzezwy, wracal wlasnie z pracy, a zatem jego zdolno$¢ do zapamietania i
odtworzenia omawianych wydarzen nie byta w sposob istotny ograniczona na tym polu.

Sad dostrzegl, ze w toku niniejszej rozprawy Swiadek M. K. nieco barwniej opisal zachowania oskarzonego wobec zony,
niz czynil to dotad (rzucenie na ziemie, okladanie pieSciami), jak i swoje zachowania wobec oskarzonego (Sciggniecie
z pokrzywdzonej, potrzasniecie nim), jednakze wobec ostatecznego o$§wiadczenia Swiadka, ze nie jest pewien, czy
oskarzony bil w ten sposéb zone, czy ja ratowal, Sad przyjal, ze w tym czasie oskarzony pozorowat ratowanie zony
(o czym juz wspominano), a nie staral sie ja pobi¢. Z wypowiedzi tej wynika — wbrew sugestiom oskarzonego — ze
Swiadek nie dazyt za wszelka cene do bezpodstawnego obciazania swymi zeznaniami osoby oskarzonego, lecz szczerze
i w spos6b wywazony przyznal, ze nie ma pewnosci, co do intencji oskarzonego w tym wlasnie fragmencie zdarzenia;
przedstawil tez motywy swojego wnioskowania (oskarzony nie narzucil np. kurtki na zone, co zdaniem $wiadka byloby
logiczne w tej sytuacji).

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy oskarzonym Z. K. a $wiadkiem M. K. (2) stosunki sasiedzkie nie ukladaly sie
idealnie. Wynika to z zeznan samego $wiadka M. K. (2), jego szwagierki M. K. (3), $wiadka B. G.. Nie zasluguja
jednak na uwzglednienie sugestie oskarzonego, ze zeznania M. K. (2) w caloéci sa niewiarygodne, ze w ogdle nie byto
go na miejscu zdarzenia, a $wiadek ten zeznaje z zemsty, aby pograzy¢ oskarzonego. Jest to stanowisko wygodne
procesowo dla oskarzonego, gdyz zeznania §wiadka M. K. (2) sa ewidentnie sprzeczne z przyjeta i prezentowana
przez oskarzonego linia obrony. W ocenie Sadu, pomimo pewnych uprzednich nieporozumien, swiadek M. K. nie
pomawiat oskarzonego i nie przedstawial celowo nieprawdziwych okoliczno$ci opisywanych zdarzen. Wezeéniejsze
spiecia mialy charakter drobnych, sasiedzkich nieporozumien wyniklych na tle zamieszkiwania w jednym budynku
(podejrzenia kradziezy, zdarzenie z ublizeniem corce §wiadka, drobne zlodliwoéci ze strony M. K., jak np. stukanie w
drzwi, czy w okno). Nie byly to tak doniosle konflikty, aby mialy prowadzi¢ do tak powaznych w skutkach zachowan
$wiadka, jak skladanie falszywych zeznan w sprawie o zabdjstwo, narazajacych zaré6wno oskarzonego, jak i samego
Swiadka (odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan). Nie jest to tego rodzaju skala. M. K. (2) pozytywnie
wypowiadal sie o oskarzonym, kiedy poréwnywal go do jego zony; twierdzil, ze byl on spokojniejszy, pomagal
innym, pracowal, mniej pil od zony (k.154-157). Nadto zebrane dowody wskazuja na stosunkowo poprawne relacje
oskarzonego z sgsiadami K.; oskarzony z A. K. (1) wspdlnie zarobkowal malujac mieszkanie jego ciotki. Bracia K.
czasami przebywali w mieszkaniu oskarzonego i jego zony. Pewien dystans sasiadow wynikat raczej ze stylu zycia
malzonkéw K. (awantury, libacje alkoholowe, wyzwiska slyszalne poza mieszkaniem itp.). M. K. (2) ma trudny
charakter, lubi czyni¢ zlos§liwos$ci, co podkreélala nawet jego szwagierka (M. K. (3)), jednakze nie mozna z tego
tytulu wyprowadzac zbyt daleko idacych wnioskéw. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zeznania tego Swiadka w
swych istotnych elementach znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw, ktorym opowiadal on o swoich
spostrzezeniach (domownikom, policjantom). W szczegblno$ci dotyczy to bardzo waznej okoliczno$ci podawanej
przez $wiadka M. K., czyli grozby spalenia zony wypowiedzianej przez oskarzonego bezposrednio przed podpaleniem.
Tuz po uslyszeniu tych stéw §wiadek M. K. wbiegl do swojego mieszkania i pytany przez domownikoéw co sie stalo, od



razu, bez namystu, powiedzial, ze Z. podpalil G.. Nie twierdzil, ze doszlo do wypadku, ze u sasiadow sie pali, lecz jego
slowa sa logiczng konsekwencja wcze$niejszej grozby — uslyszanej przez niego — kierowanej przez oskarzonego do
zony i pozniejszego faktu podpalenia. Swiadek, }aczac te okolicznosci, byl w tym momencie przekonany, ze oskarzony
celowo podpalil Zone. W tak krotkim czasie nie mial z pewnos$cia czasu na kalkulowanie, jak najbardziej zaszkodzi¢
oskarzonemu, lecz spontanicznie powiedzial co sie wedlug niego zdarzylo, po czym pobiegl z woda na dél, aby gasi¢
pokrzywdzona. Na taka wypowiedz $wiadka M. K. wskazywala konsekwentnie §wiadek B. K. (,,Z. podpalil G.”), za$
Swiadkowie A. K. (1) i M. K. (3) naprzemiennie zeznawali w ten wlasnie sposo6b lub podajac, ze M. K. mowil, ze M.
K. (1) sie pali.

Calkowicie wiarygodne sa zeznania Swiadka M. K. (2) w zakresie kl6tni i awantur w domu oskarzonego, naduzywania
alkoholu przez malzonkéw K., co do przemocy stosowanej przez oskarzonego i grozb kierowanych do Zony, albowiem
te same okoliczno$ci wynikaja z zeznan innych przestuchanych w sprawie swiadkéow. M. K. trafnie diagnozuje
patologiczng sytuacje w tym malzenstwie — oskarzony bil zone, $§wiadek jej pomagatl odciagajac oskarzonego, za co
otrzymywatl od niej polecenie, wypowiadane wulgarnym stownictwem, aby sie nie wtracal. Oskarzony mial odchodzic¢
iwraca¢ do zony, sytuacje te sie powtarzaly. Jak wyzej zaznaczono, w tej cze$ci dowody te sa zbiezne, gdyz $wiadkowie
do$¢ jednoznacznie oceniali te okoliczno$ci. Podobnie jednolicie wskazywali na to, ze oskarzony byt zazdrosny o swoja
zone i nie podobalo mu sie to, ze sprowadza ona do mieszkania swoje towarzystwo, najczeSciej meskie. Wiarygodne
s takze zeznania M. K., iz oskarzony mowil mu o zdradach swojej zZony, gdyz takie zachowania pokrzywdzonej byty
powszechnie znane wsrdd sasiadoéw, a czasem nawet przez nich obserwowane przez okno. Réwniez z zeznan innych
swiadkow wynika, ze u pokrzywdzonej obserwowano $lady pobicia na ciele, wybity zab, a nawet skarzyla sie ona, ze
zrobil jej to oskarzony.

Wiarygodne sa zeznania $§wiadka M. K. (2) odno$énie przedmiotéw ujawnionych w mieszkaniu oskarzonego (butelka z
benzyna, zapalarka do gazu), gdyz sa one zbiezne z innymi zeznaniami, jak i z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia
(wraz z dokumentacja fotograficzna).

Dostrzegajac drobng rozbiezno$é w zeznaniach §wiadka odnosnie miejsca polania przez niego woda pokrzywdzonej
(mieszkanie, klatka schodowa) Sad uznal, ze $wiadek najlepiej pamietal te okoliczno$ci zeznajac bezposrednio po
zdarzeniu, kiedy to wskazal na schody (k.4-5). W mieszkaniu schodéw nie ma, a sg one na klatce schodowe;j.
Nadto w mieszkaniu nie ujawniono znaczgcych §ladow wody, a zatem oblanie musialo nastgpié na klatce. Tam tez
pokrzywdzona widzieli inni Swiadkowie, ktérzy na miejsce przybyli po M. K. (2). Opisana nieécislos¢ nie wynika
bynajmniej z celowych zabiegow $wiadka, lecz jest efektem dynamicznej akcji ratunkowej podejmowanej wowcezas
przez tego $wiadka oraz uplywu czasu pomiedzy kolejnymi przesluchaniami, co w sposéb naturalny prowadzi do
zacierania w pamieci pewnych szczegb6low. Do tej niepamieci przyznal sie $§wiadek podczas rozprawy przyznajac
jednoczeénie, ze lepiej pamietal te szczegoly podczas weze$niejszego przestuchania.

Wiarygodne s3 z pewnoScig zeznania Swiadka M. K. (2) co do dalszego przebiegu zdarzenia — po przybyciu innych
$wiadkow, kiedy to pokrzywdzona byta odprowadzana do pokoju przez matke $wiadka — B. K. i kiedy to M. K. (1) miata
oskarza¢ w swych wypowiedziach meza o jej podpalenie. Zeznania $§wiadka sa tu zgodne z zeznaniami innych os6b
obecnych wowczas na klatce przed mieszkaniem oskarzonego, jak i funkcjonariuszy Policji, przybylych na interwencje
w wyniku telefonu wykonanego przez A. K. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania skladane w niniejszej sprawie przez $wiadkow: E. S. (1) (siostre pokrzywdzonej),
Z. G. (siostre oskarzonego), J. S. (1) (kolege z pracy oskarzonego), G. S. (1) (znajomego pokrzywdzonej) i B. G.
(1) (znajomego pokrzywdzonej). Osoby te nie byly bezpo$rednimi swiadkami zdarzenia zwigzanego z podpaleniem
pokrzywdzonej, nie byly w tym czasie na miejscu przestepstwa, lecz o zdarzeniu dowiedzialy sie pdzniej, od innych
osoOb. Niemniej jednak zeznawaly na okolicznoSci zwigzane z pozyciem malzonkéw K., opisywaly konflikty w tej
rodzinie, problem alkoholowy, zdrady malzeniskie i stosunek oskarzonego do tego tematu. Zeznania te pozwolily
na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie tla zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania,
podloza konfliktu i motywu dzialania sprawcy. Byly one zasadniczo spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Co oczywiste
— $wiadkowie ci w r6zny sposob rozkladali akcenty i przedstawiali swoje subiektywne oceny w zakresie przyczyn



konfliktéw malzonkéw K., odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy, co jest wynikiem blizszych lub dalszych relacji
osobistych tych swiadkow w stosunku do oskarzonego lub pokrzywdzonej. Pomijajac jednak owe oceny, a skupiajac
sie na sferze faktow, nalezy stwierdzi¢, ze zeznania te nie wykazuja istotnych réznic i przedstawiaja owe relacje jako
zaburzone, naznaczone konfliktami i przemoca, z problemem alkoholowym w roli gltowne;j. Relacje te pokrywaja sie w
znaczacym stopniu z wyja$nieniami oskarzonego oraz z zeznaniami innych $wiadkow, ktérzy mieli okazje obserwowaé
zycie rodzinne matzonkéw K..

Z zeznan $wiadka E. S. wynika, ze pokrzywdzona bronila meza — pomimo doznawanych z jego strony krzywd, nie
chciala przyzna¢ sie siostrze do problemu w jej zwiazku. Podobna postawe pokrzywdzonej opisywal $§wiadek M. K.,
ktéry spotykal sie z zarzutami niepotrzebnego wirgcania sie w nieswoje sprawy, gdy staral sie broni¢ pokrzywdzona
przed agresja ze strony jej meza. Swiadek S. potwierdzila takze wyjasnienia oskarzonego, ze okresowo pozostawial on
zone sama i wyjezdzal do siostry. Z uwagi na rzadszy nieco kontakt z siostra (gléwnie telefoniczny), Swiadek S. nie
zaobserwowala osobiScie przypadkéw przemocy w tej rodzinie.

Natomiast $wiadek Z. G. potwierdzila wyjasnienia oskarzonego, ze pokrzywdzona sprowadzala do mieszkania
towarzystwo, z ktorym spozywala alkohol, co nie bylo tolerowane przez Z. K. (1). Wskazala takze, ze w dniu
zdarzenia odwiedzila brata i jego zone, ze byli oni pod wplywem alkoholu i klocili sie o pieniadze. Koresponduje to z
wyjasnieniami oskarzonego, ktory wskazywal, ze tego dnia klocil sie z zong o zwrot pieniedzy. Swiadek wskazala takze,
ze brat przyjezdzal do niej, gdy nie mogl porozumie¢ sie z zong, co koresponduje z innymi dowodami.

Na temat przyjmowania przez pokrzywdzona meskiego towarzystwa zeznawal §wiadek J. S., ktory czesto goécil w
mieszkaniu malzonkéw K., gdyz kiedys$ pracowat wspoélnie z oskarzonym. Wskazywal na spozywanie przez malzonkéow
alkoholu, na chorobliwg zazdro$¢ oskarzonego o zone, na brak tolerowania alkoholizmu zony (wylanie wina do zlewu),
na wyjazdy oskarzonego do siostry. Opisat tez relacje oskarzonego z M. K. (2), wskazujac na zlo§liwosci sasiedzkie ze
strony tego ostatniego. Sad jedynie nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka co do rzekomego oblania przez oskarzonego
(w przeszlosci) wodka swojej zony, gdyz okoliczno$é ta znalazla sie dopiero w ostatnich zeznaniach tego swiadka
(z rozprawy) i miala wspieraé linie obrony oskarzonego co do rzekomego pomylenia butelek i checi polania zony
alkoholem. Nalezy przypomniec¢, ze sam oskarzony wyja$nial poczatkowo, ze nigdy nie polewal Zony alkoholem, a
jedynie wylewal jej alkohol do zlewu (k.519-522).

Swiadek G. S. mial dobry kontakt z pokrzywdzong, gdyz czesto u niej goscil. Z tego powodu mial mozliwoéé uzyskania
od niej relacji, na temat jej kontaktéw z mezem. Swiadek te informacje uzyskat i przekazat podczas sktadania zeznah
w niniejszej sprawie. Opisal przemoc fizyczna stosowang przez oskarzonego, grozby z jego strony — zaznaczajac, ze
wiedze te posiada od pokrzywdzonej. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami innych $wiadkow, ktérzy mieli mozliwosé
kontaktu z malzonkami K.. Swiadek konsekwentnie zaprzeczal tez, aby w dniu 5.11.2012r. byl obecny w mieszkaniu
pokrzywdzonej, co uznano za wiarygodne, gdyz poza odmiennymi wyjasnieniami oskarzonego (niekonsekwentnymi
w tej czesci), brak bylo innych dowodéw, ktére przeczylyby wersji podawanej przez Swiadka. Nieco ostroznie Sad
podszedl natomiast do twierdzen Swiadka G. S., ze jego relacje z oskarzonym byly poprawne, gdyz z zebranych
dowodow wynika, ze to gléwnie do tego §wiadka oskarzony mial najwieksze pretensje, ze rozpija jego zone i czesto
przesiaduje w jego domu, byl zazdrosny o jego kontakty z pokrzywdzonag, a zatem relacje te musialy by¢ z pewnoscia
mocno napiete. Juz w toku rozprawy §wiadek przyznal, Ze oskarzony mial do niego pretensje, ze spotyka sie on z M.
K. (1) (k.641-642).

Na problemy malzenskie oskarzonego, przemoc w rodzinie, grozby ze strony oskarzonego oraz jego zazdro$é o zone
wskazywal w swych zeznaniach takze §wiadek B. G. (1), ktéremu oskarzony zabronil wizyt w jego domu i rozmawiat z
nim o domniemywanych przez niego zdradach zony. Sad jedynie nie dal wiary Swiadkowi, ze nic nie wie o zdradach
zony oskarzonego i nie podejmowal z nig Zadnych kontaktéw intymnych, albowiem z zeznah §wiadka M. K. (2) wynika,
ze $wiadek ten widzial przez okno takie kontakty z udzialem §wiadka G. i M. K. (1) (k.1064-1070).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw M. K. (3) (poprzednio M.), K. S. (1) (poprzednio M.), A. K. (1), K. R.i
B. K. — sgsiadow oskarzonego i pokrzywdzonej, ktérzy w dniu zdarzenia, zaalarmowani krzykiem pokrzywdzonej oraz



energicznymi dzialaniami ratowniczymi M. K. (2), zeszli w poblize mieszkania oskarzonego, widzieli tam oskarzonego
iugaszona juz pokrzywdzona, pomogli jej wejS¢ do mieszkania, a nastepnie obserwowali zachowania oskarzonego oraz
reakcje pokrzywdzonej. Swiadkowie mieszkajacy w jednym mieszkaniu z M. K. (2) opisali moment jego wbiegniecia
do mieszkania, nalewanie wody do wiaderka oraz slyszeli jego komentarz, ze oskarzony podpalil swoja zone, co
koresponduje z zeznaniami Swiadka M. K. (2). Zeznania te sa w tym zakresie zgodne co do istotnych elementow
zdarzenia. Swiadkowie podaja, ze pokrzywdzona byla poparzona, siedziala skulona na klatce, byla gota od pasa w
gobre, a takze wyrazala glosno i wielokrotnie pretensje pod adresem oskarzonego, za to, ze ja podpalil. Oskarzony
natomiast bronil sie podajac, ze to nie on, ze sama sie podpalila, ze on by zZonie tego nie zrobil. Wskazuja tez na
poparzenie dloni oskarzonego, co bylo efektem §ciagania palacego sie swetra z pokrzywdzonej. Swiadek M. K. (3)
nawet poszla po spray na oparzenia, aby pomoéc oskarzonemu. Fakt poparzenia dloni wynika tez z dokumentacji
medycznej oskarzonego, stworzonej po jego zatrzymaniu. Drugim watkiem zeznan wymienionych Swiadkéw byly
relacje malzeniskie oskarzonego i pokrzywdzonej. Takze w tej czeSci zeznania te sa zgodne i wylania sie z nich obraz
rodziny patologicznej, naduzywajacej alkoholu, urzadzajacej libacje alkoholowe w mieszkaniu i gloSne awantury,
rodziny z przemoca, wzajemnymi wyzwiskami, z zazdro$cia oskarzonego o zone i jej zdradami z drugiej strony.
Zeznania te sa jasne i logiczne, wywazone i nie ukierunkowane na celowe obcigzanie ktorej$ ze stron. Sgsiedzi mieli
niewatpliwie klopot z malzonkami K., co bylo bezpo$rednim skutkiem ich trybu zycia. Co istotne — probleméw tych
(poza zazdroscia o zone) nie negowat tez w swych wyjaénieniach oskarzony Z. K..

Swiadek M. K. (3) w niektérych swych zeznaniach podawala, ze M. K. (2) informowal, ze M. K. (1) sie pali, a w innych,
ze twierdzil, ze oskarzony podpalil zone. Majac na uwadze zeznania M. K. (2) i B. K. nalezy przyjac, ze ta ostatnia wersja
odpowiada faktycznej wypowiedzi M. K. (2) — tym bardziej, ze juz z pierwszych zeznan §wiadka M. K. (3) wynika, ze
M. moéwil jej, ze styszal przed podpaleniem slowa wypowiadane przez oskarzonego: ,spale cie kurwo” (k.18). Warto
podkresdli¢, ze $wiadek M. K. (3) osobiscie kilkukrotnie uprzednio slyszala jak oskarzony grozit §miercig swojej zonie,
a nadto, oddajac siekiere, uslyszala od oskarzonego, ze pbjdzie on zabié zone i ja porabie (k.18). Swiadek zeznala tez,
ze butelka z benzyna byla zamknieta, co koresponduje z zeznaniami $wiadka W. W., ktory zabezpieczal butelke do
badan. Sad dostrzegl, ze powstala pewna rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadka M. K. (3), a zeznaniami jej meza
A. K. (1) w zakresie tego, kto z nich wyni6st na dwor palaca sie szmate, jednakze okoliczno$é ta jest malo istotna
i pozostaje bez znaczenia zar6wno dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy, jak i dla oceny wiarygodnoéci zeznan
obojga wymienionych $§wiadkow.

Swiadek A. K. (1) zeznawat ponadto na okolicznoéé¢ wspdlnej pracy z oskarzonym przy malowaniu mieszkania jego
ciotki, zakupu benzyny na pro$be oskarzonego oraz towarzyszacych temu komentarzy oskarzonego co do planowanego
wykorzystania owej substancji latwopalnej. Zeznania te byly jasne i konsekwentne. Swiadek pozostawat w dobrych
relacjach z oskarzonym, wspoélnie pracowali, spotykali sie w mieszkaniu oskarzonego na wspolnym spozywaniu
alkoholu, a zatem brak jest powodu, dla ktérego Swiadek ten mialby podawa¢ nieprawdziwe, obciazajace oskarzonego
fakty. Nadto zeznania te sa zgodne z zeznaniami jego zony (M. K. (3)), gdyz $wiadek A. K. opowiedzial jej o tym, co
uslyszat od oskarzonego podczas zakupu benzyny. Omawiani §wiadkowie podawali r6zne wersje tej wypowiedzi, lecz
jej ogblny sens byl identyczny — oskarzony byt tajemniczy, zapowiadal, ze zrobi co$ niespodziewanego i niezwyklego,
z uzyciem benzyny, ze zrobi porzadek w mieszkaniu (wykurzy wszystkich), co w kontekscie jego stosunku do zony i do
sprowadzanego przez nia towarzystwa jest doé¢ jednoznaczne. Nadto Swiadek zeznal, Ze za prace kupil oskarzonemu
wodke, co potwierdza protokoél ogledzin miejsca zdarzenia — w pokoju pod biurkiem stoi butelka wodki (...). Z zeznan
Swiadka A. K. wynika, ze po zej$ciu na dot zastal pokrzywdzona na klatce, w kaluzy wody. Zeznania te pozwalaja
przyjac, ze M. K. (2) polal pokrzywdzona woda wlaénie na klatce, nie za§ w jej mieszkaniu. Sad nie dal jedynie
wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1), ze oskarzony oblal kiedy$ twarz zony wodka, gdyz — jak juz wspomniano —
sg one sprzeczne z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby takie dzialania podejmowal. Dalszy
wywod $wiadka A. K. — odnoénie mozliwych pomylek oskarzonego w polaniu zony - stanowi jedynie domniemanie i
przypuszczenie, o czym moéwi sam $wiadek (k.37). Swiadek A. K. (1) zeznal tez, ze po ugaszeniu pokrzywdzonej widzial
i podnosilt butelke z benzyna, ktéra byta zakrecona; odstawil ja na to samo miejsce (k.535-539). Nie zasluguja na wiare
twierdzenia $wiadka, ze jego brat M. 2-3 razy biegal po wode do ich mieszkania, gdyz z innych dowodéw, w tym zeznan
M. K. (2), wynika, zZe zrobil to tylko raz. W ocenie Sadu jest to malo istotna omyltka $wiadka A. K., wywolana doéc



dynamicznym i nerwowym przebiegiem zdarzenia, pozostajaca bez wplywu na ogo6lna ocene wiarygodnoéci zeznan
tego Swiadka. Podobng pomylka $wiadka bylo nierozpoznanie butelki z benzyng podczas pierwszego rozpoznania tej
sprawy (k.535-539). Omylke te p6Zniej Swiadek skorygowal, wskazujac na jej przyczyny (k.1083).

Swiadek K. R. takze widziala moment, w ktéorym M. K. (2) wpadl do mieszkania i nabieral wode; opisujac jego
wypowiedZ w swych pierwszych zeznaniach podala, Ze informowal, ze Z. podpalil zone (k.24-25). W toku rozprawy
wskazala nieco inaczej (,,G. sie pali”), jednakze — jak wyzej oméwiono — na podstawie innych dowod6éw uznac nalezy,
ze wypowiedz M. K. (2) wskazywala na podpalenie zony przez oskarzonego.

Konsekwentnie w tym zakresie zeznawala §wiadek B. K., wskazujac na wypowiedz syna: ,,Z. podpalil G.”. Podawata
tak zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie. Swiadek wskazywala tez na pretensje
wypowiadane przez pokrzywdzona wobec meza, Swiadczace o tym, ze oskarzony podpalil zone. Co istotne - Swiadek
miala wowcezas dobry kontakt z pokrzywdzonag i zapewne dobrze styszala jej wypowiedzi, gdyz osobiScie wprowadzata
ja z klatki do mieszkania, do pokoju, po czym zakladala jej bluzke. We weze$niejszym okresie Swiadek slyszala grozby
pijanego oskarzonego, ktory twierdzil, ze predzej, czy pdzniej i tak zabije swoja zone.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow M. M. (3) i M. K. (4) (ratownikéw medycznych) oraz M.
N. (lekarza), tzn. os6b, ktére w dniu zdarzenia udzielaly pomocy medycznej pokrzywdzonej M. K. (1) bezposrednio
po jej podpaleniu, w jej mieszkaniu. Opisali oni przebieg swojej interwencji, a takze stan zdrowia pokrzywdzonej,
ktdra ostatecznie przetransportowali do karetki, a nastepnie przekazali do transportu lotniczego. Zeznania te sg jasne
i logiczne, wzajemnie spojne, za$ Swiadkowie sg osobami calkowicie bezstronnymi i nie majacymi jakiegokolwiek
interesu w podawaniu nieprawdziwych okolicznos$ci zdarzenia; wykonywali oni wylacznie swoje rutynowe czynnosci
stluzbowe i przedstawili ich przebieg z mozliwa do odtworzenia dokladnoscia. Co oczywiste — nie posiadali oni wiedzy
na temat przebiegu samego zdarzenia, gdyz na miejsce przybyli juz po krytycznych wydarzeniach zwiazanych z
podpaleniem pokrzywdzonej. Z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia (ponad 2 lata), brak uprzedniego przesluchania
w tej sprawie, a takze z powodu skupienia sie na swoich czynno$ciach, $wiadkowie nie byli w stanie poda¢ blizszych
informacji na temat zachowania oskarzonego i pokrzywdzonej na miejscu interwencji, jak i nie przygladali sie
dokladnie pomieszczeniu kuchni i znajdujacym sie tam przedmiotom.

Podobnie ocenione zostaly zeznania §wiadka J. G. — lekarza badajacego oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu, na
zlecenie Policji. Jest oczywistym, ze z powodu charakteru i czestotliwo$ci wykonywania badan swiadek nie pamietal juz
kontaktu z oskarzonym i wskazal na dokumentacje, w ktorej wyniki badania zostaly opisane. To za$ pozwolito Sagdowi
na uzyskanie stosownego dokumentu, w ktérym ujawniono, ze w dniu badania oskarzony mial lekkie poparzenia dloni
(I stopnia).

Ze spora doza ostrozno$ci Sad podszedt do oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka S. S. (3), gdyz jego zeznania
okazaly sie cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkéw. By¢ moze jest to takze spowodowane
do$¢ ograniczonym kontaktem $wiadka z malzonkami K. w omawianym okresie. Trudno uzna¢ za logiczne wnioski
wyprowadzane przez §wiadka — wbrew innym dowodom — ze malzonkowie K. byli zgodnym malzefistwem, poniewaz
razem chodzili do koSciola. Jest to ocena z pewno$cig mocno splycona. Wiarygodne natomiast sg zeznania §wiadka, w
ktorych opisywal on przypadki zakrecania gazu na klatce z powodu ulatniania sie gazu z mieszkania pokrzywdzone;.
Koresponduje to z ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, ze oskarzony okresowo zamieszkiwal u swojej siostry
i jego zona zostawala sama w mieszkaniu. Wtedy to zdarzaly sie przypadki, gdy doprowadzala ona do tego typu
sytuacji. Tre§¢ zeznan Swiadka wyklucza natomiast mozliwos¢, aby opisywane przypadki mialy charakter prob
samobdjczych. Chodzilo bowiem o nieostroznoéé¢ pokrzywdzonej, kiedy to zasypiala (najprawdopodobniej nietrzezwa)
i zapomniala o wylgczeniu gazu pod kuchenka. Takze wiarygodne sg zeznania §wiadka S. S. odno$nie przyjmowania
przez pokrzywdzona mezczyzn w swoim mieszkaniu i reakcji na to oskarzonego, gdyz relacje te sg zgodne z zeznaniami
innych $wiadkow, ktérzy rowniez obserwowali te sytuacje. Wypowiedz $wiadka, ze oskarzony nie odgrazal sie zonie
nalezy natomiast interpretowaé w ten sposob, ze §wiadek S. by¢ moze nie zarejestrowal tego osobiscie, aczkolwiek z
pewnoscia grozby takie mialy miejsce, co wynika z zeznan innych §wiadkéw — glownie sasiadéw oskarzonego.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkow S. P. i W. W. (1) — funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu zdarzenia
przeprowadzali ogledziny mieszkania oskarzonego Z. K.. Sg to osoby bezstronne, obiektywne, wykonujace swoje
czynno$ci shuzbowe na miejscu zdarzenia, nie majace powodu, aby zafalszowywaé obraz omawianych wydarzen.
Swiadkowie ci nie mieli juz kontaktu ani z oskarzonym, ani z pokrzywdzona, gdyz osoby te zostaly wczeéniej
wywiezione z mieszkania. Pamietali dowodowa butelke z benzyna; potwierdzili, ze jej nie przemieszczali, ani nie
zakrecali przed przeprowadzeniem swoich czynno$ci udokumentowanych w protokole ogledzin oraz na zalaczonych
do niego fotografiach. Potwierdzili, ze w poblizu nie bylo innych butelek, nie umieszczonych w treéci protokotu, w
tym sugerowanej przez oskarzonego butelki z wodka. Swiadkowie nie pamietali rozlanej wody w mieszkaniu, co jest
logiczne, gdyz wode M. K. (2) wylewal na pokrzywdzona na klatce schodowej, ta za$ nie byla przedmiotem ogledzin
wykonywanych przez funkcjonariuszy (tylko mieszkanie pokrzywdzonej). Istotnymi w sprawie okazaly sie zeznania
Swiadka W. W., w ktorych jednoznacznie podal on, Ze zabezpieczana przez niego butelka z benzyna byta zakrecona.
Twierdzenia te byly oparte nie tylko na pamieci $§wiadka, lecz §wiadek podal okolicznoéci, ktére nie pozostawiaja w
tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Mianowicie §wiadek zeznal, ze butelke z segmentu wlozyl do koperty w celu jej
procesowego zabezpieczenia i przewozil ja w tej kopercie — bez uprzedniego dokrecenia nakretki. Z butelki nic nie
pocieklo, a zatem jest to niezbity dowod tego, ze byla ona szczelnie zakrecona — tak jak wynika to takze z zeznan
swiadkow M. K. (3) i A. K. (1) (M. K. (2) nie mial pewnoéci w tym zakresie). Nalezy wspomnie¢, ze §wiadek W. W.
poczatkowo nie rozpoznat okazywanej mu na rozprawie butelki, jednak po okazaniu zdje¢ z ogledzin zmienil swoje
zeznania i logicznie to wytlumaczyt (znaczng liczba tego rodzaju czynnosci shuzbowych), a zatem ostatecznie nie mial
watpliwoéci co do omawianej kwestii. Przestuchanie wszystkich §wiadkéw majacych kontakt z miejscem zdarzenia
nie doprowadzilo do ustalenia, aby ktérykolwiek z nich zakrecal lub przemieszczal dowodowa butelke z benzyna, a
zatem nalezalo przyjac, ze znajdowala sie ona w stanie i w miejscu nienaruszonym od czasu kontaktu z butelka przez
oskarzonego — do czasu przybycia technikéw dokonujgcych ogledzin.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw W. L. (1) i M. G. (1) — funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje na
miejscu zdarzenia, po telefonicznej informacji od $wiadka A. K. (1). Swiadkowie w sposéb jasny i logiczny opisali to, co
zastali na miejscu, gdzie byli juz ratownicy medyczni udzielajacy pomocy pokrzywdzonej. Z tego powodu $wiadkowie
ci nie mieli bezposredniego kontaktu z pokrzywdzona i nie zarejestrowali zadnych istotnych wypowiedzi M. K. (1) z
tego okresu. Co jednak bardzo istotne — Swiadek W. L. zapamietala specyficzna reakcje pokrzywdzonej w momencie,
gdy byla wyprowadzana do karetki i mijala sie z oskarzonym. Wowczas — jak podaje Swiadek — pokrzywdzona wpadta
w szal i rzucila sie z rekoma na meza, zarzucajac mu, ze to on jej to zrobil. Oskarzony przy tym mial utrzymywag,
ze zona zapalala papierosa zapalarka i sama z siebie zaczela sie pali¢. Nic nie wspominal wowczas o oblaniu jej
zadng ciecza. Zeznania te w peklni koresponduja z zeznaniami innych $wiadkow, ktdérzy przybyli na miejsce przed
funkcjonariuszami Policji i takze slyszeli zarzuty ze strony pokrzywdzonej, jak i tltumaczenia oskarzonego, ze on by
zonie tego nie zrobil. Swiadek widziala tez w kuchni butelke z benzyna, zapalarke do gazu w zlewie, za$ nie widziala tam
butelki z wodka, co jest w pelni zgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego w tej sprawie. Nieco mniej zapamietal §wiadek M. G., lecz moze to wynikac z faktu, ze zajmowal
sie on rozpytywaniem obecnych §wiadkéw, w tym M. K. (2). Swiadek potwierdzil, ze od M. K. dowiedzial sie, ze
oskarzony grozit zonie spaleniem bezposrednio przed zaplonem. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby podwazac
wiarygodno$¢ relacji obu §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktorzy sa bezstronni i wykonywali na miejscu swojej
obowiazki stuzbowe, po skierowaniu ich na te interwencje przez funkcjonariusza dyzurnego.

Nie mialy Zzadnego znaczenia dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy zeznania Swiadka A. K. (3), a zatem nie zostaly
wykorzystane w toku wyrokowania.

Sad uznal za wiarygodne pozostale zgromadzone w toku postepowania dowody ujawnione w trybie art. 394 § 2 kpk.
W szczeg6lnosci byly to: notatki z interwencji Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego, protokoél uzycia alkotestu
wobec osoby oskarzonego po jego zatrzymaniu, dokumentacja lekarska zleczenia pokrzywdzonej, protokoly czynnosci
procesowych wykonywanych w toku prowadzonego §ledztwa (zatrzymania osoby, ogledzin miejsca zdarzenia wraz
z dokumentacja fotograficzng — czynno$c¢ przeprowadzana dwukrotnie, ogledzin i otwarcia zwlok, zatrzymania
rzeczy), pisma Miejskiej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, informacja MOPS, zapis monitoringu



ze sklepu, kopie notatnikéw stuzbowych interweniujacych funkcjonariuszy Policji, opinia o oskarzonym z jednostki
penitencjarnej, dokumentacja medyczna oskarzonego zwigzana z jego stanem zdrowia po zatrzymaniu (poparzenie
dloni) oraz kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego dotyczacy oskarzonego, sporzadzony przez kuratora sagdowego.
Wymienione dokumenty zostaly sporzadzone legalnie i prawidlowo, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
posiadanych przez nie kompetencji; nie byly tez kwestionowane w toku procesu przez zadng ze stron, a zatem brak
jest podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy prawdziwos$ci podawanych w ich tresci okolicznoSci. Wywiad
Srodowiskowy sporzadzony zostal fachowo, w spos6b obszerny, obiektywny i wyczerpujacy.

Zebrane dowody nie doprowadzily do podwazenia wiarygodno$ci dowodéw w postaci protokotéw ogledzin miejsca
zdarzenia (wraz z dokumentacja fotograficzng), albowiem nie ujawniono, aby zawarty w tych protokolach stan miejsca
poddanego ogledzinom ulegl istotnej modyfikacji od czasu zakonczenia dzialan oskarzonego do czasu rozpoczecia
ogledzin. W szczeg6lnosci chodzi tu o stan i potozenie butelki z benzyna (na segmencie, zakrecona, z ubytkiem cieczy),
brak butelki z alkoholem, ujawnienie zapalarki do gazu w zlewie oraz wiaderka, drobne Slady wody przy zlewie.
Pewne niejasnoSci zwigzane z pojawieniem sie podczas drugich ogledzin nowych elementéw w mieszkaniu (niedopatki
papierosow, brak wiaderka w zlewie) zostaly wyjasnione podczas przestuchania §wiadka G. S., ktory posiadat klucze od
tego mieszkania i pomiedzy pierwszymi i drugimi ogledzinami mieszkania przebywal tam w sposéb nieuprawniony,
czynigc okre§lone zmiany w otoczeniu, ktére to zmiany opisal podczas przeshuchania. Nie mialy one jednak istotnego
znaczenia dla czynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Dokumentacja lekarska zwigzana z pomocga medyczng udzielana oskarzonemu po zatrzymaniu pozwolila na
pozytywna weryfikacje zeznan $wiadkow, ktérzy podawali, ze mial on poparzone dlonie od érodka. Faktycznie lekkie
oparzenia tej okolicy (I stopnia) zostaly opisane podczas badania oskarzonego.

Przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu potwierdzito fakt, ze Z. K. (1) w czasie zdarzenia znajdowal sie pod
znacznym dzialaniem alkoholu.

Notatki dotyczace wezedniejszych interwencji Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego, a takze pisma zwigzane z
przymusowym kierowaniem malzonkéw K. na leczenie odwykowe w pelni koresponduja z zeznaniami Swiadkow, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze malzonkowie mieli problem z alkoholem, czego konsekwencja byty liczne awantury,
takze polaczone z wzywaniem Policji.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego Z. K. Sad poczynil na podstawie nie budzacych watpliwosci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Z uwagi na swoja tre$¢ nie mialy znaczenia dla czynienia przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinie z
zakresu daktyloskopii oraz z zakresu fizykochemii (brak wystarczajacego materiatu badawczego).

Sad, ustalajac stan faktyczny, uznal za wiarygodna opinie dwoch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, wydang
wspolnie z bieglym psychologiem. Tego rodzaju, kompleksowa opinia pozwolila nieco wniknaé w sfere psychiczna
i w cechy osobowo$ci oskarzonego, co miato istotny wplyw dla ustalen w zakresie przyczyn omawianego zdarzenia
i motywow dzialania sprawcy. Innymi stlowy — biegli wskazali, ze czyn zarzucany oskarzonemu jest zgodny z jego
cechami ujawnionymi podczas badania.

Biegli psychiatrzy jednoznacznie wypowiedzieli sie przede wszystkim, iz w odniesieniu do zarzucanego czynu
oskarzony nie mial zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem — tym samym wobec oskarzonego nie stwierdzono istnienia warunkoéw z art.
31 § 1 lub § 2 kk. Podkresli¢ nalezy, iz biegli wydajacy wskazang opinie psychiatryczna sa osobami dysponujacymi
odpowiednim przygotowaniem zawodowym i wiedzg fachowa oraz dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym, w
tym - jako biegli sadowi. Przedmiotowa opinia wydana zostala zgodnie z wymogami stawianymi w art. 202 kpk,
w oparciu o analize materialu badawczego pochodzacego z akt sprawy, wywiadu od badanego, analize stanu



psychicznego oskarzonego, stwierdzonego w czasie przeprowadzonego badania. Biegli wykorzystali takze wnioski i
badania prowadzone réwnolegle przez bieglego psychologa, ktory badal osobowo$é oskarzonego.

W swej czeSci opinii biegla psycholog E. O. nakreslila cechy osobowo$ci oskarzonego, ktore ujawnily sie
podczas prowadzonych przez nia badan — glownie testowych. Przypomnie¢ nalezy, ze biegla wskazala,
ze emocjonalno$¢ oskarzonego jest egocentryczna, slabo uspoleczniona, ujawniajaca sie glownie w formie
niedostatecznie kontrolowanych wyladowan, impulsywnosSci. W ocenie Sadu tego rodzaju wyladowanie nastapito
w czasie inkryminowanym, gdy oskarzony, podczas klotni, dokonal gwaltownego zamachu na zycie Zony, a mialo
to miejsce w sytuacji, gdy nie zostaly zaspokojone jego zadania, jego potrzeby (zona nie oddala mu zadanych
pieniedzy). W tym miejscu nalezy wréci¢ do wywoddéw bieglej psycholog, z ktorych wynika, ze zasieg zainteresowan
oskarzonego ograniczony jest do zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych, oskarzony neguje wszelkie problemy
itrudnoSci, stwarzajac pozory wlasnej adekwatnosci, kontroli i efektywno$ci funkcjonowania. Takie zachowania mialy
miejsce bezpoérednio po podpaleniu, kiedy na miejscu pojawit sie poczatkowo M. K. (2), a pdzniej inni sasiedzi.
Oskarzony podjat dzialania majace $wiadczy¢ o ratowaniu zony (takze w ramach przyjetej od poczatku linii obrony),
za$ wszystkim dookola opowiadal, Ze Zonie by tego nie zrobil. Podczas procesu negowal swoje problemy z alkoholem,
z zazdroS$cia, co odpowiada wnioskom opinii psychologicznej i wynika z cech osobowo$ci oskarzonego. Najistotniejsze
jednak cechy wskazane przez biegla sprowadzaja sie do oceny, ze oskarzony zyje w napieciu, jest niespokojny,
stosunkowo latwo irytuje sie, niecierpliwi, jest napastliwy, co w powigzaniu z zaburzonym poczuciem bezpieczenstwa i
nasilonymi potrzebami milto$ci i skupienia na sobie uwagi, moze prowadzi¢ do ataku w rdznej formie (takze fizycznej).
Obraz ten idealnie pasuje do sytuacji zyciowej oskarzonego, ktéry nie potrafil poradzi¢ sobie z odrzuceniem jego
miloSci przez zone, z prowadzeniem przez nia trybu zycia zupelnie przez niego nieakceptowanego, co doprowadzito
do wyladowania w postaci ataku na pokrzywdzona.

Sad wezwal bieglych psychiatrow oraz bieglego psychologa na rozprawe, aby w ich obecno$ci przeprowadzi¢ dowod z
wydanej uprzednio, pisemnej opinii sagdowo — psychiatryczno - psychologicznej. W toku tej czynno$ci biegli wyjasnili,
Ze pojawiajace sie w badaniu okolicznoSci — omoéwione przez bieglych psychiatrow — nie mialy wplywu na ocene
jego poczytalnosci w czasie czynu, a biegli nie mieli w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Wskazali na pewien
styl funkcjonowania oskarzonego, co jednak nie pozostaje w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi lub jakakolwiek
choroba psychiczna. Biegly psycholog omoéwil nadto blizej cechy osobowosci bierno-zaleznej z rysami dyssocjalnymi,
a zatem wariant zdiagnozowany u oskarzonego Z. K. (1). Wskazal, z jakiego powodu u osoby z takimi cechami
pojawi¢ moga sie zachowania agresywne, impulsywne i jaka role odgrywa w takich przypadkach alkohol. Biegla E. O.
wprost stwierdzila, ze zdarzenie opisane w zarzucie wpisuje sie w cechy osobowosci oskarzonego, ze byto to dzialanie
impulsywne, w zlo$ci (k.1196). Opinia ta — po jej uzupehieniu zeznaniami bieglych zlozonymi w toku rozprawy — jest
z pewnoSscia rzetelna, pelna, jasna i kompleksowa, co czyni ja w calej rozciaglosci wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodng rowniez opinie sadowo — lekarskg, wydang — po sekcji zwlok - przez bieglych z zakresu
medycyny sadowej (...) w S., a dotyczaca obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona M. K. (1), przyczyn jej
zgonu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi obrazeniami ciala a zgonem. W ocenie Sadu opinia ta
jest jasna, pelna i rzetelna, charakteryzuje sie wysokim stopniem szczegélowosci i logika wywodow. Swoje oparcie
merytoryczne uzyskala w zgromadzonej na potrzeby tego postepowania, bogatej dokumentacji lekarskiej z przebiegu
niemal trzytygodniowego leczenia oraz wynikach otwarcia i ogledzin zwlok, ktora to czynnos$¢ byla wykonywana
przez jednego z opiniujacych pézniej bieglych (dr P. W.). Biegli szczegétowo opisali charakter i rozleglo$¢ obrazen
pokrzywdzonej, przedstawili wyniki badan mikroskopowych, a nastepnie uzasadnili wnioski opinii. Opinia ta nie
byla kwestionowana w toku procesu przez zadng ze stron. Obrona skupita sie na podwazaniu zamiaru oskarzonego,
nie negujgc faktu powstania okreSlonych obrazen pokrzywdzonej, prowadzacych w konsekwencji do jej $mierci.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku rozprawy (podczas pierwszego rozpoznania tej sprawy) biegli rozwineli wnioski zawarte
w treéci pisemnej opinii, wskazujac dodatkowo, ze wiekszo$¢ powierzchni skéry z uszkodzeniami termicznymi
przypadala na czesci nieosloniete odzieza, co pozwala — przy wykorzystaniu wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadka M. K. (2) — wnioskowa¢ na temat okolic ciala polanych benzyna podczas zdarzenia (glowa, szyja, klatka
piersiowa). Biegli wskazali na zwiazek przyczynowy pomiedzy kolejno wystepujacymi okoliczno$ciami: obrazenia ciala



— ostra niewydolnos$¢ z powiklaniami — Smier¢ pokrzywdzonej (k.753-754). Wywody te sa jasne i logiczne, albowiem
oczywistym jest, ze pokrzywdzona po zdarzeniu nie odzyskala juz przytomnosci i pomimo intensywnego leczenia
w specjalistycznej placowce medycznej nie udalo sie uratowaé jej zycia. Smieré byla wynikiem ostrej niewydolnosci
organizmu, wywolanej choroba oparzeniowa, z powiklaniem zapaleniem gornych drég oddechowych i zapaleniem
pluc.

Niezmiernie istotna w niniejszej sprawie okazala sie opinia bieglego z zakresu pozarnictwa (K. S. (3)),
albowiem opinia fizykochemiczna — z powodu braku ujawnienia substancji latwopalnej na zabezpieczonej odziezy
(najprawdopodobniej z powodu jej wyparowania) - okazala sie nieprzydatna w trakcie czynienia ustalen faktycznych
w sprawie, w tym odno$nie weryfikacji prezentowanej przez oskarzonego linii obrony (samozapton oskarzonej, zaplon
od polania wodka, od benzyny i palacego sie papierosa). Na pytania te odpowiedzial w swej opinii biegly K. S.,
za$ opinia ta zostala przez Sad uznana za w pelni wiarygodna. Wnioski opinii biegly logicznie i czytelnie uzasadnit.
Wynikaja one niekiedy wprost z przeprowadzonych przez bieglego badan — eksperymentéw (np. préba zaplonu
wodki, spirytusu i benzyny przy pomocy trzech réznych inicjatoré6w ognia), niekiedy za$ z cytowanej przez bieglego
literatury fachowej (np. zaplon benzyny przy pomocy papierosa tytoniowego oraz z marihuany). Wnioski tej opinii
w pelni koresponduja z ustaleniami poczynionymi na podstawie osobowych Zrédel dowodowych. Biegly wykluczyl
zapton wodki (ktorej i tak nie ujawniono na miejscu zdarzenia), za$§ wskazal, ze najbardziej prawdopodobne byto
to, ze pokrzywdzona zostala polana benzyng ekstrakcyjna (zabezpieczona podczas ogledzin na regale w kuchni, z
ubytkiem cieczy w butelce odpowiadajacej ustaleniom bieglego, tj. 100-200 ml). Biegly wykluczyt tez przypadkowe
zapalenie sie oskarzonej od palonego w tym czasie papierosa, co sugerowal oskarzony, a co okazalo sie sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym (poza wymieniona opinia bieglego — zeznania M. K. (2) o zapowiedzi
spalenia pokrzywdzonej, zapalarka do gazu w zlewie, zarzuty przytomne;j jeszcze pokrzywdzonej wobec meza o to,
ze ja podpalil). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nielogicznym i sprzecznym z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
byloby zakladanie, ze pokrzywdzona — juz po polaniu ja benzyna (ciecza o charakterystycznym zapachu) — majac
Swiadomo$¢ nasgczenia swojego ciala i odziezy tak latwopalna substancja, dalej spokojnie palila papierosa, a nawet
— jak sugeruje oskarzony — wlas$nie wowczas usilowala takiego papierosa podpala¢ przy uzyciu otwartego ognia. Nic
nie wskazuje, aby byla tak znacznie upojona alkoholem, by nie rozumiala tak podstawowych zaleznosci. Wprawdzie
nie badano jej stanu trzezwosci, lecz przed zdarzeniem logicznie rozmawiala z mezem, spierala sie z nim o pieniadze,
pOZniej za$ rozmawiala z sasiadami, z ratownikiem medycznym i nikt ze Swiadkow nie sygnalizowal znacznego stopnia
nietrzezwosci M. K. (1) w tym czasie.

W toku rozprawy biegly rozwinal wnioski wynikajace z opinii wydanej na piSmie i logicznie wyjasnit pojawiajace sie w
tym zakresie watpliwoS$ci. Wskazal na plomien zapalniczki lub zapalarki jako inicjator ognia w badanym przypadku.
Odnio6st sie do opisywanego przez M. K. (2) sposobu i gwaltowno$ci zaptonu, charakterystycznego dla zaplonu oparéow
benzyny, jak i stwierdzonych uszkodzen odziezy, takze wskazujacych na benzyne - z uwagi na wyzsza temperature
jej spalania. Wyzsza temperatura spalania ttumaczyl tez biegly osiagniecie przez zachodnich naukowcow zaplonu
opar6w benzyny przy pomocy marihuany, przy braku takiego efektu z uzyciem zwyklego papierosa (tytoniowego).
Odnoszac sie do linii obrony oskarzonego biegly wskazal, ze benzyna wylewana wprost na palaca sie zapatke moglaby
ja raczej zgasi¢ (pala sie opary benzyny). Poza zatem wyzej zaprezentowanymi wywodami odwotujgcymi sie do logiki
izasad doswiadczenia zyciowego, takze opinia bieglego wyklucza jedna z wersji podawanych przez oskarzonego (poza
samozaplonem i zapaleniem sie zony od palacego sie papierosa), a zatem taka, ze polewal ja benzyng w czasie, gdy
zapalala ona papierosa otwartym ogniem. Zupelie marginalnie mozna jedynie wskaza¢, ze gdyby tak wlasnie bylo
(chot¢ Sad takich ustalen w niniejszej sprawie nie czyni), to i tak zachowanie oskarzonego nalezaloby oceniaé jako
umy$lne dazenie do podpalenia pokrzywdzonej, operujacej otwartym ogniem. W toku niniejszej rozprawy opinia
bieglego z zakresu pozarnictwa nie byla kwestionowana przez strony, nie zadano ponownego przestuchania bieglego
podczas rozprawy, a zatem nalezy przyjac, ze wiarygodno$é i fachowo$¢ tej opinii nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

W kolejnym etapie rozwazan nalezalo okresli¢ konsekwencje prawne ujawnionego zachowania oskarzonego Z. K. (1),
a w szczegoblnosci oceni¢, czy w ramach stawianego mu zarzutu wyczerpal on znamiona zbrodni zabojstwa z art. 148



§1 kk. Szczegodlnie istotne okazalo sie odkodowanie strony podmiotowej tego czynu, gdyz od strony przedmiotowej
omawiany czyn nie budzil wiekszych kontrowersji w toku prowadzonego postepowania.

W ocenie Sadu poczynione przez Sad i opisane wyzej ustalenia faktyczne nie pozostawiaja watpliwosci, ze oskarzony
Z. K. (1) dopuécil sie popelnienia czynu opisanego w art. 148 §1 kk, a zatem zbrodni zabdjstwa, gdyz swoim dzialaniem
umyS$lnie pozbawil zycia swoja zone M. K. (1). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego oskarzony
oblal pokrzywdzona benzyng ekstrakcyjna, a nastepnie ja podpalil, powodujac powazne obrazenia ciala, skutkujace
$miercig pokrzywdzonej, ktora nie odzyskala juz przytomnosci. Stan faktyczny niniejszej sprawy w pelni potwierdza
stusznosé tezy oskarzenia, ze Z. K., atakujac pokrzywdzona, dzialal umyslnie — z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia
jej zycia. Zamiar ten skonkretyzowal sie na miejscu zdarzenia, w wyniku awantury wyniklej z zona o pieniadze, w
sytuacji, gdy tych pieniedzy oskarzony nie otrzymal, co niejako ,przelato czare goryczy”, bylo swoistym elementem
spustowym, naglym rozladowaniem negatywnych emocji, przy udziale czynnika odhamowujacego, jakim by} spozyty
w tym dniu alkohol, o czym wspominala w swej opinii biegla psycholog.

Uzasadniajac przyjeta posta¢ zamiaru nalezy wskazaé na dtugotrwaly konflikt malzenski w tej rodzinie, spowodowany
licznymi, opisanymi juz wyzej czynnikami. Oskarzony nie radzil sobie z ta sytuacja, nie tolerowal trybu zycia zony, jej
picia, jej towarzystwa, zdrad malzenskich, o ktorych slyszal nawet od sasiadéow. Sam pracowal zawodowo i zarabial
na utrzymanie rodziny, za$ zona umiarkowanie zajmowala sie domem, czeSciej spotykala sie ze znajomymi, pila
alkohol, wydawala zarabiane przez oskarzonego, niewielkie pieniadze. Oskarzony byl zazdrosny, ale nie mial wplywu
na zachowanie zony. Rozladowywal te emocje w ten sposob, ze albo stosowal przemoc fizyczna i psychiczna wobec
zony (bicie, grozby pozbawienia zycia, wyzwiska), albo tez uciekal od tych sytuacji, wyjezdzajac na jaki$ czas z domu
(do siostrylub za granice do rodziny). Sasiadom zapowiadal wprost, ze kiedy$ i tak Zone zabije, porabie ja siekiera. Zbyt
czesto odwiedzajacym jego zone mezczyznom dawal do zrozumienia, ze nie sa w tym domu mile widziani i maja tam nie
przychodzié. W okresie poprzedzajacym zdarzenie oskarzony mial wyrazne pomysly sitowego rozwigzania tej sytuacji,
gdy opowiadat A. K. (1) po co jest mu potrzebna butelka benzyny. Nie mozna wykluczy¢, ze jego pierwotne plany byly
nieco inne, niz ostatecznie sie to potoczylo, by¢ moze gdyby uzyskal zadane pieniadze od zony nie doszloby do ataku na
nig, by¢ moze doszloby jedynie do podpalenia budynku (oskarzony zapowiadal, ze wykurzy wszystkich). Sa to jedynie
domniemania, a zatem nie beda dalej rozwijane. Pewnym jest jednak to, ze oskarzony przyniost benzyne do domu,
postawil ja w kuchni i uzyt jej w krytycznym momencie w celu podpalenia zony. Na zamiar bezposredni wskazuja
wprost stowa oskarzonego skierowane do zony bezposrednio przed zaplonem- zapowiedzial, ze ja spali, po czym
nastapil wybuch oparéw benzyny. Oskarzony nie ratowal zony, zakrecil spokojnie butelke i odstawil ja na segment
w kuchni. Nie polewal Zony woda, nie narzucil na nia zadnego koca, kurtki, czy podobnego materialu mogacego
zdusi¢ plomien; nie dzwonil tez na pogotowie, nie wzywal pomocy w inny sposéb. Pozorne dzialania, nadto mato
skuteczne podjat dopiero wowezas, gdy pojawit sie nieoczekiwany $wiadek zdarzenia — M. K. (2). Swiadek ten wykonat
szereg czynnos$ci - pobiegl na pietro do mieszkania, wysypal zawarto$¢ wiaderka, nabieral tam wody i zbieglt na dol,
a mimo to, w tym czasie, oskarzony nie ugasil zony i dopiero M. K. (2) to skutecznie uczynil, polewajac palace sie
cialo pokrzywdzonej. Oskarzony od razu zaczal za to przekonywacé zbiegajacych sie sgsiadéw, ze to nie on zrobil, ze
zona sama sie zapalila, a co najwyzej byl to wypadek. Czynil tak nawet w obliczu ostrych slow zony, Ze to on jej zrobil,
to on ja podpalil. Te stowa pokrzywdzonej, zarejestrowane przez Swiadkow takze wskazuja na celowe podpalenie, a
zatem — poérednio — na zamiar bezposredni zabojstwa. Oskarzony nieprzypadkowo wylal benzyne na glowe i klatke
piersiowa pokrzywdzonej, a zatem na istotne, newralgiczne dla zycia czlowieka organy, a nie np. na jej reke, czy
noge. Chcial spalié zone, jak zapowiedzial, tzn. zniszczy¢ ja, pozbawié zycia, przy uzyciu ognia, a nie jedynie przypalié,
czy postraszy¢ ogniem. Brak podstaw aby jasnym i prostym komunikatom oskarzonego nadawaé inne znaczenie,
niz powszechnie przyjmuje sie to w jezyku polskim oraz mozna to odczytac¢ z podejmowanych przez niego dzialan.
Nadto w opinii psychiatryczno — psychologicznej jednoznacznie wskazano, ze oskarzony mogt sie dopuscié zabojstwa
zony, ze czyn ten jest zgodny z cechami jego osobowoSci, ze jest jednostka impulsywng, mogaca wyladowywaé emocje
w formie agresji, niezbyt dobrze kontrolowanej. Wszystkie te elementy prowadza do jednoznacznego wniosku, nie
pozostawiajac watpliwos$ci w kwestii zamiaru oskarzonego.



W zwigzku z tym Sad przypisal oskarzonemu popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 5 listopada 2012 r.
w M., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia swojej zony M. K. (1), oblal jej glowe oraz gorna czesc
tulowia substancja latwopalng w postaci benzyny ekstrakcyjnej w iloéci nie wiekszej, niz 200 mililitréw, a nastepnie
podpalil opary tej substancji, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: rozlegltych
oparzen - glownie I1I stopnia - w obrebie skory twarzy, glowy, szyi i przedniej powierzchni klatki piersiowej, lewego
przedramienia, oparzen gornych drog oddechowych oraz blony §luzowej krtani i tchawicy, masywnego obrzeku moézgu
i obrzeku pluc, co doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonej M. K. (1) w dniu 25 listopada 2012 r. - w wyniku ostrej
niewydolno$ci wielonarzadowej, stanowigcej konsekwencje powiklan choroby oparzeniowej zwigzanej z oparzeniem
powlok ciala i gbrnych drég oddechowych, dodatkowo powiklanej zapaleniem oskrzeli i ptuc.

Z cala pewnoscig mozna oskarzonemu przypisaé takze wine odno$nie przedmiotowego, opisanego wyzej zachowania.
Oskarzony mial mozliwo$¢ postapi¢ w sposob zgodny z prawem i nie atakowa¢ pokrzywdzonej, rozwigzujac konflikt
na drodze zgodnej z normami spolecznymi i prawnymi; uczynil jednak odmiennie, pragnac w ten sposob wyladowac
na pokrzywdzonej swoje negatywne emocje, bedace wynikiem nieudanych relacji malzeniskich. Poza tym oskarzony
byl w tym czasie osoba w pelni poczytalna; znal i rozumial podstawowe normy moralne, spoleczne i prawne, a zatem
powinien byl i még} sie im podporzadkowaé, czego jednak nie uczynit.

Sad nie zgodzit sie z koncepcja prokuratora, ze czyn przypisany oskarzonemu nalezy nadto (zbiegowo) kwalifikowaé
z art. 156 §1 pkt 2 kk, za§ w jego opisie umieszczac stwierdzenie, ze — pomimo spowodowania §mierci — oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Ustalenia te moglyby miec
znaczenie w sytuacji, gdyby nie doszlo do $émierci M. K. (1) lub gdyby nie mozna bylo ustali¢ zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a §miercig pokrzywdzonej. W przypadku uznania, ze oskarzony dzialal umyslnie
w kierunku zabéjstwa, spowodowal konkretne obrazenia ciala pozostajace w bezposrednim zwigzku przyczynowym
ze $miercia ofiary (czego nie wyklucza do$¢ dlugi okres leczenia), opisywanie i oddzielne kwalifikowanie swoistego
etapu posredniego (przejSciowego), jakim byla choroba pokrzywdzonej poprzedzajaca jej $émieré, nie jest trafne.
Mozna ten etap uznaé za tzw. czyn wspoétukarany uprzedni, gdyz zamiar oskarzonego siegal znacznie dalej, niz tylko
spowodowanie u pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co zostalo wyzej oméwione.

Jak to wyzej juz podkreslono, a co wynika wprost z opinii sadowo — lekarskiej wydanej w niniejszej sprawie,
ustalona przyczyna $mierci pokrzywdzonej M. K. (1) pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowo-skutkowym
z odniesionymi przez niag w dniu 5.11.2012r. obrazeniami ciala, tj. oparzeniami powlok ciala i goérnych drog
oddechowych. Zwiazku tego nie przerywa zatem fakt kilkunastodniowego leczenia pokrzywdzonej, ani tez pojawienie
sie powiklan w postaci zapalenia oskrzeli i zapalenia pluc. Temat zwigzany z wlaczeniem sie do opisywanego
lancucha zapalenia pluc pokrzywdzonego byl analizowany w licznych orzeczeniach sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. W tym miejscu warto przytoczyc niewatpliwie stuszna teze z jednego z wyrokow Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, w ktérej stwierdzono, ze:

zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem oskarzonego, a nastepstwem, skutkiem w postaci $émierci osoby przez
niego zaatakowanej, nie przerywa wlaczenie sie do tancucha przyczyn okolicznosSci od sprawcy niezaleznych, jezeli
jednocze$nie bezspornie ustalono, ze dzialanie oskarzonego bylo co najmniej jednym z warunkéw, bez ktérych
nastepstwo, skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego by nie nastapilo (wyrok SA w Gdansku z 20.09.2012r., IT AKa
305/12, LEX nr 1236129).

W przypadku $mierci jako nieumy$lnego nastepstwa dzialania sprawcy rozwazano w orzecznictwie koncepcje roli
tzw. gwaranta nienastgpienia skutku (najczeéciej lekarza) i mozliwo$¢ przejecia odpowiedzialnosci za ten skutek
(np. postanowienie SN z 9.05.2013r., V KK 342/12, LEX nr 1388235), jednakze w niniejszej sprawie kwestie te nie
maja znaczenia, gdyz skutek w postaci Smierci byl objety umysSlno$cia sprawcy, a nadto nie ujawniono, aby doszlo
do jakiegokolwiek bledu lekarskiego, przerywajacego opisywany wyzej zwigzek przyczynowy. Podsumowujac ten
fragment rozwazan warto przytoczy¢ inna, stuszna teze zaczerpnieta z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi:



dwuprzyczynowo$c skutku $miertelnego nie wyklucza istnienia zwigzku przyczynowego, tak jak nie ma znaczenia
odstep czasowy miedzy zadaniem obrazen a nastapieniem skutku; dzialanie oskarzonych zainicjowalo proces
chorobowy w organizmie pokrzywdzonego, bez ich poczynan skutek §miertelny by nie nastgpil; ewentualne wlaczenie
do lancucha przyczyn okoliczno$ci niezaleznych od woli sprawcy (w konkretnym wypadku zapalenie pluc), nie
wylacza zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonych a skutkiem; o istnieniu zwiazku przyczynowego
Swiadczy przede wszystkim jednak to, ze skutek w postaci $émierci pokrzywdzonego objety byl bezposrednim zamiarem
oskarzonego (wyrok SA w Lodzi z 28.03.2002r., IT AKa 32/02, Prok. i Pr. —wkl. 2004/3/19, KZS 2004/4/55).

* ¥ ¥

Za przypisana oskarzonemu zbrodnie zabdjstwa z art. 148 §1 kk, zagrozona kara od 8 lat pozbawienia wolnosci, kara
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolno$ci, Sad wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu powyzsza kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z
dyspozycja wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, aby jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac motywacje sprawcy,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego
popelnieniu, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do konkretnego, zindywidualizowanego oskarzonego, a
takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (co szczegdlnie istotne w
zakresie przestepczoSci narkotykowej — wyjatkowo uciazliwej spolecznie). Orzekajac o karze Sad positkowat sie takze
orzecznictwem sadowym, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gobrna granice limituje stopien winy,
dolng za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002
r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja
wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad przyjal:

- szczegblne warunki osobiste sprawcy, wynikajace z jego cech osobowoS$ci, powodujace utrudniona kontrole
negatywnych emocji, co wplywa na ocene stopnia zawinienia oskarzonego;

- do$¢ trudna sytuacje rodzinna i malzenska oskarzonego, wynikajaca w znacznym stopniu z zachowania jego zony,
co wzbudzalo w oskarzonym uzasadniong w pewnym stopniu zazdro$é¢ (zdrady malzenskie) oraz zto$¢ spowodowana
naduzywaniem przez zone alkoholu, na ktéry oskarzony musial zarabiaé, gdyz jako jedyny pracowat w rodzinie i lozyt
na jej utrzymanie;

- fakt uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego,

- bardzo dobra opinie o oskarzonym z jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa, uzyskang na potrzeby niniejszego
postepowania.

Natomiast jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary nalezy przyjaé:

« znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory godzil w podstawowe dobro chronione prawem, ktorym jest
niewatpliwie zycie oraz zdrowie ludzkie i to w dobro osoby najblizszej — Zony, wobec ktorej oskarzony winien
wykazywac sie stosownym szacunkiem, niezaleznie od wystepujacych konfliktow;

« dzialanie pod wplywem alkoholu;

« postaé zamiaru sprawcy — zamiar bezposredni zabojstwa;



« zasadniczo negatywna opinie Srodowiskowa, w tym w miejscu zamieszkania, co wynika z treSci
przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego.

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze orzeczona wobec oskarzonego Z. K. (1) kara pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa i
shuszna w odczuciu spolecznym, spelniajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak réwniez stanowi zastuzong
dolegliwo$c¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa débr. Jest ona takze wsp6imierna
do opisanego wyzej stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego winy. Kara ta
nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa, zwazywszy w szczego6lnosci na okolicznosé, iz lokuje sie ona zdecydowanie
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a w sprawie wystepujg — poza okoliczno$ciami tagodzacymi — takze opisane
wyzej, istotne okolicznosci dzialajace na niekorzysé oskarzonego przy wymiarze kary.

Kara ta ma za zadanie wywrze¢ wplyw na dalsze zachowanie oskarzonego — osoby dotad niekaranej - i wdrozy¢ go
do przestrzegania porzadku prawnego oraz sktoni¢ do poszanowania zycia i zdrowia ludzkiego — doébr o najwyzszej
warto$ci spoleczne;j.

Oskarzony otrzymywat juz sygnaly, ze powinien co$§ zmieni¢ w swoim zyciu — byl kierowany na leczenie odwykowe
przez wla$ciwa komisje w zwigzku z naduzywaniem alkoholu. W tej sytuacji powolywanie sie na okoliczno$¢, ze zona
pila jeszcze wiecej nie moze by¢ uwzglednione w jakimkolwiek stopniu. To oskarzony miat szanse zapoczatkowaé
pozytywna zmiane w relacjach malzenskich i by¢ moze wyciagnac z nalogu swoja malzonke. Oskarzony wybral jednak
metody silowe — stosowal przemoc wobec zony, az w konicu dokonal jej zabdjstwa. Takie zachowanie musi sie spotkac
z adekwatna, surowa karg.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad — w punkcie II wyroku - zaliczyl oskarzonemu, na poczet orzeczonej i podlegajacej
wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, albowiem oskarzony
byl tymczasowo aresztowany w okresie od 5.11.2012r. do dnia wyrokowania, tj. do dnia 29.06.2015r.

Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego w postaci butelki z benzyna ekstrakcyjna,
albowiem przedmiot ten stuzyl oskarzonemu do popelnienia przypisanego mu obecnie przestepstwa, a brak jest
podstaw do jego zwrotu innej osobie uprawnionej. Butelka ta stanowi wlasnos$é¢ oskarzonego, gdyz zostala mu
podarowana przez A. K. (1), ktéry zakupil ja w sklepie, na proébe oskarzonego.

Wobec $mierci osoby pokrzywdzonej (M. K. (1)) oraz braku pewnosci komu nalezy wyda¢ nalezace do nie przedmioty
(nadpalong odziez), jak i inne przedmioty zabezpieczone na miejscu zdarzenia, Sad zlozyl zabezpieczone w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej przedmioty, stanowiace dowody rzeczowe, do depozytu sagdowego — na podstawie art.
231 §1 kpk.

Oskarzony Z. K. (1) w toku postepowania sadowego korzystal z pomocy ustanowionego mu, kolejnego obroncy z
urzedu w osobie adw. H. P.. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez tego obronce nie zostaly przez oskarzonego
pokryte, w zwigzku z czym Sad zasadzil na rzecz obroncy odpowiednie wynagrodzenie od Skarbu Panstwa — w kwocie
2.214,00 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad wyliczyt na podstawie stawek minimalnych, wynikajacych z § 14 ust.1, ust.
2 pkt. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348), powiekszajac te kwote o nalezny podatek VAT — zgodnie z wnioskiem. Uwzgledniono tez koszty
postepowania odwolawczego, poprzedzajacego niniejsze rozpoznanie sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie obowiazujacych w tej materii przepisow prawa, uwzgledniajac
sytuacje materialng i mozliwosci zarobkowe oskarzonego — pozostajacego obecnie bez stalego Zrodla dochodu
i nie posiadajacego majatku o znaczacej wartosci. Oskarzony, przebywajac w warunkach izolacji, ma obecnie
bardzo ograniczone mozliwo$ci zarobkowe. Argumenty te przemawiajg przeciwko obciazaniu oskarzonego kosztami
niniejszego procesu, albowiem koszty te powinny dotykac i obciaza¢ bezposrednio osoby skazane, nie za$ osoby im
bliskie lub inne, z pomocy ktorych one korzystaja.



