Sygn. akt XIV K 229/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W I kwartale 2012 roku zaklady karne opuscili oskarzeni K. K. (1) (ps. (...)) i M. F. (1). Poniewaz juz wcze$niej
mieli kontakt z obrotem narkotykami, postanowili nawiaza¢ wspolprace i zaja¢ sie dystrybucja narkotykéw na rynku
lokalnym, tj. w okolicach R.. Wspdlprace rozpoczeli w marcu 2012 roku. Oskarzony K. wiedzial, ze M. F. szybko i
sprawnie potrafi sprzedawaé narkotyki. K. K. (1) uzyskal - z nieustalonego dotad zrédla - dostep do marihuany oraz
amfetaminy i zaproponowal M. F., Ze bedzie mu dostarczal te $rodki, za§ M. F. (1) mial je samodzielnie sprzedawac
dalej, za$ uzyskane w ten spos6b dochody mieli dzieli¢ pomiedzy siebie w czeSciach rownych. Udzial oskarzonego K.
K. w ramach opisanej wspdlpracy mial zatem polegaé na zapewnieniu stalej podazy narkotykéw do sprzedazy; w tym
czasie oskarzony ten nigdzie nie pracowal i nie posiadal legalnych dochodéw.

Oskarzony K. K. przekazal M. F. nastepujace narkotyki do sprzedazy:

» w okresie od marca 2012r. do 26 kwietnia 2013r. przekazal wielokrotnie marihuane, w odstepach czasowych 1-2
tygodni, jednorazowo w iloéciach 50-100 gram, w kazdym miesiagcu w iloéci nie mniejszej niz 150 gram, tj. lacznie
1950 gram, co stanowi 1950 porcji konsumpcyjnych tego Srodka odurzajacego, za laczna kwote 39.000 zl.,

« wokresie od marca 2012r. do 26 kwietnia 2013r. przekazal wielokrotnie siarczan amfetaminy, w kazdym miesiacu
w iloéci nie mniejszej niz 50 gram, lgcznie za$ nie mniej niz 550 gram, co stanowi 2750 porcji konsumpcyjnych
tej substancji psychotropowej, za taczng kwote 8.250 zk.

Oskarzony M. F. (1) znajdowal sie w tym czasie w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadat pracy, a zatem zajal sie
dystrybucja narkotykéw wsrdd klientéw indywidualnych (konsumentéw), co pozawalalo mu na biezace utrzymanie.
Narkotyki wazyl i porcjowal w domu, a sprzedawal w parku, w uliczkach bocznych w R., na sprzedaz umawial sie
zazwyczaj telefonicznie. Podczas rozméw telefonicznych rozmoéwcey postugiwali sie specyficznym slangiem w celu
ukrycia przedmiotu transakcji, np. marihuane nazywajac ,biale”, ,biala farba”, za§ marihuane nazywajac ,zielone”,
~plyta z dance”, ,radio Z”. Przy zaméwieniach SMS-owych stosowano takze swoisty szyfr, w ktorym np. oznaczenie
»1b, 1z" oznaczalo, ze nabywcy chodzi o 1 gram amfetaminy oraz 1 gram marihuany. NajczeSciej M. F. sprzedawal
nabywcom po 1 gramie marihuany lub amfetaminy, inkasujac za taka porcje 30 zlotych (K. K. nabywal 1 gram
marihuany za 20 zlotych). Staral sie nie przechowywa¢ w swoim miejscu zamieszkania wiekszych iloéci narkotykow
(z obawy przed zatrzymaniem) i po nabyciu od K. K. przekazywal czes$¢ z nich na przechowanie innym osobom, w tym
oskarzonemu M. H. (1).

Dowody: wyjaénienia oskarzonego M. F. - k.2123-2126, k.330-331, k.343-352, k.401-405, k.966-972,
wyjasnienia osk. M. H. (1) - k.466-470,

zeznania Swiadka M. D. - k.2618-2619,

zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671),

stenogramy rozmoéw — zal. Nr 3, tom Ii IT (k.2671).

Oskarzony M. F. (1) sprzedal nastepujacym konsumentom opisane wyzej narkotyki (marihuane lub amfetamine) dla
ich wlasnego uzytku:

» w okresie od marca 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie L. D. (1) lacznie nie mniej niz 50 gram
Srodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi innych niz wldkniste, za laczng kwote nie mniejsza niz 1500 zl.,



w okresie od marca 2012r. do stycznia 2013r. udzielil wielokrotnie J. F. (1) lgcznie nie mniej niz 30 gram
srodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi innych niz wtokniste, za taczna kwote 900 zl. oraz substancje
psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5 gram tej substancji psychotropowej,
za kwote 150 zl.,

w okresie od czerwca 2012r. do grudnia 2012r. udzielil wielokrotnie M. C. (1) }acznie 15 gram Srodka odurzajacego
w postaci suszu ro$lin konopi innych niz widkniste za laczng kwote 450 zl.,

w lutym 2013r. udzielil wielokrotnie L. R. (1) lacznie do 20 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu roslin
konopi innych niz wldkniste, za laczna kwote nie wyzsza niz 600 zl.,

w okresie od 1 stycznia 2013r. do marca 2013r. udzielil wielokrotnie M. B. (1) lacznie 10 gram $rodka odurzajacego
w postaci suszu ro$lin konopi inne niz wldkniste za faczng kwote 200 zt.,

w okresie od listopada 2012r. do marca 2013r. udzielil wielokrotnie K. L. (1) lgcznie 5 gram $rodka odurzajacego
w postaci suszu ro$lin konopi inne niz wlokniste za taczna kwote 100 zl.,

w okresie od marca 2013r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie D. D. (1) lacznie nie mniej niz 10 gram Srodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlokniste za laczng kwote 200 zl.,

w okresie od grudnia 2012r. do lutego 2013r. udzielil wielokrotnie K. K. (4) lacznie 10 gram $rodka odurzajacego
w postaci suszu ro$lin konopi inne niz wldkniste za faczng kwote 300 zt.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...)
miesiecznie po 15 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu ro$lin konopi inne niz wldkniste za taczna kwote
6300 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie R. G. miesiecznie do 20 gram Srodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlékniste za lgczna kwote nie wyzsza niz 8400 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...)
miesiecznie ok. 5 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wldkniste za taczng kwote
ok. 2100 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie K. G. (1) miesiecznie do 20 gram Srodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlbkniste za lgczna kwote nie wyzsza niz 8400 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie J. M. miesiecznie ok. 5 gram $rodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlokniste za laczna kwote ok. 2100 zt.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie £. M. miesiecznie ok. 10 gram $rodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlékniste za laczng kwote ok. 4200 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie B. M. miesiecznie do 5 gram substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy za lgczna kwote nie wyzsza niz 2100 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie M. A. miesiecznie do 5 gram $rodka
odurzajgcego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlokniste za laczna kwote nie wyzsza niz 2100 zl.,

w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...)
miesiecznie ok. 5 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wlokniste za laczna kwote
ok. 2100 zl.,



« w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...)
miesiecznie ok. 5 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wldkniste za taczng kwote
ok. 2100 zl.,

« w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...) i
imieniu B. miesiecznie 10 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi inne niz wi6kniste za taczng
kwote 4200 zl.,

+ w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie T. D. miesiecznie ok. 10 gram Srodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi inne niz wtékniste za laczng kwote ok. 4200 zl.,

« w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielit wielokrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...)
miesiecznie ok. 5 gram substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy za aczna kwote ok. 2100 zl.,

« w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielil wielokrotnie M. S. (1) miesiecznie nie mniej ok. 5 gram
srodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi inne niz wldkniste za taczna kwote ok. 2100 zt. oraz ok. 5 gram
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy za taczna kwote ok. 2100 zl.,

« w okresie od marca 2012r. do kwietnia 2013r. udzielit wielokrotnie D. S. (1) miesiecznie ok. 5 gram $rodka
odurzajacego w postaci suszu roslin konopi inne niz wldkniste za laczng kwote ok. 2100 zl. oraz ok. 5 gram
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy za laczng kwote ok. 2100 zl.

Nadto sprzedal tez nastepujacym osobom narkotyki w celu ich dalszej odsprzedazy indywidualnym odbiorcom:

» w okresie od wrzeénia 2012r. do listopada 2012r. udzielil wielokrotnie D. B. (1) miesiecznie po 40 graméw suszu
ro§lin konopi innych niz wldkniste oraz w miesigcu marcu 2013r. - 20 gramoéw, lacznie przekazujac mu 140
gramow tego Srodka odurzajacego do dalszej odsprzedazy za kwote 2.800 zt.,

« w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielit wielokrotnie A. T. (1) miesiecznie nie mniej niz
40 gram suszu ro$lin konopi innych niz wlokniste lacznie przekazujac mu co najmniej 360 gram tego $rodka
odurzajacego do dalszej odsprzedazy za laczng kwote co najmniej 7200 zl.,

« w nieustalonym dniu w lutym 2013r. udzielil K. G. (2) 50 gram suszu ro$lin konopi innych niz wtékniste
przekazujac jej ten $rodek odurzajacy do dalszej odsprzedazy za kwote 1.000 zl.,

« wokresie od 1 stycznia 2013r. do dnia 28 lutego 2013 r. udzielit K. K. (5) marihuane wiloSci 20 gramoéow do dalszej
odsprzedazy za laczna kwote 400 zlotych.

Dowody: wyjaénienia osk. M. F. - k. 401-405, k.489-491, k.966-972 (czeSciowo), k.1111-1114,
wyjasnienia osk. K. K. - k. 68-73,

zeznania $wiadka L. D. (1) - k.298-299 (czeSciowo),

zeznania $wiadka A. T. - k.1029, 2212-2213,

zeznania $wiadka K. G. - k.1283 (cze$ciowo),

zeznania $wiadka N. C. (1) - k.2400-2402, k.598-600,

zeznania Swiadka J. F. (1) - k.2616-2618, k.304-305,

zeznania $wiadka D. B. - k.2620-2622, k.508-511,



zeznania Swiadka K. L. - k.2668-2669, k.855-856,

opinia z zakresu informatyki §ledczej - k.532-550 (k.2670),

opinia z zakresu informatyki §ledczej — zal. nr 1, tom I, k.356- (...) (k.2670),
opinia z zakresu informatyki §ledczej — zal. nr 2, tom I, k.5-31 (k.2670),
informacja KPP w W. - k.1157-1158 (k.2681),

zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671),
stenogramy rozmoéw — zal. Nr 3, tom III-XII (k.2671).

Do oskarzonego M. F. (1) sam zglosit sie jego znajomy - oskarzony M. H. (1) (ps. (...)), ktéry chcial takze sprzedawac
narkotyki, za$ od F. chcial je nabywa¢. Mowil mu, Ze chce to robié, bo znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i musi
zarobic¢. Wspolpraca obu oskarzonych zaczela sie w okolicach jesieni 2012 roku. Na poczatku M. H. wzigl na prébe
20 gram marihuane i ja sprzedal wéréd znajomych. W okresie od polowy listopada 2012r. do polowy lutego 2013r.
oskarzony M. F. przekazal wielokrotnie marihuane M. H. (1), kazdorazowo w ilosci ok. 70 gram suszu roélin konopi
innych niz wlokniste do przechowania oraz ok. 30 gram tego §rodka odurzajacego do dalszej odsprzedazy, przekazujac
miesiecznie 280 gram tego Srodka do przechowania i 120 gram do dalszej odsprzedazy, co daje lacznie w omawianym
okresie 840 gramoéw celem przechowania i 360 gramoéw celem dalszej odsprzedazy. Oskarzony H. przechowywal dla
M. F. takze amfetamine w iloSci co najmniej 1 gram. Oskarzony M. H. rozliczal sie z M. F. za sprzedane narkotyki
dopiero po ich zbyciu. Narkotyki M. H. przechowywal w swoim miejscu zamieszkania. Cze$¢, ktdra zamierzal dalej
sprzedawaé oskarzony M. H. dzielil na pojedyncze porcje handlowe u siebie w mieszkaniu. W razie potrzeby M. H.,
po uprzednim kontakcie telefonicznym, przynosit do miejsca zamieszkania M. F. kolejne partie przechowywanych u
siebie narkotykow (nieporcjowane), gdy byly one potrzebne do dalszych transakeji prowadzonych przez F. ze swoimi
odbiorcami.

Dowody: wyjaénienia osk. M. F. - k. 401-405 (cze$ciowo), k.489-491, k.966-972,
wyjasnienia osk. M. H. - k.2119-2120, k.466-470, k.473-475,

zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671),

opinia z zakresu informatyki §ledczej — zal. nr 1, tom II, k.356- (...) (k.2670),

M. H. (1) - na wlasna reke - sprzedawal wéréd swoich znajomych narkotyki uzyskane od M. F. (1). Zaproponowal
im nabywanie, bo wiedzial, ze zazywaja oni narkotyki. W ten spos6b, w okresie od listopada 2012r. do 15 lutego
2013r., wielokrotnie udzielit odbiorcom indywidualnym (konsumentom), tj. D. D. (1), D. D. (2), T. S. oraz innym
nieokre$lonym osobom Srodka odurzajgcego w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci
nie wiekszej niz 120 gram miesiecznie, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 1 gram tego $rodka, za kwote 30 zlotych
za 1 gram, sprzedajac im ten narkotyk miesiecznie za laczna kwote 3.600 zl., a takze udzielal im amfetamine w iloéci
nie wiekszej niz 10 gram miesiecznie, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama tego $rodka, sprzedajac im ten
narkotyk miesiecznie za tgczna kwote 300 zl. (po 30 zlotych za 1 gram). Na kazdym gramie sprzedanego narkotyku -
tak marihuany, jak i amfetaminy - oskarzony M. H. zarabiat 10 zlotych, gdyz M. F. placil po 20 zk za gram. Nabywcy
kontaktowali sie najczeéciej z oskarzonym telefonicznie, po czym umawiali sie z nim w ustalonym miejscu w R. lub
w C. na przeprowadzenie transakcji.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. F. - k.343-352, k.401-405 (cze$ciowo), k.489-491,

wyjaénienia osk. M. H. - k.2119-2120, k.466-470,



zeznania Swiadka D. D. - k.459-460, k.2169-2170,
zeznania Swiadka D. D. - k.462-464 (k.2561),
zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671).

Do oskarzonego M. F. (1) zglosil sie takze oskarzony P. L. (1), ktory rowniez zamierzat sprzedawacé z zyskiem narkotyki,
a wiedzial, ze M. F. znajduje sie w ich posiadaniu i moze by¢ ich dostawca. Obaj oskarzeni nawigzali wspoltprace, w
ramach ktorej M. F. udzielal §rodka odurzajacego w postaci marihuany P. L. (1) od wrze$nia 2012r. do 26 kwietnia
2013r., w iloSci nie mniejszej, niz 160 gram miesiecznie, tj. lacznie w omawianym okresie w ilosci 1.280 graméw, za
laczna kwote 23.040 zl. Za gram marihuany P. L. placil M. F. (1) kwote od 18 do 19 zlotych.

Dowody: wyjaénienia osk. M. F. - k. 401-405 (cze$ciowo), k.489-491,
wyjasnienia osk. P. L. - k.586-5809, k.591-593.

Oskarzony P. L. (1) dorabial sobie sprzedajac narkotyki uzyskane od M. F. (1) swoim znajomym, bedacym
konsumentami tych $rodkow. W okresie od wrze$nia 2012r. do 30 kwietnia 2013r., na terenie R., wielokrotnie
sprzedawatl L. L. (1) i P. M. (1) oraz innym nieustalonym osobom marihuane, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz
1 gram, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 80 gram miesiecznie, sprzedajac im ten §rodek odurzajacy miesiecznie za
laczng kwote nie nizsza, niz 2.400 zl. Lacznie oskarzony przeprowadzil kilkadziesiat transakeji sprzedazy narkotykow,
przekazujac je tacznie maksymalnie 12 osobom. Przed transakcja umawial sie z nabywca telefonicznie. Jednorazowo
sprzedawal porcje o wadze 1-2 gramoéw. Za 1 gram marihuany pobieral kwote 30 zlotych. Miesieczny dochod
oskarzonego z tego tytulu wynosil ok. 500 zlotych. W tym czasie nie posiadat on stalej pracy zarobkowej, a jedynie
podejmowal prace dorywcze, z ktérych osiagal miesiecznie dochdd w kwotach 1600-1800 zlotych.

Dowody: wyjaénienia osk. P. L. - k.586-589, k.591-593, k.1655-1658,
zeznania Swiadka P. M. - k.1159-1160 (cze$ciowo),
zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671).

Wylgcznie marihuane K. K. (1) sprzedawal w celu dalszej odsprzedazy takze kolejnej oskarzonej - K. K. (5), ktora
rozprowadzala ja wérdd swoich znajomych - od sierpnia 2012 roku. K. K. (5) kontakt ten nawigzala za poérednictwem
swojej kolezanki, siostry K. A. K., ktéra proponowala jej zarobek, informujac ja jednocze$nie, ze jej brat ma dojscie do
towaru. Oskarzony K. zgodzil sie przekazywaé K. K. marihuane bez zaplaty, tj. z mozliwo$ciag uregulowania naleznos$ci
dopiero po jej sprzedazy.

Od sierpnia 2012 r. do 26.04.2013r. oskarzona K. K. wielokrotnie nabywala od K. K. marihuane, kazdorazowo w ilo$ci
10-50 gramdw, jednak nie mniej, niz 300 gramo6w miesiecznie (}acznie w tym okresie przynajmniej 2.400 gramow, za
laczng kwote 48.000 zL.). Za 1 gram placita K. kwote 20 zl. Przed przyjéciem do jego miejsca zamieszkania umawiala
sie z nim telefonicznie. K. K. posiadatl kilka numeréw telefonéw. W swoim mieszkaniu (tj. w mieszkaniu rodzicow, w
ktérym zamieszkiwala) K. K. dzielila marihuane na porcje po 1 gramie i pakowata w woreczki strunowe. Nastepnie
sprzedawala te porcje po 30 zlotych (za 1 gram).

W ten sposob sprzedala marihuane nastepujacym osobom (konsumentom):

« w okresie od 1 stycznia 2013r. do lutego 2013r. udzielila wielokrotnie maloletniemu F. C. (1) lgcznie 5 gram za
kwote 150 zl., przy czym miala Swiadomosé tego, ze wymieniony nie ma ukonczonych 18 lat,

» w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila B. K. (1) lacznie nie mniej niz 72 gram za taczna
kwote 2160 zl.,



« w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie W. W. (1) lacznie nie mniej niz 108
gram za lgczng kwote 3240 zt.,

» w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie M. F. (3) lacznie nie mniej niz 108
gram za laczna kwote 3240 zl.,

« w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie K. K. (4) lacznie nie mniej niz 108
gram za lgczna kwote 3240 zl.,

« w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie A. W. (1) lgcznie nie mniej niz 108
gram za lgczng kwote 3240 zt.,

» w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 24 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie matoletniemu D. K. (1) lacznie
nie mniej niz 108 gram za laczna kwote 3240 zk., przy czym miala Swiadomos$é tego, ze wymieniony nie ma
ukonczonych 18 lat, gdyz znali sie od wczesnego dziecinstwa, a nadto znali sie takze ich rodzice,

« w nieustalonym dniu w lutym 2013r. udzielila A. R. (1) 1 gram za kwote 30 zt.,

« w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila R. K. lgcznie nie mniej niz 180 gram za laczna
kwote 5400 zi.,

» w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie P. B. (1) lacznie nie mniej niz 108
gram za laczna kwote 3240 zl.,

« wnieustalonym dniu w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. udzielita M. P. (1) 1 gram za kwote 30 zl.,

« wokresie od 1 stycznia 2013r. do 26 kwietnia 2013r. udzielila wielokrotnie J. F. (1) lacznie 6 gram za lgczna kwote
180 zL

Nadto oskarzona sprzedala marihuane A. W. (1) i W. W. (1) w celu jej dalszej odsprzedazy, tzn. w nieustalonych dniach
w okresie od sierpnia 2012r. do 26 kwietnia 2013r. w R. sprzedala kazdemu z wymienionych jednorazowo po 10 gram
marihuany (10 porcji konsumpcyjnych) za kwote 250 zl. Bracia W. mieli sprzedawaé 1 gram marihuany za 30 zlotych
(zysk - 5 zk. z jednej porcji). W. W. (1) sprzedawal dalej marihuane m.in. M. P. (1).

Dowody: wyjasnienia osk. K. K. - k.68-73, k.118-120, k.131-132, k.138-140, k.519-525, k.2116-2119,
wyjasnienia oskarzonego M. F. - k.343-352, k.066-972,

wyjasnienia osk. M. H. - k.2119-2120, k.466-470,

zeznania Swiadka M. F. - k.623-624, k.2170-2171,

zeznania Swiadka K. K. - k.2175, k.842-843 (czeSciowo),

zeznania Swiadka A. B. (poprzednio R.) - k.2176, k.857-858,

zeznania §wiadka B. K. - k.2212, k.937 (cze$ciowo),

zeznania Swiadka M. P. - k.106-108, k.2480-2481 (czeéciowo),

zeznania Swiadka F. C. (1) - k.103-105 (k.2483),

zeznania Swiadka D. K. (1) - k.109-111, k.865-866 (k.2483),

zeznania Swiadka W. W. - k.2558-2560, k.82-84,



zeznania Swiadka A. W. - k.2614-2616, k.78-80,

zeznania Swiadka J. F. - k.2616-2618, k.304-305,

zapis rozmoéw telefonicznych na plytach DVD — k.1785-1791 (k.2671),
stenogramy rozmoéw — zal. Nr 3, tom XIII-XV (k.2671).

opinia z zakresu informatyki §ledczej — zal. nr 1, tom I, k.8-199 (k.2670).

Pieniadze zarobione na sprzedazy narkotykow, tj. zasadniczo 10 zlotych z kazdej porcji marihuany (1 gram), oskarzona
K. K. (5) wydawala na wlasne ubrania, kosmetyki, farby do wloséw. W tym samym czasie oskarzona pracowala w
firmie swojego ojca (montaz bram), gdzie zarabiala 2.000 zl. miesiecznie. W omawianym okresie oskarzona palila
marihuane codziennie, w iloSci do 4 gram.

Dowébd: wyjasnienia osk. K. K. - k.138-140, k.519-525.

W dniu 26.04.2013r. oskarzona K. K. (5) skontaktowala sie telefonicznie ze swoim kolegg D. K. (1) i zaproponowala
mu wspoélne udanie sie do miejsca zamieszkania K. K. (1) w R., po odbiér kolejnej partii narkotykéw. W przesztoéci
chodzili tam juz wspdlnie kilkukrotnie (ok. 10 razy, od pazdziernika 2012r.). K. K. weszla do mieszkania K. K., za$ D.
K. - jak zwykle - poczekal na nig przed blokiem. Oskarzona wziela od K. K. 50 graméw marihuany i rozliczyla sie za
towar wziety poprzednio. W mieszkaniu K. K. oskarzona K. przebywala ok. 5 minut. Oskarzeni K. K. i K. K. wspoélnie
wyszli na zewnatrz, gdyz K. wybieral sie z psem do weterynarza. Wspdlnie z D. K. (1) poszli ulicami (...), a w okolicy
parku K. K. oddzielil sie od nich. D. K. (1) ni6st w spodniach (za paskiem) worek z marihuana, ktory przejat od K. K.
(5) - na jej prosbe - krotko po tym, jak wyszla ona z bloku, w ktérym mieszkal K. K. (w okolicy toréw kolejowych). W
pewnym momencie do K. K. i D. K. podjechaly dwa nieoznakowane samochody policyjne i oboje zostali zatrzymani.
D. K. (1) dobrowolnie wydat funkcjonariuszom worek z marihuana podajac, ze otrzymal go od K.. K. K. przyznala na
miejscu, Ze jest to jej pakunek, i ze jest to marihuana.

Dowody: wyjaénienia osk. K. K. - k.68-73, k.2116-2119,

zeznania Swiadka P. B. (2) - k.2162v-2163, 63-64,

zeznania $wiadka D. K. (1) - k.109-111, k.112-114, k.865-866 (k.2483),
protokdt przeszukania osoby - k.3-5 (k.2670),

protokdt zatrzymania osoby - k.6 (k.2670).

W zabezpieczonym worku znajdowat sie Srodek odurzajacy w postaci marihuany (suszu konopi innych niz wlokniste)
wiloSci 49,56 grama, co stanowi 49 porcji konsumpcyjnych tego narkotyku. W odziezy oskarzonej K. K. (5) ujawniono
takze zawinigtko z folii aluminiowej, w ktorym byla substancja psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w
ilo$ci 1,15 grama, co stanowi nie mniej, niz 5 porcji konsumpcyjnych tego narkotyku. Amfetamine oskarzona nabyla
w dniu 25.04.2013r. na wlasne potrzeby, za 20 zlotych, od K. K. (1).

Dowody: wyjasnienia osk. K. K. - k.68-73, k.1651-1652, k.2116-2119,
zeznania Swiadka P. B. (2) - k.2162v-2163, 63-64,

protokol przeszukania osoby - k.14-16 (k.2670),

protokol ogledzin rzeczy - k.50-51 (k.2670),

protokol komisyjnego wazenia - k.52 (k.2670),



opinia fizykochemiczna - k.711-725 (k.2671).

W dniu 26.04.2013r., podczas przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej K. K. (5) w R., przy ul. (...), ujawniono
dwie wagi, zapiski dotyczace sprzedazy narkotykéw (3 szt.), dwa telefony komorkowe oraz §ladowe iloéci suszu
roSlinnego.

Dowody: zeznania Swiadka P. B. (2) - k.2162v-2163, 63-64,
protokol przeszukania budynku - k.17-19 (k.2670).

Tego samego dnia przeszukano roéwniez miejsce zamieszkania oskarzonego K. K. (1) w R., przy ul. (...). Podczas
przeszukania ujawniono wage elektroniczna oraz pieniadze w kwocie 870 zlotych.

Dowody: zeznania §wiadka P. B. (2) - k.2162v-2163, 63-64,
protokol przeszukania pomieszczen - k.25-28 (k.2670).

Podczas przeszukania miejsca zamieszkania M. F. (1) w dniu 26.04.2013r., w R., przy ul. (...), uyjawniono w ogrodzie -
na trawniku, pod ozdobnym krzewem, woreczek foliowy z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielonego (marihuany)
o wadze netto 20,68 grama (21 porcji konsumpcyjnych), natomiast w pomieszczeniu kuchennym, w szafce wiszacej,
ujawniono zwitek folii aluminiowej koloru srebrnego z zawarto$cia biatego proszku - siarczanu amfetaminy o wadze
netto 0,64 grama (3 porcje konsumpcyjne). Nadto ujawniono 6 telefonéw komoérkowych réznych marek oraz 3
kartki z zapiskami (imiona, pseudonimy i przyporzadkowane im kwoty pieniezne). Zabezpieczono takze pieniagdze w
kwocie 5.500 zk. Podczas kolejnego przeszukania w tym samym miejscu, w dniu 8.05.2013r., ujawniono nadto wage
elektroniczng.

Dowody: wyjaénienia osk. M. F. - k.966-972,
zeznania $wiadka G. F. - k.2161v-2162, k.29-30,
zeznania Swiadka A. K. (1) - k.2162-2162v, k.34-36,
zeznania Swiadka P. B. (2) - k.63-64,

zeznania Swiadka M. H. (3) - k.2172-2173, k.753-754,
zeznania $wiadka M. S. - k.2173-2174, k.755-756,
zeznania Swiadka K. M. - k.2174-2175, k.757-758,
protokél przeszukania domu - k.9-11, k.291-293 (k.2670),
protokdt ogledzin miejsca - k.12-13 (k.2670),
protokoél ogledzin rzeczy - k.53-54 (k.2670),

protokot ogledzin rzeczy - k.625-626 (k.2670),
protokot komisyjnego wazenia - k.55, k.57 (k.2670),
opinia fizykochemiczna - k.711-725 (k.2671),

dokumentacja fotograficzna na plycie CD - k.879 (k.2671).



W dniu 27.05.2013r. doszlo do przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego M. H. (1), w R., przy ul. (...). W toku
przeszukania pomieszczen mieszkalnych ujawniono m.in. wage elektroniczna, mlynek z drobinkami suszu ro$linnego,
znaczng liczbe pustych woreczkéw strunowych.

Dowody: protokol przeszukania domu - k.450-452 (k.2670).

W dniu 3.06.2013r. do miejsca zamieszkania oskarzonego P. L. (1) udali sie funkcjonariusze Policji. Oskarzony
zamieszkiwal w tym czasie w domu rodzicéw swojej dziewczyny N. C. (1), w R., przy ul. (...). Funkcjonariusze zastali
Spiacych w pokoju P. L. (1) i N. C. (1). W pokoju zajmowanym przez oskarzonego i jego dziewczyne funkcjonariusze
ujawnili Srodek odurzajacy w postaci 35,42 grama marihuany (35 porcji konsumpcyjnych - podczas badania o wadze
35,21 grama). Narkotyki te, w postaci 35 zawiniatek z folii aluminiowej, N. C. (1) schowala przed funkcjonariuszami w
kieszeni szlafroka (gdy wszyscy wyszli z pokoju, aby umozliwic¢ jej ubranie sie), jednakze po ich ujawnieniu przyznala,
ze naleza one do oskarzonego P. L.. Narkotyki te oskarzony P. L. uzyskal od M. F. (1) i zamierzal je sprzeda¢ swoim
odbiorcom indywidualnym. Po zatrzymaniu M. F. schowal je do slowika i zakopal w polu, jednakze na dwa dni przed
przeszukaniem odkopal je i umieécil w kartonie po butach, znajdujacym sie w pokoju, w ktérym zamieszkiwal wraz z
N. C. (1). W tym samym pokoju oskarzony P. L. przechowywal takze wage elektroniczna, mlynek, folie aluminiowa;
przedmioty te wydal funkcjonariuszom Policji.

Dowody: wyjaénienia osk. P. L. (1) - k.2120-2123, k.586-589,
zeznania Swiadka P. B. (2) - k.2162v-2163, 581-583,

zeznania Swiadka N. C. (1) - k.2400-2402, k.598-600,

protokol przeszukania osoby - k.564-566 (k.2670),

protokol przeszukania domu - k.567-569 (k.2670),

protokol ogledzin rzeczy - k.574-575 (k.2670),

opinia fizykochemiczna - k.706-709 (k.2671).

W omawianym okresie, tj. od 11.06.2012r. do 26.04.2013r. oskarzeni K. K., K. K., M. F. i M. H. wielokrotnie
kontaktowali sie ze soba telefonicznie (kazda z tych osob ze wszystkimi pozostalymi). Byly to zar6wno polaczenia
glosowe, proby polgczen, jak i wiadomosci SMS. Do kontaktow tych oskarzeni K. K. i M. F. uzywali po 2 numery
telefonéw, za$ oskarzeni K. K. i M. H. po jednym numerze. Przykladowo - oskarzeni K. K. i K. K. rozmawiali
telefonicznie w tym okresie 349 razy.

Dowody: sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych - k.1638-1647 (k.2671).

Oskarzony M. H. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Nie stwierdzono innych zaklécen
czynnosci psychicznych, czy zaburzen funkcji poznawczych. Oskarzony przejawia objawy osobowosci nieprawidlowe;j,
ze sklonno$ciami do naduzywania narkotykéw - bez objawow uzaleznienia. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu
do zarzucanych czyn6w oskarzony nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania
znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodzg warunki z art. 31 §1 lub §2 kk).

Dowody : opinia sagdowo — psychiatryczna k. 678-680 (k 2670).

Oskarzony P. L. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Oskarzony zdradza objawy osobowosci
nieprawidlowej, ze sklonnoSciami do naduzywania marihuany - bez cech uzaleznienia lub szkodliwego uzywania
substancji psychoaktywnych. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanych czynéw oskarzony nie miat
zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem (nie zachodza warunki z art. 31 §1 lub §2 kk). Nie wymaga przymusowego leczenia odwykowego.



Dowody: opinia sadowo — psychiatryczna k. 911-913 (k 2670).

Oskarzony K. K. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowo$ci
i uzywanie szkodliwe Srodkéw odurzajacych. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanych czynéow
oskarzony nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodza warunki z art. 31 §1 lub §2 kk). Badanie przeprowadzone przez
specjaliste terapii uzaleznien wykazalo, ze oskarzony naduzywa substancji psychoaktywnych, bierze je w sposob
ryzykowny, reguluje uczucia i napiecia poprzez substancje.

Dowody: opinia sadowo — psychiatryczna k. 1097-1099 (k 2670),
kwestionariusz badania specjalisty ds. uzaleznien - k.1678-1683 (k.2671).

Oskarzona K. K. (5) nie jest chora psychicznie, ani upo$ledzona umyslowo. Rozpoznano u niej natomiast szkodliwe
uzywanie $§rodkéw odurzajacych. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanych czynéw oskarzona nie
miala zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem (nie zachodza warunki z art. 31 §1 lub §2 kk). Badanie przeprowadzone przez specjaliste terapii
uzaleznien wykazalo, ze oskarzona naduzywa substancji psychoaktywnych, bierze je w sposéb ryzykowny - do tego
stopnia, ze mozna mowic o fazie ostrzegawczej w procesie powstawania uzaleznienia.

Dowody: opinia sadowo — psychiatryczna k. 1103-1105 (k 2670),
kwestionariusz badania specjalisty ds. uzaleznien - k.1690-1695 (k.2671).

Oskarzony M. F. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzywanie szkodliwe
§rodkow odurzajacych. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanych czynéw oskarzony nie mial
zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem (nie zachodzg warunki z art. 31 §1 lub §2 kk). Badanie przeprowadzone przez specjaliste terapii
uzaleznien wykazalto, ze oskarzony naduzywa substancji psychoaktywnych, bierze je w sposéb ryzykowny - bez
obecnoéci osiowych objawow uzaleznienia.

Dowody: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 1106-1109 (k 2670),
kwestionariusz badania specjalisty ds. uzaleznien - k.1684-1689 (k.2671).

Oskarzona K. K. (5) ma 22 lata, wyksztalcenie gimnazjalne - bez zawodu. Podejmowala nauke z szkole zawodowej (w
zawodzie fryzjer) oraz w LO dla dorostych. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (wraz z ojcem) w zakresie montazu bram
inapedow, z dochodem miesiecznym ok. 2.000 - 3.000 zlotych. W roku 2014 osiagnela oficjalny doch6éd w wysoko$ci
6.791,90 zl. Nie posiada istotnego majatku. Oskarzona jest mezatka, posiada jedno dziecko w wieku 1 roku. Nie byta
dotad karana sadownie. Nie znajdowala sie w kregu zainteresowania miejscowej jednostki Policji.

Dowody: o$wiadczenie oskarzonej - k.2114-2115,

wywiad Srodowiskowy kuratora sagdowego - k.395-396 (k.2670),
informacja US w W. - k.2643-2644 (k.2681),

karta karna - k.2584 (k.2681).

Oskarzony K. K. (1) ma 32 lata, wyksztalcenie zawodowe - fryzjer. Jest osoba bezrobotng, utrzymuje sie z prac
dorywczych na budowach, z dochodem miesiecznym $rednio do 1.200 zt. Jest kawalerem, bezdzietnym. Nie posiada
istotnego majatku. W przeszlo$ci byt pieciokrotnie karany sadownie: w latach 2002, 2003, 2004, 2005 - za
przestepstwa z art. 158 81 kk (3 razy), art. 191 §2 KKk, art. 46 ustawy z 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 280



81 kk (2 razy), art. 278 §1 kk, art. 286 §2 kk. Odbywal kary pozbawienia wolnoéci, m.in. od dnia 8.12.2000r. do dnia
22.02.2001r. oraz od dnia 12.09.2009r. do dnia 26.02.2012r. odbywal kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24.02.2010r. w sprawie XIV K 79/09, laczacym
wyroki: Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 14.05.2002r. w sprawie II K 552/01 za czyn z art. 158 §1 kk, Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21.03.2003r. w sprawie IV K 166/01 za czyn z art. 192 §2 KKk, art. 46 ust.2 i 3 ustawy
z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 191 §1 kk, Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21.11.2003r. w
sprawie IX K 1202/03 za czyn z art. 158 §1 kk oraz Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 14.01.2004r. w sprawie IX K
619/03 za czyn z art. 158 §1 kk i z art. 278 §1 kk.

W dziecinistwie stwarzal problemy wychowawcze, posiadal stabe wyniki w szkole. W ostatnim czasie nie utrzymywat
bliskich kontaktéw z cztonkami najblizszej rodziny, nie informowal ich gdzie i z kim zamieszkuje.

Dowody: os$wiadczenie oskarzonego - k.2115,

wywiad Srodowiskowy kuratora sagdowego - k.438-440 (k.2670),

informacja US w W. - k.2641-2642 (k.2681),

karta karna - k.2589-2590 (k.2681),

odpisy wyrokéw - k.1047-1050, 1051, 1404-1405, 1413-1414, 1415, 1418-1422, 1423-1424 (k.2671).

Oskarzony M. F. (1) ma 25 lat, wyksztalcenie podstawowe - bez zawodu. Porzucil nauke w szkole zawodowej, wezesniej
wagarowal. Utrzymuje sie z prac dorywczych w firmach budowlanych, z dochodem miesiecznym ok. 2.000 zlotych.
Nie posiada istotnego majatku. Oskarzony jest kawalerem, posiada dwoje dzieci w wieku 3 i 4 lata. Z konkubing
zamieszkuje w domu stanowigcym wlasnos$é jego matki. Nie partycypuje w kosztach utrzymania domu. W przeszlosci
byl trzykrotnie karany sadownie: w 2008 r. - za przestepstwo z art. 178a §1 kk (kara grzywny), w 2010r. - za
przestepstwo z art. 62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 178a §1 kk (kara grzywny) oraz
2012r. - za przestepstwa z art. 62 ust.2 i art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem, kara grzywny). Wykazywal lekcewazacy stosunek do nalozonych na niego
obowiazkéw wynikajacych z orzeczonych kar - niechetnie i nieregularnie wykonywal kare ograniczenia wolnosci i
dopiero zagrozenie zamiana kary na pozbawienie wolno$ci zmobilizowalo go do wiekszego zaangazowania.

Dowody: oswiadczenie oskarzonego - k.2115-2116,

wywiad Srodowiskowy kuratora sgdowego - k.675-677 (k.2670),
informacja US w W. - k.2635-2636 (k.2681),

karta karna - k.2586-2587 (k.2681),

odpisy wyrokoéow - k.780-781, 1162-1163, 1306, 1307-1308 (k.2671).

Oskarzony M. H. (1) ma 25 lat, wyksztalcenie gimnazjalne - bez zawodu; ukonczyt kurs zawodowy - monter rusztowan.
Nie ukonczyt szkoly zawodowej, mimo podjecia nauki. Pracowal zarobkowo na terenie Irlandii w latach 2007-2008,
za§ w roku 2012 na terenie Francji. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie, z dochodem
miesiecznym ok. 2.000-2.500 zl. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w PUP w W.. Nie posiada istotnego
majatku. Oskarzony jest kawalerem, bezdzietnym. Zamieszkuje w domu swoich rodzicow. W przeszlosci byt karany
sadownie - po dacie przypisanych mu obecnie przestepstw: w 2013r. - za przestepstwa z art. 233 §1 kk i art. 178a §1
kk (kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania), w 2014r. - za przestepstwo z art. 244 kk

(kara grzywny).

Dowody: o$wiadczenie oskarzonego - k.2116,



wywiad Srodowiskowy kuratora sadowego - k.980-982 (k.2670),
informacja US w W. - k.2637-2638 (k.2681),
karta karna - k.2593-2594 (k.2681).

Oskarzony P. L. (1) ma 25 lat, wyksztalcenie zawodowe - mechanik pojazdéw samochodowych. Podejmowal prace
dorywcze - bez umowy, z dochodem miesiecznym ok. 1.600 - 2.500 zl. Nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Jego oficjalny dochdd wynidst w 2011r. - 529,60 zl., za§ w 2012r. rozliczal sie w ramach PIT 28, gdzie wykazal przychod
na poziomie 42.506,63 zt. W dniu 1.06.2015r. podpisal umowe o prace na czas okreslony z agencja pracy tymczasowej
(pomocnik produkcyjny i magazynowy). Nie posiada istotnego majatku. Oskarzony jest kawalerem, bezdzietnym. W
czasie zatrzymania pozostawal w zwigzku z N. C. (1) i zamieszkiwal z niag w domu jej rodzicéw. Oskarzony nie byt w
przeszloSci karany sadownie.

Dowody: o$wiadczenie oskarzonego - k.2116,

wywiad Srodowiskowy kuratora sadowego - k.977-979 (k.2670),
umowa o prace - k.2408 (k.2681),

informacja US w W. - k.2639-2640 (k.2681),

karta karna - k.2591 (k.2681).

* ¥ ¥

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzona K. K. (5) przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze mieszkala z rodzicami, za§ w dniu 26.04.2013r. skontaktowala
sie telefonicznie z kolega D. K. (1) i zaproponowala mu wspolne udanie sie do K. K. (1), do ktorego juz wczesniej
chodzila z K.. D. K. (1) wiedzial, ze maja iS¢ po narkotyki, ktoére beda przez oskarzong sprzedawane. Razem udali
sie do miejsca zamieszkania K. K.. K. czekal pod blokiem, za$ oskarzona poszla do mieszkania K.. Zabrala od niego
50 gram marihuany i rozliczyla sie za poprzednia partie tego narkotyku. Razem z K. wyszla przed blok, gdyz on
szedl z psem do weterynarza. P. sie rozdzielili sie z K. K. - oskarzona z K. poszli dalej. D. K. od razu schowatl
paczke z narkotykiem w spodnie. On czesto towarzyszyt oskarzonej i chcial nosi¢ narkotyki przy sobie, co oskarzonej
pasowalo. Nagle nadjechaly dwa nieoznakowane samochody, z ktérych wyszli policjanci. Ujawnili u D. K. nalezacy
do oskarzonej pakunek z narkotykiem. Oskarzona przyznala, ze to jej pakunek i zawiera on narkotyki. Oboje zostali
zatrzymani. Oskarzona dalej podala, ze od ok. 9 miesiecy zajmuje sie sprzedaza marihuany. Zaproponowala jej to A.
K. (2), siostra K., ktéra pytala ja, czy chce zarobié. Obiecala, ze porozmawia z bratem; moéwila, ze on ma dojécie do
towaru. K. K. handlowal wowczas marihuang. Zgodzil sie dawaé towar oskarzonej bez pieniedzy - rozliczenie mialo
nastepowaé po sprzedazy narkotykéw. Oskarzona przyznala, ze przez 9 miesiecy brala Srednio od K. K. po 10-50
graméw marihuany, raz w tygodniu. Za 1 gram miala placié 20 zlotych. Kilka razy zdarzylo sie, ze K. nie mial towaru
lub sie nie odzywal. Oskarzona kontaktowala sie z K. telefonicznie - na cztery posiadana przez niego numery telefonu.
K. mial ps. (...). Narkotyki brala od niego z domu. W swoim mieszkaniu dzielila narkotyk na porcje po 1 gramie i
pakowala w woreczki strunowe. Sprzedawala takie porcje po 30 zlotych. Oskarzona podala, ze marihuane sprzedawala
nastepujacym osobom: B. K. (3), W. W. (1), M. F. (3), K. K. (4), A. W. (1), D. K. (1), A. R. (2), R. K, P. B. (1), M.
P. (1); podala w jakim okresie i jakie iloéci sprzedawala kazdej z wymienionych os6b. Przyznala, ze os6b tych moglo
byt wiecej, jednakze juz tego nie pamieta. Oskarzona wyjasnila, ze kupowala tez marihuane od innego dilera - M.
F. (1) (ps. (...) Granda”); kupila od niego 20 gram marihuany w lutym 2013r. w R., po 20 zl. za gram. Rozliczenie
nastapilo po sprzedazy narkotyku przez oskarzong. M. F. handlowal marihuana, brali od niego znajomi oskarzonej,
np. B. K. (3). Oskarzona potwierdzila, ze podczas zatrzymania miala przy sobie 1 gram amfetaminy. Bylo to na wlasne
potrzeby, zakupione od K. K. za 20 zlotych, w dniu poprzedzajacym zatrzymanie. Zaznaczyla, ze sama nie handlowala
amfetaming. (k.68-73)



Podczas kolejnego przestluchania w toku Sledztwa oskarzona K. K. przyznala, ze sprzedawala A. i W. W. (1) marihuane,
kupowali oni wedlug potrzeb; umawiali sie telefonicznie i dochodzilo do transakcji. Potwierdzila tez, ze sprzedawala
marihuane koledze D. K. (1) i wie, ze ma on 17 lat. Sprzedawala mu wielokrotnie. Wyjaénila, ze zna F. C. (1), jest
to jej sasiad z ulicy, na pewno jest on niepelnoletni, ale jemu nie sprzedawala narkotykéw, tylko jego bratu - D. C..
(k.118-120)

W czasie nastepnego przestuchania prowadzonego podczas postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie
do wszystkich zarzutéw, powolala sie na uprzednio skladane wyjaénienia, jako skladane dobrowolnie i je podtrzymala.
Ponownie wyjaénila, ze wiedziala, iz D. K. (1) i F. C. (1) byli nieletni, gdy sprzedawala im narkotyki. Oni sami
przychodzili do oskarzonej, zeby im sprzedac. (k.131-132)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzona ponownie przyznata sie do stawianych jej zarzutow, wyrazila zal z powodu
popehienia tych czynéw i podala, ze chciala z tym skoniczy¢. Wyjasnila, ze zaczela sprzedawaé narkotyki 8 miesiecy
temu, kupowala je od K. K., wkrecila ja jego siostra. Nie szukala w tym czasie pracy. Od K. K. nabyla lacznie 500 gram.
Jej zysk wynosil 10 zlotych na gramie. Potwierdzila, ze D. K. (1) i F. C. (1) maja po 17 lat. W domu porcjowala nabywane
narkotyki. F. C. (1) sprzedala tylko 1 raz. Pieniadze zarobione na sprzedazy przeznaczala na ubrania, kosmetyki, farby
do wlosow. (k.138-140)

Wyjaéniajac po raz kolejny oskarzona podala, ze K. K. poznala przez jego siostre. Brala od niego narkotyki po 20 zlotych
za gram, a sprzedawala po 30 zlotych. Dawal jej po 5-50 gram jednorazowo - §rednio bylo to 300 gram w miesiacu.
Sprzedawala tylko swoim znajomym, zasadniczo po 1 gramie. O tym, ze sprzedawala tez maloletnim dowiedziala sie
dopiero na Policji; nie wiedziala, ze sa oni niepelnoletni. Sprzedaz prowadzila od 8 miesiecy. Dzwonila do K. K. aby
sie z nim umoéwié, szla do jego domu w R., a potem robila porcje dla klientéw. Sprzedawala tylko marihuane, za$
amfetamine miala wylacznie dla siebie (nabyla ja ok. 3 razy od K. K.). Na okazanej tablicy pogladowej oskarzona
rozpoznala fotografie oskarzonego K. K.. Oskarzona wyjasnila, ze od M. F. (1) kupowala narkotyki przed tym, jak sama
zaczela sprzedawaé; kupowala po 1 gramie codziennie, przez 3 miesigce. M. H. (1) juz nie sprzedaje narkotykow. Z K.
K. nie utrzymywala kontaktéw kolezenskich, byta to tylko sprzedaz. Do dalszej odsprzedazy oskarzona sprzedawata
marihuane A. W. (1) i bylo to zima 2013 roku. Dala mu 10 graméw, ale oddal jej, gdyz towar nie schodzil; wiekszoéc
z tego jednak sprzedal. Nie odpowiadala mu kasa za sprzedaz. Takze do dalszej odsprzedazy zbywala marihuane W.
W. (1). Bylo to zimg 2013 roku. Wzial od niej 10 gram, ktoére sprzedal po 30 zlotych za gram (5 zlotych z grama
miat dla siebie). Opisujac swoja sytuacje zarobkowa oskarzona podala, ze pracowala w tym czasie u swojego taty,
zajmowali sie montazem bram garazowych. Zarabiala u ojca 2000 zl. miesiecznie. Narkotyki sprzedawala, gdyz chciala
sie przypodobaé. Codziennie palita marihuane. Od K. brala co miesiac po 300 gram marihuany do dalszej sprzedazy.
Poza tym po 4 gramy dziennie palita sama. (k.519-525)

Podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanej K. K. przyznala sie do zarzucanych jej czynow i odmowila
skladania wyjasnien. (k.735-737).

Wyjasniajac po raz ostatni w toku §ledztwa oskarzona przyznala sie po raz kolejny do popelnienia zarzucanych jej
czyndéw - poza udzielaniem narkotykow J. F. (1), gdyz to nazwisko nic jej nie méwi i osoby tej nie kojarzy. Podala, ze
sprzedawala tylko znajomym osobom. Powtorzyla, ze nie wiedziala, iz K. i C. maja ponizej 18 lat; dopiero na Policji
sie tego dowiedziala. Oni nie wygladaja tak mtodo. Co do amfetaminy zabezpieczonej podczas zatrzymania oskarzona
wskazala, ze miala jg od K. K. (1), na wlasne potrzeby i tego zaluje. (k.1651-1652)

Stuchana przed Sadem oskarzona K. K. (5) zasadniczo przyznala sie do stawianych jej zarzutow, z wyjatkiem
zarzutu sprzedazy narkotykdéw osobom matoletnim. Skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien w sprawie.
Podtrzymala swoje wyja$nienia skladane uprzednio, zaznaczajac konsekwentnie, ze nie wiedziala, ze D. K. i F. C. byli
osobami nieletnimi, gdy sprzedawala im narkotyki. Wskazala, ze nie podawala w ten sposéb w czasie przestuchan
prowadzonych w toku Sledztwa. To policjanci jej powiedzieli, ze wymienieni maja po 17 lat. Oskarzona przyznala, ze
legalny zarobek (w firmie ojca) w kwocie 2.000 zl. miesiecznie byl wystarczajacy na jej potrzeby. (k.2116-2119)



Oskarzony M. H. (1) stuchany po raz pierwszy w toku §ledztwa przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynoéw,
zaznaczajac tylko, ze nie sprzedawal narkotykéw w marcu. Przyznal, Ze udzielal narkotykéw D. i D., ktérych zna ze
szkoly. Zaproponowal im zakup, bo wiedzial, ze oni palg. Sprzedawatl chyba od listopada, po 1 gramie, po 30 zlotych za
gram. Telefonicznie pytali go o mozliwos¢ zakupu. Na sprzedaz umawiali sie w C.. Marihuane oskarzony brat od M. F.
(1) - on sprzedaje. Oskarzony poszedt do M. F. i moéwil mu, Ze u niego ciezko z kasa; bylo to na poczatku listopada 2012
roku. F. zgodzil sie dawaé¢ mu narkotyki do sprzedazy. Dal mu 20 gram marihuany na prébe. Oskarzony to sprzedal, a
pOZniej bral az do polowy lutego 2013 roku. Mial z tego maly zysk - 10 zlotych na 1 gramie. Oskarzony podal, ze bral od
F. érednio 30 gram na tydzien, tj. ok. 120 gram na miesiac. Marihuane sprzedawal tylko swoim znajomym, r6znym.
Amfetamine tez bral od M. F., od listopada 2012 roku. Sprzedawal ja w iloéci ok. 10 gram na miesigc, po 30 zt. za
gram. Od F. bral amfetamine za 20 zl. za gram. Trwalo to do polowy lutego 2013 roku. Oskarzony nadto wskazal, ze
przechowywal u siebie w domu narkotyki dla M. F. (1) - marihuane, a takze amfetamine (tej mato). Trwalo to od polowy
listopada 2012r. do polowy lutego 2013r. Przyjmowal ok. 100 gram marihuany tygodniowo, z czego 30 gram bral do
dalszej sprzedazy i dzielil na pojedyncze porcje; czeéci przechowywanej dla M. F. nie porcjowal. M. F. (1) méwil mu,
ze marihuane bierze od K. K.. Oskarzony nieraz wozit M. F. do K. K. do domu, ale samego przekazywania narkotykow
nie widzial. Na okazanej tablicy pogladowej rozpoznat wizerunek oskarzonego K. K.. Oskarzony H. dodal, ze K. K. (15)
tez sprzedaje, a wie o tym od M. F.. O$wiadczyl tez na konicu, ze Policja do niczego go nie zmuszala. (k.466-470)

Podczas drugiego przesluchania w czasie §ledztwa oskarzony H. takze przyznal sie do stawianych mu zarzutow i
podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Potwierdzil, ze pod koniec listopada 2012 roku M. F. prosil go, aby mu
przechowywal narkotyki, a p6zniej F. je sprzedawal. M. F. dzwoniti wowczas oskarzony przynosil mu tyle, ile on chcial.
Potwierdzil, ze przechowywal dla F. przynajmniej 1 gram amfetaminy. (k.473-475)

Przed Sadem oskarzony M. H. (1) takze przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynoéw, po czym skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal swoje wyjasnienia skladane w toku §ledztwa. Dodal, ze wowczas
byl bez pracy. Udzielal narkotyki osobom wskazanym w zarzucie. Gdy mieli wypita M. F. ujawnial mu, ze narkotyki
bierze od K. K.. Sam oskarzony nie bral zadnych narkotykéw od K.. (k.2119-2120)

Oskarzony P. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnil, ze
znalezione w jego miejscu zamieszkania narkotyki posiadal od M. F. (1) i byly one przeznaczone do sprzedazy. Po
zatrzymaniu M. F. oskarzony narkotyki te schowal do sloika i zakopal w polu. Dwa dni temu je wykopal i zamierzatl
sprzedac, a czeSciowo sam spali¢. Trzymal te marihuane u N. w pokoju, w kartonie po butach. Policja stala w drzwiach
pokoju, z mama N.. Wyszli wszyscy z pokoju, aby sie ubrala i wéwczas ona wziela te narkotyki do kieszeni szlafroka.
Domyslila sie, aby je schowaé. Wiedziala, czym oskarzony sie zajmuje. Oskarzony przyznal, ze sprzedawal narkotyki
od VIII/IX 2012r. do IV 2013r. Marihuane bral od M. F. - Srednio 40 gram na tydzien. Ogdlnie bylo to 30-50 gram
co tydzien lub co 2 tygodnie. Placil po 18-19 zl. za gram. Marihuane te sprzedawal tylko swoim znajomym, np. E. L. i
P. M.. Oni kupowali ja na wlasny uzytek. Sprzedawal im kilkadziesiat razy, po 1-2 gramy jednorazowo; takze innym
osobom (max. 12 0s6b). Umawiali sie na sprzedaz telefonicznie. Za jeden gram bral 30 zlotych. (k.586-589)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasénil, ze wiedzial, iz M. F. sprzedaje narkotyki i spytal go, czy takze
moze sprzedawac. F. sie na to zgodzil. Bral od niego $rednio 30 gram na tydzien, maksymalnie 120 gram na miesigc.
Placit po 18-19 zl. za gram, a sprzedawal po 30 zl. za gram. Jego zarobek wynosil ok. 500 zl. miesiecznie; byla to
dodatkowa praca. Sprzedawal od VIII/IX 2012r. do IV 2013r. Oskarzony nie wiedzial, skad M. F. bral narkotyki.
Odbieral je od niego w C. przy mostku; wczeéniej umawiali sie na spotkanie telefonicznie. Oskarzony wskazal, Ze nie
zna K. K,, ani K. K.; jedynie M. F. moéwil, ze K. to jego wspoélnik. Kiedy$ byli oni razem u oskarzonego pod domem. Na
tablicy pogladowej oskarzony rozpoznat zdjecie oskarzonego K. K.. (k.591-593)

Podczas ostatniego przestluchania w toku §ledztwa oskarzony P. L. podal, ze M. L. nie zna F., gdyz jest to zupelnie
inne towarzystwo. Dodal, ze podawana przez niego warto$¢ 120 gram dotyczy calego okresu, a nie kazdego miesigca.
Wyjasénil, ze sprzedawat narkotyki z powodu braku pieniedzy na zycie; wowczas nie pracowal. Zaznaczyl, ze obecnie
pracuje i nie chce mieé juz z narkotykami nic wspo6lnego. (k.1655-1658)



W czasie rozprawy oskarzony P. L. przyznal sie tylko do zarzutu dotyczacego posiadania narkotykéw, natomiast nie
przyznal sie do drugiego zarzutu (sprzedaz), zaprzeczajac, aby osiagal jakas korzys¢ majatkowa. Podkreslil, ze N.
pochodzi z dobrego domu i skladal wyjasnienia z mysla o niej, aby wyszla na wolno§¢; dlatego wszystko potwierdzal.
Nie podtrzymal swoich pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Podal, ze wprawdzie kupowal
marihuane od M. F., ale wypalal ja z kolegami. Jego wyjaénienia musialy sie trzyma¢ kupy, a zatem podat dwoch
kolegow, a oni to zrozumieja. Chodzilo o to, aby oskarzony z N. mogli wyj$¢; myslal, ze to polepszy jej sytuacje.
Moéwil podezas przestuchania klasyczny schemat, sam to wymyélil, zeby ratowaé dziewczyne. Prokurator méwil mu,
ze musi podac dwie osoby. N. gdzie$ tam krzyczala. Oskarzony wskazal, ze nic nie laczylo go z M. F., nie utrzymywali
prywatnych kontaktow. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial sprzedawa¢ narkotyki. Chcial zalagodzi¢ swoja sytuacje,
lagodzil tez ilo$¢ narkotykow. Utrzymywal sie wowcezas z prac dorywcezych z dochodem ok. 1600-1800 zh. miesiecznie.
(k.2120-2123)

Oskarzony M. F. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynow.
Oswiadczyt, ze cheialby wspdlpracowaé z organami §cigania. Owczeénie byt bez pracy, w trudnej sytuacji materialne;j.
Wspblprace zaproponowal mu kolega, ktory wyszedt z zakladu karnego, tj. K. K. (1). (k.330-331)

Podczas kolejnego przestluchania w toku $ledztwa oskarzony wyjasnil, ze w styczniu 2012 roku wyszedt z aresztu, za$
w marcu wyszed! K. K.. Wowczas zaczely sie narkotyki. K. zaproponowal mu wspoélprace w handlu, na co oskarzony
przystal. Ustalili, ze dochodami dziela sie p6l na pol. K. K. wiedzial, ze oskarzony szybko sprzedaje narkotyki. To K.
mial zalatwia¢ towar do sprzedazy. Od razu otrzymat od K. K. 50 gram marihuany, ktéra sprzedal w tydzien. Oskarzony
sprzedawal marihuane wielu osobom; bylo to w parku, w okolicach R.. Na transakcje umawial sie telefonicznie.
Sprzedawal zwykle po 1 gramie, za 30 zlotych. K. kupowal po 20 zlotych za gram. Oskarzony przyznal, ze brat od K.
K. po 50 gram marihuany na tydzien, czasami nawet 100 gram. Ostatni raz - na dwa tygodnie przed zatrzymaniem.
Z K. umawiat sie na ul. (...) w R.. Spotkania mialy miejsce raz w tygodniu lub raz na 2 tygodnie. Z 50 graméw mieli
500 zlotych zysku, co dzielili po potowie. Rola K. K. bylo dostarczanie towaru do sprzedazy. Oskarzony podal, ze dla
K. K. sprzedawali tez K. K. (5), M. L. i M. H. (1), ale spotkania byly osobno; kazdy mial swoich klientow. Oskarzony
dowiedziat sie tego od znajomych, K. mu o tym nie méwil. Podkreslil, ze sprzedawat narkotyki tylko konsumentom.
Dalej oskarzony wskazal, ze K. K. kupowal narkotyki od T. M. - tak mu sie wydaje. Srednio oskarzony brat od K. K.
150 gram w miesigcu, czasami bral jednorazowo wiecej, niz 50 gram. (k.343-352)

W czasie nastepnego przestuchania oskarzony M. F. podal, ze zaméwienia byly zbierane od klientow telefonicznie i
postugiwali sie wowczas slangiem (,,biale”, ,biala farba”, ,komedia”, ,plyta z dance”, ,radio z”, ,zielone”). W SMS-
ach przykladowy zapis ,1b, 1z” oznaczal, ze klient potrzebuje 1 gram marihuany i 1 gram amfetaminy. Zaprzeczyl, ze
K. narkotyki otrzymywal od M.; chcial woéwczas kogo$ podac. M. H. (1) ( (...)) sam sie do niego zglosil ok. IV/V 2012
roku. Odbierat od oskarzonego 2 razy w miesiacu po 100-150 graméw marihuany na przechowanie, z czego 20-50
graméw przeznaczal do sprzedazy. Rozliczal sie z oskarzonym za sprzedaz. Trwalo to do grudnia 2012r. Potem juz
tylko przechowywat - do stycznia 2013r. Przynosit oskarzonemu narkotyki na telefon. M. L. ("Liderek”) takze przyszed}
do niego sam, ok. VI 2012r. i trwalo to do lutego 2013r. Bral on 2 razy w miesiacu po ok. 50 graméw marihuany, po
czym rozliczal sie z oskarzonym. Oskarzony wskazal, ze sprzedawal narkotyki innym dilerom: D., (...), K., a takze
konsumentom: L. R. (1), M. B. (1), K. L. (1) oraz ok. 20 innym osobom. Kupowal narkotyki po 20 zl. za gram. Gdy
nie moégl kupi¢ od K. K. to bral je od J. H.. Amfetamine bral w ilo$ci ok. 50 gram na miesiac i sprzedawal po 15 zl.
za gram. (k.401-405)

Podczas kolejnego przestuchania w toku §ledztwa oskarzony podal, ze nikt z ich grupy nie byt do niczego przymuszony,
sprzedawali narkotyki dobrowolnie, uzupehiali zapasy §rednio raz na tydzien. Sprzedawat gléwnie za gotowke, ale
czasem czekal na pienigdze. Po okazaniu kartek z zapiskami (zabezpieczonych podczas przeszukania domu) podal, ze
sg tam numery telefonéw i kwoty, ale 3 kartki dotycza okresu 2010-2011, za co zostal juz skazany. Tylko jednak kartka
(w kratke) dotyczy niniejszej sprawy; sa tam dane M. C. (1), (...), M. H. ( (...)), M. L. ( (...)). Podkreélil, ze nikt nimi
nie dowodzil, dzialali we wlasnym zakresie, dla siebie. (k.489-491)



W czasie kolejnego przeshuchania oskarzony M. F. przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i skorzystat z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. (k.765-767)

Stuchany po raz kolejny w toku $ledztwa oskarzony podal, ze byt §wiadkiem sytuacji w areszcie, gdy K. K. przekonywat
innego osadzonego ( (...)), aby ten sie nie przyznawal. Dalej oskarzony wyjasnil, ze marihuane przechowywal w domu,
pod krzaczkiem (ok. 20 gram). Amfetamine od razu przekazywal komu$ do sprzedazy lub na przechowanie. M. H.
odbieral narkotyki do marca 2013r. Od K. K. oskarzony brat amfetamine w ilosci ok. 50 graméw na miesiac i od razu
oddawal ja M. H.. Placil za nia 1000 zl za 50 gram. Oskarzony przyznal, ze sprzedawal narkotyki L. D., J. F., M. C., L.
R., M. B, K. L., D. D.. Byly to iloSci, jak we wczeéniejszych wyjasnieniach skladanych przez oskarzonego oraz w tresci
zarzutow. Oskarzony opisal okres sprzedazy oraz iloSci i ceny, za ktére sprzedawat narkotyki nastepujacym osobom:
D.,F, (...), R, B., L., D.. Podal, ze marihuane i amfetamine sprzedawal po 30 zlotych za gram - takze innym osobom,
ktorych danych juz nie pamieta. Do dalszej sprzedazy przekazywal narkotyki nastepujacym osobom: M. H., (...), (...),
D. B. (1), K.. Nie dawatl K. K. (5), widzial, jak K. K. przekazywal jej 50 gram marihuany (XI 2012r.). M. H. brat 8o
gram na miesigc marihuany i 20-30 gram na miesiac amfetaminy. Oskarzony przyznal, ze nie chcial trzyma¢ w domu
duzej ilosci narkotykow ze wzgledow bezpieczenistwa. D. B. bral ok. 100 gram na miesiac, po 20 zl. za gram. Liderek
bral ok. 150-200 gram co miesigc, po 20 zk. za gram; sprzedawal to dalej. K. bral 20-30 gram co tydzien, po 22-23 z}.
za gram. K. wziela dwa razy, w lutym 2013r., bylo to 50 gram marihuany i 50 gram amfetaminy (1050 zl. i 850 zl.).
Od K. K. dowiedzial sie o zatrzymaniu K. K. (5), potem zatrzymano K., a potem u oskarzonego znaleziono 20 gram w
domu. Oskarzony podal, ze domu porcjowal narkotyki, miat tam wage. K. K. miat 3-4 numery telefon6w, zmienial je.
Nie mo6wit od kogo ma narkotyki. K. K. nabywala od K. K. marihuane po 20 zl. za gram. Oskarzony podsylal klientow
tylko do M. H.. (k.966-972)

W czasie nastepnego przestluchania oskarzony analizowal ujawnione w jego telefonie numery telefonéw, wskazujac
osoby, ktore nabywaly od niego narkotyki. Oskarzony potwierdzil, Ze sprzedawat narkotyki nastepujacym osobom z
tej listy: B., B,, C., D. B. (1), D. D. (1), K. £. (1), G., G. R., G., K., M. C. (1), K,, F., Liderek, Loczek, L., M. B. (1), Mustaf,
Mustang, L. R. (1), Pajak (B.), Palacz, Plecak, S., S. Mlody, M. H. (1). Wskazal iloéci sprzedawanych narkotykow,
okresy i kwoty. Na konicu ogdlnie zaznaczyl, ze wymienionym osobom sprzedawat od IIT 2012r. do IV 2013r. Palil
swoje telefony komorkowe, ale ten siostra schowatla. (k.1111-1114)

Podczas ostatniego przestluchania w toku Sledztwa oskarzony M. F. przyznal sie do stawianych mu zarzutow i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien. (k.1181)

W toku rozprawy oskarzony M. F. (1) zasadniczo przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czyndéw, jednakze
nie do iloéci wskazanych w zarzutach. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Generalnie podtrzymal
swoje wezesniejsze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, zaznaczajac jednoczes$nie po odczytaniu kazdego
z protokoldéw, ze iloci tam wskazane moga by¢ zawyzone, bo nie prowadzil notatek ze sprzedazy; jednocze$nie nie byt
w stanie podac, o ole moga by¢ one zawyzone. Wskazal, ze wartoSci te podwal z pamieci i tak pisal prokurator; byly
to warto$ci zaokraglone. Oskarzony podawal je czesto w przedzialach.

Oskarzony K. K. (1) w toku $ledztwa nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze nikomu nie udzielal
narkotykdéw. K. K. przyszla do niego, aby usuna¢ wirusy z komputera. Byla 15-20 minut. Podal, ze nie pozostaje w
konflikcie z K. K. (5). (k.147)

Takze w toku rozprawy oskarzony K. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, po czym skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz odmoéwit odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. (k.2126)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze okoliczno$ci
popelienia wszystkich czynéw przypisanych oskarzonym K. K. (5), M. F. (1), M. H. (1), K. K. (1) i P. L. (1)
nie budza zadnych watpliwosci, gdyz zebrane w sprawie dowody potwierdzily, Ze wymienieni oskarzeni posiadali



lub udzielali innym osobom narkotykéw (marihuany, amfetaminy). Fakty te zostaly przedstawione zaréwno przez
samych oskarzonych, w toku ich kolejnych wyjasnien (z wyjatkiem relacji oskarzonego K. K.), czeSciowo przez
Swiadkow, ktorzy owe narkotyki nabywali, wynikaja tez z licznych protokoléw czynnoéci procesowych wykonywanych
przez organy postepowania przygotowawczego, a nadto znajduja potwierdzenie w zarejestrowanych rozmowach
telefonicznych prowadzonych pomiedzy oskarzonymi, czy tez pomiedzy poszczegblnymi oskarzonymi i Swiadkami;
tezy oskarzenia wspierajg takze analizy zawartoéci telefonow komorkowych zabezpieczonych w toku postepowania
(rejestry polaczen, treSci wiadomosSci SMS), czy tez wynikajaca z opracowania tych danych analiza polaczen
telefonicznych pomiedzy oskarzonymi. Wszystkie te dowody, analizowane we wzajemnym powiazaniu, daja jasny i
jednoznaczny obraz przestepczej dzialalnoSci grupy osoéb, grupy znajomych, ktoérzy postanowili zarobi¢ na obrocie
narkotykami, korzystajac z tego, ze jeden z nich uzyskal dostep do ,,towaru” po wzglednie korzystnej cenie.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w zasadniczej czeSci na podstawie wyjasnien oskarzonych: K. K. (5), M.
F. (1), M. H. (1) i P. L. (1), zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, albowiem w postepowaniu sagdowym ww.
oskarzeni zasadniczo skorzystali z przyslugujacemu im prawa do odmowy skladania wyjaénien. Na tej podstawie
ustalono sam fakt obrotu narkotykami, jak i wielko$¢ owego obrotu, pozostale dowody - jak zeznania $§wiadkow, czy
tre$ci zarejestrowanych rozmow telefonicznych - traktujac jako material uzupelniajacy, pomocniczy, co zostanie nizej
szczegblowo omowione.

Zasadniczo Sad dal wiare jasnym i logicznym wyjasnieniom skladanym w toku niniejszego postepowania przez
oskarzona K. K. (5). To od zatrzymania tej oskarzonej rozpoczely sie czynnoéci procesowe w obecnie rozpoznawanej
sprawie. Oskarzona opisala owo zatrzymanie w sposo6b zbiezny z zeznaniami funkcjonariuszy Policji wykonujacymi
te czynnosci, jak i z zeznaniami $§wiadka D. K. (1), ktory zostal zatrzymany razem z nia, gdyz przenosil dla oskarzonej
odebrana od K. K. paczke z marihuang. Protokoly zatrzymania, przeszukania, ogledzin i wazenia zabezpieczonego
narkotyku w pelni koresponduja z wyja$nieniami oskarzonej. To wéwczas oskarzona K. K. zdecydowala sie podjaé
wspolprace z organami Scigania i opowiedziala nie tylko o okoliczno$ciach swojej transakeji przeprowadzanej w
dniu zatrzymania (zakup narkotyku od K. K.), ale opisala takze swoja wczes$niejsza dzialalnosé, trwajaca od ponad 8
miesiecy, kiedy to systematycznie handlowala marihuang, zaopatrujac sie w towar u oskarzonego K. K.. Przedstawila
swoje zakupy, ich czestotliwo$¢, ilo§¢ pobieranych srodkéw, ceny; opisala tez swoich odbiorcow i szezegoly transakeji
z kazdym z nich. W ocenie Sadu wyjaénienia te byly szczere, gdyz oskarzona autentycznie zamierzala sie uwolnié¢ od
tych bledéw, zerwaé w tym procederem i zakoriczyé 6w niechlubny etap swojego zycia. Swiadezy o tym w sposéb
jednoznaczny tre$¢ skladanych przez nig wyjasnien, w ktérych wyraza skruche (np. k.138-140) i stara sie wyjawié
znane jej okolicznos$ci, podajac zar6wno dostawce, jak i odbiorcow narkotykéw. Od razu tez przyznala sie, ze ujawniony
u D. K. susz nalezy do niej, i ze jest to marihuana. W dalszej kolejnoSci oskarzona w spos6b systematyczny i
konsekwentny opisywala, w jaki spos6b nabywala narkotyki, porcjowata je w domu, sprzedawala poszczegblnym
odbiorcom, w tym braciom W., ktérzy nabywali marihuane w celu dalszej odsprzedazy. Wskazala tez, ze okazjonalnie
nabyla marihuane od oskarzonego M. F. (1). Sad uznal te wyjasnienia za wiarygodne, przyjmujac je jako podstawe
czynionych w sprawie ustalen faktycznych, takze w zakresie ilo$ci udzielanych narkotykow. Nalezy podkreslié¢, ze w
tym zakresie wyjasnienia te byly konsekwentne, zar6wno w toku $ledztwa, jak i w czasie rozprawy, kiedy to oskarzona
generalnie podtrzymala swoje weze$niejsze wyjasnienia i swoje stanowisko procesowe. Wyjaénienia te znalazly takze
potwierdzenie w zeznaniach niektorych swiadkéow, ktorzy potwierdzili, ze nabywali marihuane od oskarzonej K. K.;
byli to gléwnie §wiadkowie M. F., K. K., A. B. (poprzednioR.), B.K.,, M. P.,F.C. (1), D. K., W.W., A.W., J. F.. Wprawdzie
w czasie ostatniego przeshuchania w czasie $ledztwa oskarzona zaprzeczyla, aby miata udzielaé¢ narkotykow J. F. (1),
jednakze w toku rozprawy przyznala sie w caloéci do stawianego jej zarzutu, za$ $§wiadek F. réwniez potwierdzil w
swych zeznaniach, ze nabywal marihuane od K. K. (5). W tej sytuacji jest oczywistym, ze oskarzona sprzedawata
marihuane takze i temu odbiorcy, a jedynie nie kojarzyla go z nazwiska podczas skladania wyjasnien, co wynika z jej
oswiadczen (k.1651-1652).

Sad jedynie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej K. K., w ktorych twierdzila, ze sprzedajac marihuane nie wiedziala,
iz D. K. i F. C. - nabywcy tego narkotyku - nie maja ukonczonych 18 lat. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze taka
wersje oskarzona prezentowala dopiero od pewnego etapu postepowania, tj. od koncowego etapu postepowania



przygotowawczego, a nastepnie w toku rozprawy. Wezeéniej, w swoich poczatkowych wyjasnieniach wyraZnie
wskazywala, ze ma Swiadomo$§¢é maloletno$ci obu wymienionych nabywcéw marihuany. Juz podczas drugiego
przeshuchania oskarzona podala, ze wie, iz D. K. nie ma 17 lat; podobnie w przypadku F. C. stwierdzila, ze zna te
osobe, jest to sasiad z ulicy i na pewno jest niepelnoletni (k.118-1120). Wowczas jeszcze twierdzila, ze F. C. (1) nie
sprzedawala, tylko jego bratu, jednakze juz podczas kolejnego przestuchania podala, ze jednak jeden raz sprzedata
wymienionemu marihuane (k.138-140). Podczas tego samego przestuchania ponownie wyjasnila, ze D. K. i F. C.
majg po 17 lat. Dopiero od czwartego przestluchania w czasie postepowania przygotowawczego oskarzona K. K.
zmienila swoje wyjaénienia, kwestionujac swoja wiedze na temat maloletnosci obu omawianych §wiadkéw. Od tego
momentu zaczela sugerowad, ze na temat ich wieku wiedze uzyskata dopiero od funkcjonariuszy Policji, za$ podczas
przestuchan nie méwila, ze K. i C. sg niepelnoletni; stanowisko to prezentowala tez w toku rozprawy. W ocenie Sadu
owa zmiana wyjasnien jest do$¢ jasna i czytelna, a podyktowana zostala proba ochrony wlasnej osoby przed znacznie
surowsza odpowiedzialnoScia karng, przewidziang za typ czynu zabronionego dotyczacy udzielania narkotykow
osobom maloletnim (zbrodnia). Od momentu, gdy oskarzona - osoba bardzo mloda, niedo§wiadczona zyciowo, dotad
niekarana - zorientowala sie w skali zagrozenia, podjela probe takiego uksztaltowania swojej linii obrony, aby swoja
odpowiedzialno$¢é karng zminimalizowa¢ na tyle, na ile jest to jeszcze mozliwe. Najprostszym zabiegiem bylo zatem
odwolanie swoich wczeéniejszych wyjasnien, skladanych spontanicznie i bez kalkulacji procesowych. Oskarzona w
zaden logiczny sposob nie uzasadnila tak radykalnej zmiany swoich dotychczasowych wyjaénien. Co jednak istotne -
z zeznan obu omawianych §wiadkoéw, tj. zaréwno D. K., jak i F. C. - wynika, ze K. K. (5) znala ich dokladny wiek, a z
cala pewnoécia wiedziala, ze nie maja ukonczonych 18 lat (k.103-105, k.109-111, k.867-868). D. K. (1) nawet zeznal, ze
z K. znali sie od malego, a nawet znali sie ich rodzice. Z kolei $§wiadek F. C. wskazal, ze z K. chodzil do tej samej szkoly;
podczas obu przesluchan konsekwentnie utrzymywal, ze oskarzona K. K. wiedziala, ile on ma lat. Rbwniez prowadzacy
przestuchanie oskarzonej K. K. w toku postepowania przygotowawczego funkcjonariusz Policji J. O. (1), zeznajac na
te okoliczno$ci w toku rozprawy, zdecydowanie zaprzeczyl, aby mial naklaniaé podejrzang do skladania wyjasnieni
okreslonej tresci, badz aby zaistnialy inne nieprawidlowo$ci podczas przeprowadzania tej czynnoSci. Zeznania tego
$wiadka s jasne i jednoznaczne, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci. Swiadek nie miat
zadnego osobistego powodu, aby dziala¢ w ten sposéb na niekorzy$¢ oskarzonej, gdyz wykonywatl tylko swoje typowe
i standardowe obowiagzki stuzbowe.

Jako wiarygodne w caloSci Sad potraktowal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. H. (1), ktéry od poczatku
prowadzonego postepowania w sposob szczery i konsekwentny przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
i to zar6wno do swojej wspolpracy z M. F. (1) (przechowywanie, zakup, udostepnianie na zadanie), jak i do wlasnej
dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy pozyskanych od M. F. narkotykow. Oskarzony opisal dosé szczegblowo swoje
dzialania, towarzyszacg im motywacje (trudnosci finansowe i che¢ zarobku), swoich odbiorcow, iloéci przyjmowanych
narkotykdw, a takze przejmowanych do dalszej sprzedazy. Wersje te potwierdzit oskarzony M. F. (1), a zatem relacje
te sa zgodne w istotnych ich elementach. Oskarzony H. wskazal, Ze dostawcg narkotykéw dla M. F. byt K. K., co takze
koresponduje z wyja$nieniami M. F. oraz K. K.. Juz podczas pierwszego przestuchania oskarzony M. H. rozpoznatl
wizerunek oskarzonego K. K., a takze podal, ze Policja do niczego go nie zmuszala i wyjasnia dobrowolnie. W toku
rozprawy oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do zarzutdéw oraz podtrzymywal swoje wcze$niejsze wyjadnienia.
Potwierdzil, ze byl bez pracy i udzielal narkotykéw osobom wymienionym w zarzucie. Jest to relacja szczera i
konsekwentna, a zatem brak jest podstaw do podwazania jej wiarygodnoSci. Oskarzony H. od poczatku przyjal postawe
wspolpracy z organami $cigania i podawal znane mu okolicznoS$ci dotyczace takze oskarzonego K. K., M. F.i K. K. W
toku postepowania nie zmieniat istotnie swoich wyja$nien, nie wycofywat sie z wezeéniejszych twierdzen, co $wiadczy
o wiarygodno$ci jego relacji procesowe;j.

W przewazajacej mierze Sad dal takze wiare wyja$nieniom skladanym w toku niniejszego postepowania przez
oskarzonego M. F. (1), aczkolwiek nie byly one do konca konsekwentne, a takze zbyt precyzyjne. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ jednak uwage zwiazana ze szczeg6lng rola oskarzonego M. F. w omawianym postepowaniu. Oskarzony
M. F. byl osoba posiadajaca najwieksze grono nabywcoéw narkotykow, sprzedawal on najwieksze iloéci detalicznym
odbiorcom, ktérych byto bardzo wielu, zas same transakcje byly przeprowadzane na przestrzeni okolo roku. Transakeji
bylo bardzo wiele, byly one powtarzalne, czesto bardzo drobne, dotyczace 1 porcji narkotyku. Wielokrotnie tez nabywal



towar od K. K.. Dodatkowo oskarzony ten byl kilkukrotnie przestuchiwany w toku §ledztwa i podczas kilku przestuchan
podawal rodzaje i iloéci narkotykow udzielanych innym osobom (konsumentom i pos$rednikom). Wyja$niat z pamieci,
nie posiadat zadnych wyliczen, czy notatek; mogt polega¢ jedynie na wlasnej pamieci. W tej sytuacji jest rzecza
naturalna, ze kolejne relacje dotyczace tych samych os6b moga sie ro6zni¢ pod wzgledem ilo§ciowym i taki stan
zaistnial w niniejszym postepowaniu. Oskarzony staral sie precyzowaé swoje wypowiedzi w toku Sledztwa, siegajac
do pokladéw wlasnej pamieci - takze po okazaniu mu zapiskow ujawnionych w jego miejscu zamieszkania, czy tez
zawartoSci listy kontaktéw z jego telefonu komérkowego. Czasami wprost przyznawal, ze nie pamieta juz innych
odbiorcow i konkretnych iloSci, zaznaczajac, ze sg to wartoSci przyblizone, warto$ci maksymalne lub minimalne.
Podczas jednego z ostatnich przestuchan w czasie §ledztwa oskarzony M. F. podal, zZe iloéci narkotykéw sg takie,
jak wezeéniej wyjasniat i jakie zapisano w tresci zarzutow (k.966-972). W ocenie Sadu byla to postawa uczciwa i
wiarygodna. Oskarzony wyczerpal mozliwosci przypominania sobie dalszych szczegbdlow i przyznal, ze to co weze$niej
podal jest maksymalnie precyzyjne i odpowiada treéci zarzutu. Jest oczywistym i wynika wprost z do§wiadczenia
zyciowego, ze pamie¢ ludzka zasadniczo stabnie z biegiem czasu i w pewnym momencie czlowiek nie jest w stanie
nic wiecej przypomnieé sobie na dany temat - pomimo podejmowanych wysitkow. W ocenie Sadu nawet z tak
pozyskanego materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ pewne wnioski i poczynié na jego bazie ustalenia faktyczne
niezbedne w toku procesu karnego. Chodzi jedynie o to, aby przyja¢ warto$ci pewne, graniczne, co do ktérych
wypowiedz oskarzonego byla stanowcza (np. dolny prog podawanego przedziatu). Odpowiada to dyspozycji art. 5 §2
kpk. Zasadniczo w ten sposob postapit oskarzyciel publiczny, formulujac tresé zarzutow stawianych oskarzonemu M.
F., aczkolwiek pewne wartosci zostaly blednie przyjete (na niekorzy$c¢ oskarzonego), co zostalo przez Sad skorygowane
w opisie czynu, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Sad nie uwzglednil natomiast sugestii
przekazywanych przez oskarzonego M. F. (1) w toku rozprawy, z ktérych mialo wynikaé, ze oskarzony kwestionuje
swoje wezesniejsze wyliczenia i podawane iloSci, zastepujac je wygodna procesowo teza, ze ,mogly by¢ one zawyzone”.
OczywiScie, ze mogly by¢ zar6wno zawyzone, jak i zanizone, co wynika z opisanych wyzej uwarunkowarn ich zbierania.
Niemniej jednak na potrzeby prowadzonego postepowania nalezalo poczyni¢ w mare precyzyjne ustalenia faktyczne
i bylo to zadaniem Sadu, z ktérego Sad musial sie wywigza¢. Zatem czyniac owe ustalenia Sad uznal, ze oskarzony
skladajac wyjasnienia w toku Sledztwa lepiej pamietal owe okolicznosci, gdyz miato to miejsce stosunkowo krotko
po opisywanych wydarzeniach, za$ oskarzony zdecydowal sie jednak 6wcze$nie na szacowanie owych wartoSci,
ktore zostaly nastepnie przyjete w tresci zarzutu. Gdyby nie byl w stanie tego uczynié, to zapewne nie zlozylby
wyjaénien takiej tresci, pozostawiajac ustalenia w tej czeSci w gestii organdéw Scigania. W ocenie Sadu oskarzony
zrobil to woéwczas maksymalnie precyzyjnie - na tyle, na ile byt w stanie. Obecnie za$ usiluje zminimalizowa¢ swoja
odpowiedzialno$é¢ karna za popelnione przestepstwa, a takze - co chyba najistotniejsze - uchroni¢ sie przed latwym
do przewidzenia przepadkiem rownowarto$ci korzySci osiggnietej z przestepstwa, co jest proporcjonalne do ustalonej
iloSci udzielonego narkotyku. Z tego wlasnie powodu oskarzony podczas rozprawy (dopiero wowczas) konsekwentnie
po odczytaniu kazdego z protokoldow zawierajacych jego wczeSniejsze wyjaénienia podawal, Ze podtrzymuje je co do
zasady, ale nie co do ilo$ci tam podawanych. Co warto podkre§li¢, oskarzony F. nie twierdzi, ze podawane przez
niego ilo$ci sa zawyzone, lecz jedynie, Ze ,moga” by¢ zawyzone, za$ oskarzony nie byl w stanie nawet okresli¢, o ile
mogly by¢ one zawyzone, co $§wiadczy o braku stanowczo$ci tej wypowiedzi i braku checi szczerego sprecyzowania
tych warto$ci. Sad uznal, ze postawa zaprezentowana przez oskarzonego w toku rozprawy jest elementem przyjetej
przez niego linii obrony, zmierzajacej do znaczacego ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone
mu przestepstwa. Jest wynikiem pewnej refleksji i kalkulacji procesowej pod katem korzysci i strat. Nie wnosi
zadnych konstruktywnych element6w do czynionych w sprawie ustalen faktycznych, wprowadzajac jedynie element
niepewno$ci, nie podnoszony uprzednio - pomimo wielokrotnie prowadzonych przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. F. (1), uznajac, ze é6wczeSnie oskarzony - jak
sam wskazal juz podczas pierwszego przestuchania (k.330-331) - zamierzal wspolpracowaé z organami Scigania i do
pewnego momentu faktycznie to czynil. Spontanicznie i z wlasnej inicjatywy opisywal w toku kolejnych przestuchan
w jaki sposob nawigzat wspolprace w K. K., jak ona wygladala, jakie iloSci narkotykéw oskarzony pobierat od K. K. do
dalszej dystrybucji, komu jej sprzedawal, za jakie kwoty w jakich ilo$ciach. Wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego M. H., w zeznaniach niektorych swiadkéw, ktorzy przyznali, ze zaopatrywali sie u M. F.,



jakiw treéci rozméw utrwalonych podczas kontroli operacyjnej, gdzie pojawiaja sie specyficzne (slangowe) okreslenia
narkotykdw, o ktérych méwil w swych wyjaénieniach M. F.; pojawiaja sie w nich takze odbiorcy, ktérych wymienial
w tych wyjasnieniach.

Poniewaz oskarzonym M. H. i M. F. postawiono zarzuty symetryczne, tj. jednemu z nich zarzucono, ze przekazywatl
narkotyki, za$ drugiemu, ze jej odbieral, to logicznym jest, ze daty i iloéci zawarte w tych opisach winny by¢ analogiczne
(skoro chodzilo o te same transakcje). Okolicznoéci tej nie dostrzegl oskarzyciel publiczny, formutujac treéc zarzutu
XII tiret pierwsze oraz zarzutu XIII, gdzie okresy i iloSci zdecydowanie sie nie pokrywajg. Wynika to wprawdzie z nieco
odmiennych relacji obu oskarzonych, jednakze relacje te nalezy poddac analizie i ocenie tak, aby ustali¢ spdjny stan
faktyczny w tym elemencie. Oceniajac wiec wyjasnienia obu wymienionych oskarzonych Sad doszed} do przekonania,
ze zaden z nich nie probowat celowo podawac nieprawdziwych okolicznoéci, lecz oskarzony M. F., z opisanych wyzej
powodow (wiele transakeji, wielu odbiorcow, brak notatek i zapiskéw szczegbdlowych) nie pamietal dokladnie tych
faktow, za§ M. H. podal je bardziej precyzyjnie. Ten ostatni oskarzony przeprowadzal zdecydowanie mniej transakcji,
z waska grupg odbiorcéw, a zatem z pewnoS$cig mial lepsze warunki do precyzyjnego zarejestrowania owych dat.
Oskarzony M. H. byl tez konsekwentny, zas M. F. zmienial swoje wyjasnienia - raz podawal, ze wspdlpraca z M. H.
trwata do XII 2012r. (k.401-405), w czasie innego przestuchania, ze do III 2013r. (k.966-972). Jak wida¢ na tym
przykladzie, mial on pewne problemy w precyzyjnym ulokowaniu w czasie tych kontaktow. Z tych wlasnie powodow
podstawa czynionych ustalen faktycznych w tym zakresie staly sie bardziej precyzyjne i konsekwentne wyjasnienia
oskarzonego M. H. (korzystniejsze dla oskarzonych - krétszy okres wspotpracy).

Wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego M. F. co do zarzutu posiadania przez niego narkotykdw w miejscu jego
zamieszkania. Byly one jasne i logiczne, a nadto znalazly pelne potwierdzenie w protokolach czynnoéci procesowych
prowadzonych na terenie tej posesji, gdzie ujawniono ukryte narkotyki. Wskazywali na to takze liczni $wiadkowie -
funkcjonariusze Policji bioracy udzial w tych czynnos$ciach (sitowe wejscie do domu, przeszukanie, ogledziny), jak i
domownik - $wiadek A. K. (1).

Jedynie czeSciowo Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. L. (1), albowiem w pewnej czeSci byly one
niekonsekwentne. W caloSci wiarygodne okazaly sie wyjasnienia tego oskarzonego dotyczace zarzutu posiadania
narkotykdw w miejscu zamieszkania, gdyz oskarzony okoliczno$ci te opisal w sposéb jasny, logiczny i konsekwentny.
Relacja ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka N. C. (1) - bwczesnej dziewczyny oskarzonego, ktéra narkotyki
te ukryla w szlafroku, aby uchroni¢ go przed odpowiedzialno$cia karna i wykorzystala moment, w ktérym pozwolono
jej sie przebra¢ w pokoju bez udzialu osob trzecich. Takze z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, ze w pokoju
ujawniono narkotyki zawiniete w zwitki folii aluminiowej oraz wage. Protokoly czynnoéci procesowych potwierdzily
te fakty w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci.

Razaco niekonsekwentne okazaly sie natomiast wyjaénienia oskarzonego P. L. co do zarzutu zwigzanego ze sprzedaza
przez niego marihuany innym osobom. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony samodzielnie opisal
tego rodzaju wlasna dzialalno$é, podajac jej motywy, geneze, wskazujac na dostawce oraz odbiorcéw narkotykéw
i ilo$ci kupowanego, a nastepnie sprzedawanego $rodka (k.586-589). Uczynit to z wlasnej inicjatywy, starajac sie
podja¢ wspolprace z organami $cigania. Oskarzony podal wéwczas dane dwoch nabyweow, ale uczciwie wskazal,
ze lgcznie bylo to maksymalnie 12 os6b. Wypowiedzi te byly szczere, a oskarzony podawal wiele szczegélowych
informacji, z pewnoS$cia nieznanych wéwczas funkcjonariuszom Policji. Tezy te podtrzymat oskarzony podczas
kolejnego przestuchania, rozpoznajac nadto wizerunek K. K. i opisuja znang mu role tej osoby w procederze handlu
narkotykami. Ré6wniez w toku ostatniego przesluchania w toku §ledztwa oskarzony P. L. potwierdzil, ze sprzedawal
narkotyki, podajac nawet, ze czynil to z powodu braku pieniedzy na zycie. Abstrahujac od jego oceny moralnej i
prawnej - powdd ten uznaé nalezy za logiczny, gdyz tego typu dzialanie moze przysporzy¢ korzysci majatkowych (co w
istocie miato miejsce). Podczas tego przestuchania oskarzony P. L. rozpoczal juz jednak pewne kalkulacje i o§wiadczyl,
ze podawana przez niego wczesniej ilo$¢ 120 gramoéw nie jest wartoScia miesieczna, lecz obejmujaca caly zarzucany
mu okres czasowy. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, gdyz sa one calkowicie sprzeczne z wczedniejszymi, jasnymi



i konsekwentnymi wyjasnieniami tego oskarzonego. Oskarzony przy tym w zaden logiczny sposéb nie uzasadnil tak
istotnej zmiany stanowiska, podyktowanej w sposéb oczywisty ochrona swojej sytuacji procesowe;j.

Calkowicie niewiarygodna jest takze zaprezentowana w toku rozprawy zmiana wyjasnienn oskarzonego P. L. co do
faktu prowadzenia przez niego handlu narkotykami, do czego sie wczeéniej przyznawal i co sam ujawnil organom
Sledczym. Juz od poczatku oskarzony zmienial w tej czeéci swe wyjasnienia w sposéb malo przekonywujacy, gdyz
w pierwszych swych slowach zdawal sie nie kwestionowaé¢ samej sprzedazy, lecz raczej to, ze mial z tego tytulu
osiggna¢ jakas korzy$¢ majatkowa (k.2120). Zupekie nielogiczne s takze dalsze jego wywody, w ktérych podaje, ze
skladat takie wyjasnienia i wszystko potwierdzal (tj. co do handlu narkotykami), z my$la o swojej dziewczynie, aby
ona wyszla na wolno$¢, gdyz zostala z nim zatrzymana. Sad nie widzi zadnego logicznego zwigzku i uzasadnienia
takiego rozumowania. S. sie o fikcyjne przestepstwa oskarzony nie mogt pomoc swojej dziewczynie, gdyz mogl jedynie
spowodowac wlasna dalsza i dluzszg izolacje procesowa. Nie bardzo wiadomo takze, w jaki sposéb miatoby to wplynaé
na dalsze losy N. C. (1), ktéra nie byla podejrzewana o handel narkotykami i oskarzony - nawet teoretycznie - nie
mogt wziaé na siebie jej winy. Sugestie te sg zatem zupelnie nieprzekonywujace. Dalej oskarzony podal, ze sam
wymysélit te okoliczno$ci sam, pomoéwit dwbch swoich kolegdw, podawatl ,klasyczny schemat”, liczac na to, ze wyjdzie
on i jego dziewczyna, Ze to polepszy jej sytuacje. Brak logiki tych twierdzen jest tak oczywisty, ze trudno nawet
poddac¢ je bardziej szczegdtowej analizie. Brak jest takze spdjnosci tych wypowiedzi, gdyz z jednej strony oskarzony
twierdzi, ze sam to wszystko wymyslil i nie byl zastraszany, a za chwile podaje, ze to prokurator mu powiedzial,
ze musi poda¢ dwie osoby kupujace, bo nie zostana wypuszczeni. Nawet prokurator mial sugerowac, ze dla tych
dwdbch pomowionych oséb nie bedzie zadnych konsekwencji, bo sa one konsumentami, co nie ma zadnego oparcia w
przepisach prawa. To kolejny przejaw braku logiki podnoszonych przez oskarzonego zarzutéw. Nielogiczne sa takze
obecne twierdzenia oskarzonego, ze narkotyki spalal z kolegami, gdyz w ten sposéb - fundujgc im narkotyki - nie
tylko nie poprawilby swojej rzekomo trudnej sytuacji materialnej, ale by jg jeszcze bardziej zrujnowat. Po odczytaniu
ostatniego protokolu w toku rozprawy oskarzony podal, ze przyznajgc sie do handlu narkotykami chcial ,,zlagodzic¢
swoja sytuacje”. W tym miejscu wypada jedynie odwolaé sie do powyzszych rozwazan w zakresie braku elementarne;j
logiki w wypowiedziach oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony P. L. w sposob oczywisty dazy do wylaczenia lub
ograniczenia swojej odpowiedzialnos$ci za drugie z zarzuconych mu przestepstw, znacznie powazniejsze, niz zarzut
posiadania narkotykow w miejscu zamieszkania. W momencie, w ktéorym oskarzony zorientowatl sie, ze podani
przez niego nabywcy nie do konca przyznali sie w swych zeznaniach do kontaktéw w zakresie obrotu narkotykami,
postanowil wycofa¢ sie ze swoich wczesniejszych wyjasnien, lecz zrobil to w sposéb bardzo nieudolny, pozbawiony
logiki, co zostalo wyzej omowione. W tej sytuacji Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom, uznajac za wiarygodne relacje
oskarzonego z postepowania przygotowawczego (z wylaczeniem ostatniego przestuchania, w zakresie iloSci zbywanych
narkotykow).

Warto tez podkreslié, ze 6wczesna dziewczyna oskarzonego N. C. (1) w toku §ledztwa potwierdzila, ze oskarzony P. L.
sprzedaje marihuane (k.598-600), co korespondowalo z wyjasnieniami oskarzonego z tego okresu. Dopiero w toku
rozprawy zmienila swoje stanowisko, co wigze sie z faktem, ze zaréwno ona, jak i oskarzony L. mogli sie swobodnie
komunikowa¢ przed terminem rozprawy (przebywali na wolnosci).

Fakt dostarczania P. L. (1) narkotykoéw w celu dalszej sprzedazy potwierdzil takze w swych wyjasnieniach oskarzony
M. F., co nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, gdyz w tej czeSci wyja$nienia te byly konsekwentne.

Sad natomiast calkowicie odméwil wiary wyjasnieniom skladanym w toku niniejszego postepowania przez
oskarzonego K. K., negujacego zupelnie swdj jakikolwiek zwigzek z tym procederem, albowiem sg one catkowicie
i razaco sprzeczne z wyjaénieniami wszystkich pozostalych oskarzonych, a takze z zarejestrowanymi rozmowami
telefonicznymi prowadzonymi przez K. K.. Oskarzeni K. K. i M. F. - co juz oméwiono - potwierdzili, Ze to wlasnie od K.
K. wielokrotnie i systematycznie nabywali narkotyki do dalszej sprzedazy. Poérednio informacje te uzyskal (od M. F.) i
przekazal w toku procesu oskarzony M. H.. Oskarzony P. L. podal, ze K. K. byl wspolnikiem M. F. i dowiedzial sie tego
od F.. To po wyj$ciu z mieszkania K. K. zatrzymana zostala oskarzona K. K. z paczka marihuany, niesiona przez D. K. za
paskiem. W tej sytuacji twierdzenia oskarzonego K. K., ze przyszla usuwac wirusy z komputera sg co najmniej naiwne.
Fakt wielokrotnego odbierania narkotykéw od K. K. przez K. K. (5) potwierdzil §wiadek D. K., ktory w tym celu wlasnie



wielokrotnie chodzit z nig pod dom K.. Do tego stopnia bylo to dla niego oczywiste, ze w dniu zatrzymania oskarzona K.
nie musiala mu telefonicznie nic thumaczy¢, tylko spytala, czy p6jdzie z nig tam gdzie zawsze. W $wietle tych dowodow
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wyjasnienia oskarzonego K. K. sg nieprawdziwe w calo$ci i stanowig przyjeta przez
niego linie obrony w toku procesu. Dodatkowo mozna jeszcze dodac, ze na znaczne zaangazowanie oskarzonego K.
K. w proceder obrotu narkotykami wskazuja jego rozmowy zarejestrowane w toku kontroli operacyjnej posiadanego
przez niego numeru telefonu (zal. nr 3, tom I-II, w szczegblnoS$ci zapisy na kartach 5-8, 12, 21, 24, 26, 29, 33, 34, 37,
48, 51, ale takze w dalszych stenogramach).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow, ktorzy uczestniczyli w wejéciu do miejsca zamieszkania oskarzonego M.
F. (1) i w prowadzonym tam przeszukaniu, ktére doprowadzilo do ujawnienia przechowywanych przez wymienionego
oskarzonego narkotykow. Fakt przechowywania narkotykéw w ogrodku oraz pomieszczeniu piwnicznym potwierdzit
sam oskarzony F., ktory w calej rozciagtoéci przyznal sie do tego zarzutu, a zatem do posiadania znalezionych w jego
miejscu zamieszkania narkotykéw. Sam przebieg tych czynnoSci opisali w sposob zwiezly i jednoznaczny zar6wno
funkcjonariusze Policji bioracy udzial w tych czynno$ciach, jak i domownicy, tj. matka oskarzonego M. F. oraz chlopak
jego siostry (A. K. (1)). Relacje te sa zasadniczo spdjne i nie zawieraja istotnych sprzecznoéci. Sad dal zatem wiare
zeznaniom $wiadkéw: G. F., A. K. (1), M. H. (3), M. S., K. M.. Okoliczno$ci podawane przez wymienionych $wiadkéw
zostaly tez opisane w protokolach przeprowadzonej czynnoSci przeszukania i ogledzin, gdzie opisano ujawnione
przedmioty.

Podobnie jasne, spojne i logiczne okazaly sie zeznania innego funkcjonariusza Policji - Swiadka P. B. (2), ktory
brat udzial w zatrzymaniu K. K. (5) i D. K. (1) w dniu 26.04.2013r. Swiadek opisal obserwacje podjeta przez
funkcjonariuszy, moment zatrzymania wymienionych oséb, zatrzymane przy nich narkotyki, a takze wskazal na
dalsze czynnoS$ci wykonywane w tej sprawie, tj. przeszukanie miejsca zamieszkania oskarzonej K. K., a takze miejsca
zamieszkania oskarzonego M. F. oraz miejsca zamieszkania oskarzonego P. L.. Opisal tez zatrzymanie oskarzonego K.
K. oraz przedmioty zabezpieczone w jego mieszkaniu. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w protokolach czynnosci
procesowych przeprowadzanych we wszystkich wskazanych miejscach (protokolach przeszukania, ogledzin).
Zeznania te nie s sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych, za§ sam $wiadek jest osoba nie majaca interesu w
pomawianiu ktéregokolwiek z oskarzonych, gdyz wykonywal jedynie swojej obowiazki stuzbowe, w ramach ktorych
miescilo sie prowadzenie czynnoéci procesowych zwiazanych z zatrzymywaniem oskarzonych i przeszukiwaniem ich
miejsc zamieszkania w zwigzku z podejrzeniami, ze moga oni przechowywa¢ $rodki narkotyczne. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Oceniajac zeznania §wiadkow, ktorzy - zgodnie z twierdzeniami oskarzonych - mieli by¢ nabywcami narkotykéw Sad
uznal, ze nalezy to czynié¢ z do$¢ duza ostroznoécia i odpowiednia doza krytycyzmu - z kilku istotnych powodow.
Skoro oskarzeni sami wskazali te osoby, samooskarzajac sie w istocie w zakresie zbywania im narkotykow, to trudno
logicznie zakladac, ze byly to wyjasnienia nieprawdziwe, za$§ oskarzeni dobrowolnie i bez przymusu dzialali na
swoja niekorzy$¢, pomawiajac co prawda inne osoby, ale gléwnie pogarszajac wlasna sytuacje procesowa. Byloby
to dzialanie nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Jak juz wyzej sygnalizowano, wiekszo$¢ z
oskarzonych starala sie wspolpracowaé z organami Scigania i w sposéb szczery deklarowala zamiar zerwania z tym
procederem, wykazujac przy tym skruche z tego powodu, ze dopuscili sie tego rodzaju czynoéw. W tej sytuacji Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonych, wspartych dowodami w postaci tresci wiadomosci SMS-owych ujawnionych
w ich aparatach telefonicznych oraz zapisami dzwiekowymi zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, za$ zeznania
Swiadkéw potraktowal w sposdb pomocniczy, uzupeliajacy. Nalezy podkredli¢, ze postawy procesowe $wiadkow
w toku postepowania byly bardzo rézne. Cze$é z nich zaprzeczala, aby miala jakiekolwiek kontakty z oskarzonymi
zwigzane z nabywaniem od nich narkotykéw. Inna grupa potwierdzala wprawdzie tego rodzaju kontakty, ale znaczaco
zanizala ilo§¢ nabytych narkotykow. Obie te postawy mozna w oczywisty sposob tlumaczyé obawami $wiadkow
o wlasng, ewentualng odpowiedzialno§¢ karna za bezprawne posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowej. Osoby te takze mogly sie kierowaé¢ swoistg lojalno$cig i solidarno$cia $rodowiskowsa, pragnac tym
samym nie przysparza¢ probleméw prawnych swoim znajomym, nie wiedzac o tym, ze oskarzeni przyznali sie do
tych czynow i zlozyli w tym zakresie wyjasnienia. Dotyczy to zwlaszcza $wiadkow majacych luzniejszy kontakt z



oskarzonymi i nie posiadajacych pelnej orientacji w ich sytuacji procesowej. Trzecia grupa §wiadkéw to osoby, ktore
potwierdzily zaréwno fakt nabywania narkotykéw od ktéregos$ z oskarzonych, jak i podaly ilosci zblizone do tych,
wystepujacych w wyjaénieniach samych oskarzonych. Majac na uwadze owe postawy, Sad dal wiare zeznaniom jedynie
tych $wiadkow, ktorzy - zgodnie z relacjami oskarzonych - potwierdzili fakt nabywania od tych oskarzonych srodkow
narkotycznych. Jezeli zeznania te odbiegaly w zakresie iloSci nabywanych narkotykéw od wyjasnien oskarzonych -
Sad uznawal je za wiarygodne jedynie w czeSci, tj. co do samego faktu nabywania, za$ co do iloSci przyznajac prymat
wyjaénieniom oskarzonych. W ten spos6b Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania nastepujacych $wiadkow: L.
D.(1),K. G.,P. M., K. K,, B. K., M. P.. Natomiast jako wiarygodne potraktowane zasadniczo zeznania Swiadkow: A. T.,
J.F.(1),D.B,K.L.,D.D.,D.D.,,M.F., A. B. (poprzednio R.), F. C. (1), D. K. (1), A. W.. Zeznania pozostalych swiadkow,
wskazywanych w wyja$nieniach oskarzonych, jako odbiorcy narkotykow, nie staly sie podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, z uwagi na ich sprzeczno$é z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Nie mialy zatem
wiekszego znaczenia zeznania opisywanych §wiadkow, jak i innych §wiadkéw, ktérzy nie posiadali wiedzy na temat
udzielania narkotykow przez osoby oskarzone w rozpoznawanej obecnie sprawie: M. B. (1), P. B. (1), A. K. (2), £. M.,
B.M.,D.S.(2),E.R. (1),R.G., E. L. (1),J. H.,P. G, K. G. (2), M. S. (2), T. D.,R. S., M. C. (1), £. R. (3), M. A., J. M., T. S..

Jako wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. D. - 6wczesnej konkubiny oskarzonego K. K., albowiem byly one jasne
i logiczne. Swiadek nie miala wprawdzie istotnej wiedzy na temat kontaktu oskarzonego z narkotykami, jednakze
potwierdzila to, Ze w omawianym okresie czasu K. K. nie posiadal zadnych legalnych dochodéw, co potwierdza
teze oskarzenia, ze w tym czasie utrzymywal sie z dzialalnos$ci nielegalnej, polegajacej na wprowadzaniu do obrotu
narkotykow zbywanych na rzecz innych oskarzonych w tej sprawie.

Tylko czeéciowo wiarygodne byly - w ocenie Sadu - zeznania §wiadka W. W. (1), ktéry w toku $ledztwa szczerze
i prawdziwie opisal przypadki nabycia narkotykéw od K. K. oraz podal, ze ona nabywala je od oskarzonego K.
K., natomiast przed Sadem wycofal sie z tych twierdzen, sugerujac, ze zostaly one na nim wymuszone przez
przestuchujacego. Ta ostatnia okolicznoéé nie zostata potwierdzona i jest zupelie nieprawdziwa. Swiadek nie byt
w stanie logicznie i sp6jnie wyja$nié, na czym owo wymuszenie mialoby polega¢, potwierdzil, ze osobiscie podpisal
protokol z kart 82-84, za$ przestuchany na okolicznoéé przebiegu omawianego przestuchania $wiadek M. W. (1) zeznal,
ze przestuchanie to przebiegata o w sposob typowy, prawidlowy i nie wywierano zadnej presji na osobie §wiadka W. W..
W ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne, albowiem $wiadek W. jest do§wiadczonym funkcjonariuszem, z wieloletnim
stazem i nie mialby zadnego powodu, aby w tak bezprawny sposéb podchodzi¢ do wykonywania swoich obowigzkow
shuzbowych, ryzykujac nadto utrata pracy. Swiadek M. W. nie byt osobiécie zainteresowany przebiegiem tej sprawy,
a jedynie wykonywal swoje rutynowe czynnoéci stuzbowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw F. C. (1) i D. K. (1) i to nie tylko co do iloéci nabywanych przez nich
narkotykdéw od oskarzonej K. K., ale takze w zakresie tego, ze oskarzona ta znala ich wiek, a w szczeg6lnosci, ze
miala wiedze i pelng Swiadomosé tego, ze sg to osoby maloletnie. Obaj Swiadkowie opisali to w sposéb jednoznaczny
i stanowczy, podajac uzasadnienie tego stanowiska (znajomo$¢ z ulicy, ze szkoly, znajomo$¢ pomiedzy rodzicami).
Twierdzenia te byly takze konsekwentne, a nadto korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonej K. skladanymi w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego. Swiadek D. K. (1) opisal takze okolicznoéci zatrzymania jego
i oskarzonej K. K. w dniu 26.04.2013r., co jest zgodne zaréwno z wyjaSnieniami oskarzonej, jak i z zeznaniami
funkcjonariusza P. B. (2) oraz wynika z treSci protokoléw czynnosci procesowych.

Jak juz wyzej sygnalizowano Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia skladane w toku postepowania przygotowawczego
przez $wiadka N. C. (1) (wystepujaca woéwczas w charakterze podejrzanej), w ktorych opisata ona przeszukanie miejsca
zamieszkania swojego i jej Owczesnego chlopaka P. L., fakt ukrycia w szlafroku narkotykéw nalezacych do oskarzonego
P. L., jak to, ze jej chlopak zajmowal sie¢ w tym czasie handlem narkotykami. Relacja ta byla woéwczas zgodna z
wyjadnieniami oskarzonego P. L. - mimo zastosowanej izolacji. Dopiero podczas rozprawy $§wiadek N. C. - podobnie
jak P. L. - znaczaco zlagodzila ton swojej wypowiedzi, twierdzac, ze nic nie wie o rozprowadzaniu narkotykéw przez P.
L., za$ po odczytaniu uprzednich wyja$nien (obciazajacych jej bylego chlopaka), starala sie udowadniaé, ze miala na
mysli tylko to, ze oskarzony zamierzal dopiero rozprowadzi¢ narkotyki, ktére zabezpieczono w mieszkaniu podczas
przeszukania. Byla to jednak proba zdecydowanie nieudolna, gdyz brak bylo logicznego uzasadnienia tak daleko idacej



modyfikacji sktadanej relacji, $wiadek potwierdzila, ze protokol czytata przed podpisaniem, zlozyta tam swoje podpisy.
W ocenie Sadu $wiadek chciala pomoc oskarzonemu P. L., za$ przed rozprawa nie miala probleméw z nawigzaniem
kontaktu z nim, gdyz oboje przebywali na wolnoéci.

Nie mialy istotnego znaczenia dla czynionych przez Sad ustalen faktycznych zeznania Swiadkow, ktérych zeznania
wprowadzono do postepowania na podstawie art. 333 §2 kpk.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na pozostalych dowodach zgromadzonych w toku prowadzonego
postepowania, tj. dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego. Cze$¢ z nich zostala nastepnie
wykorzystana przy czynieniu — opisanych wyzej - ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Nie budza one bowiem
zadnych watpliwo$ci, co do rzetelnoSci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci, ani wiarygodno$ci
zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Sa to dokumenty urzedowe, tworzone w toku prowadzonego
postepowania (protokoly czynnoéci procesowych - przeszukania, zatrzymania osoby, ogledzin, komisyjnego wazenia i
pakowania, okazania, wraz z dokumentacjg fotograficzng, a takze analiza polgczen telefonicznych) oraz uzyskiwane od
podmiotéw zewnetrznych (kwestionariusze wywiadow Srodowiskowych, kwestionariusze specjalisty z zakresu terapii
uzaleznien, zestawienia od operatoréw telekomunikacyjnych, informacje z US dot. dochodéw oskarzonych) oraz
umowe o prace zlozong przez obronce jednego z oskarzonych. Wykorzystano takze material procesowy uzyskany w
ramach prowadzonej operacji utrwalania zapis6w rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonymi; z uwagi na sposéb
pozyskania tego materiatu jego wiarygodno$¢ i autentyczno$é byta niekwestionowana. Sad uwzglednil takze obszerna
analize telekomunikacyjnego materialu dowodowego, w szczegblnoéci w zakresie siatki polaczen telefonicznych
(k.1638-1647). Jest to cenny materiat pogladowy, aczkolwiek jego warto§¢ dowodowa jest zdecydowanie wtérna —
jest to jedynie zestawienie i opracowanie juz uzyskanych dowodéw. Sad zatem oparl sie na graficznych diagramie
obrazujacym przebieg kontaktow poszczegdlnych oskarzonych, aby wykazaé intensywno$¢ wzajemnych kontaktow,
co pozwolilo na pozytywna weryfikacje wyjaénien oskarzonych K. K., M. F., M. H.i P. L..

Ograniczone (pomocnicze) znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych niniejszej sprawy — jak wyzej
zasygnalizowano - mialy materialy uzyskane przez Policje w wyniku czynnoSci operacyjno — kontrolnych w postaci 7
plyt DVD, na ktérych utrwalone zostaly tresci rozméw telefonicznych oraz w postaci zapisow tekstowych (przektadow)
z odtworzonych rozméw zapisanych na ww. no$nikach. Material ten zostal uzyskany w sposéb poprawny procesowo
(legalny), w oparciu o wymagane zgody wydane przez Sad w stosownym trybie (dokumentacja w tym zakresie zawarta
jest w materialach niejawnych sprawy). Uzyskane materialy pozwolily na dokonanie ustalenn w zakresie sposobu
funkcjonowania poszczegbdlnych oskarzonych, zaopatrywania sie przez nich w towar, okoliczno$ci dokonywania
sprzedazy narkotykéw i pomogly w ustaleniu kregu oséb kupujacych. Co oczywiste - nie jest to material wyczerpujacy,
ani kompletny; na jego podstawie nie mozna w sposdb precyzyjny wyliczy¢ iloSci przeprowadzanych transakcji,
ani ilosci zbywanych narkotykéw. Shuzyt ona raczej do potwierdzenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, ktérzy
przyznawali, ze telefonicznie umawiali sie z klientami na przeprowadzenie transakcji narkotykowych. Wsrod
zarejestrowanych rozmow znajduja sie przyklady sytuacji, z ktérych jasno wynika, ze w rozmowie chodzi o umoéwienie
transakeji sprzedazy narkotyku, umoéwienie spotkania w celu przekazania narkotyku lub pieniedzy za ten narkotyk.
Istotne okazalo sie takze wychwycenie i rozszyfrowanie slangowych zwrotéw padajacych w rozmowach telefonicznych,
majacych zwiazek z rodzajem narkotyku, czy checig jego zakupu (biala farba, gry, filmy, zet, zielone, biale, jaranie,
cunk, komedia, czy mozna podbié), a takze cena zakupu. O tym specyficznym jezyku nielegalnych transakeji mowit
w swych wyjaénieniach oskarzony M. F. (1). Przykladowo mozna tu przytoczy¢ tresé rozmowy prowadzonej przez
oskarzonego M. F. z jednym z nabywcow:

- a co ty chciales$
- no jedynke cynku dobrego ne ale dobrego i ten

-1no co



- sztuke jarania sztuke jarania

- to ale tak kurwa za dziesie¢ minut gdzie$ pietnascie bo ja jestem tutaj w sklepie jeszcze wiesz (zal. nr 3, tom I11, k.598).
Podobne rozmowy prowadzil tez oskarzony K. K.:

- wez mi tam przygotuj trzydziesci piec tych filmow

- kurde, tyle nawet nie bede mial

-AT.?

- on nie ma tyle

-aile?

- nie wiem z dwie dychy moze (zal. nr 3, tom I, k.7).

Te sama role w toku niniejszego procesu nalezy przypisa¢ opiniom kryminalistycznym z zakresu informatyki
Sledczej, powstalym w wyniku badania zawartoSci telefonéw komoérkowych zabezpieczonych w toku postepowania,
a w szczego6lnoSci zawierajacym zapisy wiadomosSci SMS - przychodzacych i wychodzacych (zalaczniki do akt nr
11i nr 2). Takze w tym materiale pojawiaja sie ewidentne tresci $wiadczace o tym, ze droga SMS-owa réwniez
ustalano mozliwo$¢ nabycia narkotykow, a takze umawiano sie na spotkania, na ktérych mialo dojé¢ do transakeji
narkotykowych. Dowody te zatem potwierdzaja tre$¢ wyjasnien oskarzonych K. K. i M. F., ze ze swoimi nabywcami
(konsumentami) umawiali sie takze ta droga. Oponie te sa w pelni wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone przez
profesjonalny podmiot, z odpowiednia dokladno$cia, w oparciu o zabezpieczony w sprawie i przekazany do badania
material zréodlowy. Z uwagi na znaczng obszerno$¢ owego materialu dowodowego mozna jedynie przykladowo
wskazac na tre$¢ wybranych wiadomosci tekstowych ujawnionych przez bieglych:

- ,mozna podbié strupek” (SMS przychodzacy do K. K.) — zal. nr 1, tom I, k.35,

- ,bd mogl kumpel podbic ?” (SMS przychodzacy do K. K.) — zal. nr 1, tom I, k.44,

- ,to zaraz podbije” (SMS przychodzacy do K. K.) — zal. nr 1, tom 1, k.47,

- ,po ile puscisz b” (SMS przychodzacy do K. K.) — zal. nr 1, tom I, k.83,

- ,mozesz mie¢ po 25” (SMS wychodzacy od K. K.) — zal. nr 1, tom I, k.149,

- ,Mozna podejé¢ po jeden ?” (SMS przychodzacy do M. F.) — zal. nr 1, tom II, k.360,

- ,Zapytaj sie czy maja farby na sprzedaz i za ile” (SMS przychodzacy do M. F.) — zal. nr 1, tom II, k.368,
- ,witaj misiek masz dobry plan b” (SMS przychodzacy do M. F.) — zal. nr 1, tom 11, k.370,

- ,to z bialkiem bede za jakis czas”, ,masz b ? bo 3 sa potrzebne” (SMS-y przychodzace do M. F.) — zal. nr 1, tom II,
k.388.

Sad, ustalajgc stan faktyczny, uznal nadto za wiarygodne opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, ktérzy
jednoznacznie wypowiedzieli sie na temat tego, iz w odniesieniu do zarzucanych im czynéw oskarzeni nie mieli
zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyn6éw lub pokierowania swoim
postepowaniem — tym samym wobec oskarzonych nie stwierdzono istnienia warunkéw z art. 31 § 1 lub § 2 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze biegli wykonujacy wskazane opinie psychiatryczne sa osobami dysponujgcymi odpowiednim
przygotowaniem zawodowym i wiedzg fachowa, ktora nie budzi watpliwosci Sadu. Opinie bieglych sa zwarte, logiczne,



a wnioski przedstawione przez bieglych nie budza watpliwoSci Sadu. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak jest podstaw
do zakwestionowania wskazanych opinii bieglych.

Bardzo istotne znaczenie dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych mialy opinie bieglych z zakresu badan
fizykochemicznych (analiza zabezpieczonych substancji — narkotykow), ktére w swej istocie staly sie jednymi z
gtownych dowoddéw oskarzenia. Na podstawie omawianych opinii mozliwe bylo poczynienie istotnych i szczegélowych
ustalen dotyczacych rodzaju, wagi, czy iloSci porcji handlowych (konsumpcyjnych) ujawnionych u oskarzonych
narkotykow (zaréwno przy osobie podczas zatrzymania, jak i w miejscu zamieszkania). Biegli opisali otrzymany do
badan material dowodowy, opisali przeprowadzone na nim badania, ich wyniki i wnioski konicowe. Sad uznal ww.
opinie za w pelni wiarygodne i podzielil w calej rozciaglos$ci wnioski z nich plynace, uznajac, ze zostaly one sporzadzone
rzetelnie i obiektywnie, przez osoby posiadajgce wysokie umiejetnoéci i wiedze fachowa, a sposéb przeprowadzenia
badan przez bieglych, w Swietle tresci tych opinii, nie budzi watpliwoSci. Wiarygodnosé, czy fachowo$¢ sporzadzenia
omawianych opinii nie byta kwestionowana w toku procesu przez zadng ze stron.

Nie budzily jakichkolwiek zastrzezenn merytorycznych opinie psychologiczne sporzadzone w toku postepowania
przygotowawczego wobec Swiadkow D. K. i F. C.. Zostaly one wykonane w oparciu o osobisty udzial biegltego w czasie
przestuchania, zawieraja rzeczowa i wnikliwg analize stopnia rozwoju danego §wiadka i mozliwo$ci odtwarzania przez
niego zapamietanych zdarzen. Wnioski obu opinii w sposéb logiczny wyplywaja z przeprowadzonych przez bieglego
badan oraz sg wynikiem obserwacji $wiadka podczas przestuchania. W obu przypadkach nie stwierdzono istotnych
okolicznosci lezacych po stronie $wiadka, ktore moglyby wplywa¢ znieksztalcajaco na tresé skladanych przez niego
zeznan. Opinie te pozwolily zatem na pozytywna weryfikacje wiarygodno$ci zeznani obu wymienionych $wiadkow.
Podobnie oceni¢ nalezalo opinie psychologiczng zlozona ustnie podczas rozprawy - po przestuchaniu $wiadka A.
W. (1). Biegla zdiagnozowala dolegliwosci zglaszane przez Swiadka podczas pierwszej proby przesluchania, jednakze
podczas ponownego przestuchania §wiadek juz nie sygnalizowal tego typu probleméw, potwierdzajac zasadniczo
swoje wczesniejsze zeznania. Biegla wskazala, ze brak jest tu ograniczen po stronie §wiadka, co pozwolilo na ocene
tych zeznan jako wiarygodnych.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalno$ci oskarzonych Sad poczynit na podstawie nie budzacych watpliwo$ci danych
uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego oraz w oparciu o uzyskane odpisy prawomocnych wyrokéw skazujacych.

* % %

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia, w ocenie Sadu watpliwosci odnoénie
sprawstwa czynoéw przypisanych oskarzonym w niniejszym postepowaniu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze oskarzony K. K. (1), po opuszczeniu zaktadu karnego, nawigzal
wspolprace najpierw z M. F. (1) (ktérego znal z dawnych czaséw jako sprawnego sprzedawce narkotykow), a pb6zniej
z K. K. (5) (poprzez swoja siostre), a osoby te zgodzily sie wspolnie z oskarzonym K. K. braé udzial w handlu
narkotykami, wykorzystujac uzyskany przez niego dostep do stosunkowo niedrogiego towaru w postaci narkotykéw
(glownie marihuany). Do M. F. (1) z kolei zglosili sie M. H. i P. L., aby od niego odbiera¢ narkotyki i na ich sprzedazy
nieco zarobié. Nie ulega wiec watpliwosci, iz istniala pewna grupa oso6b, ktorych celem bylo popelianie przestepstw
zwigzanych z obrotem narkotykami, w celu uzyskania z tego tytutu dochodu. Sad musial jednak dodatkowo zbadac¢,
czy grupa ta miala charakter zorganizowany - karalnym jest bowiem udzial tylko w takiej grupie przestepczej,
ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania
grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej cztlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan
organizacyjnych i hierarchicznych. W uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych przyjmuje sie, ze przejawem tego rodzaju powigzan jest istnienie wyodrebnionego o$rodka decyzyjnego
(przywodztwa), skoordynowany sposob dzialania, w miare stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna
trwalo$¢, planowanie przestepstw, zabezpieczanie potrzeb grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lipca
2009 r. w sprawie sygn. akt II AKa 150/09, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2009/3/7). Sad -
podzielajac w tym zakresie stanowisko oskarzyciela publicznego - uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do tak



Scistego zorganizowania relacji pomiedzy oskarzonymi, aby wyczerpali oni znamiona omawianego przestepstwa.
Poszczeg6lni oskarzeni dzialali samodzielnie, na wlasny rachunek i wedlug wlasnej koncepcji na sprzedaz tych
§rodkow. Powiazala ich jedynie struktura dostaw towaru, gdyz ujawnionym dotad Zrodlem narkotykow byt 6wezednie
oskarzony K. K..

W $wietle powyzszego w punkcie 1 wyroku Sad uznal oskarzona K. K. winna popelnienia czynéw zarzucanych jej w
punktach IiII oskarzenia, tj. przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad uznal nadto, iz ww. oskarzona dzialala w warunkach ciagu przestepstw (art. 91 §1 kk). Kazdemu z braci W. udzielita
bowiem w celu dalszej odsprzedazy po 10 gram marihuany, nabytej przez nia uprzednio od oskarzonego K. K.. Dzialo
sie to w zblizonym okresie czasu, za$ sposob dzialania oskarzonej byt w obu przypadkach bardzo podobny.

Przestepstwo przewidziane art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na dokonywanym, wbrew
przepisom ustawy, wprowadzaniu do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie §rodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi lub sloma makowa. Wprowadzanie do obrotu, zgodnie z treécia art. 4 pkt 34 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodptatnie
osobom trzecim. Stanowi ono kolejny etap, po nielegalnym wytworzeniu, przetworzeniu lub przerobie §rodkéow
narkotycznych, kiedy to narkotyk jest wprowadzany na rynek - do sprzedazy. Gdy dana partia zostala juz wprowadzona
na rynek, dalszy obrét tym towarem w ramach sieci kolejnych posrednikow uwazany jest za wypelnienie znamienia
Luczestnictwa w obrocie” (jak ujal to oskarzyciel publiczny w niniejszym przypadku). Warunkiem koniecznym jest
rowniez ustalenie, ze osoba, ktdrej §rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem, inaczej méwiac na hurtowym
uzyskiwaniu narkotykoéw i takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21.07.20009r.,
II AKa 123/09, KZS 2011/1/116). Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, a zwlaszcza ujawniony przez samg
oskarzona cel jej dzialania, stwierdzi¢ nalezy, iz zardwno dostawca, jak i odbiorca byli w tym przypadku dilerami, a
nie konsumentami. Bracia W. odebrali marihuane po to, aby ja dalej sprzedawac; zrezygnowali z dalszych zakupow u
oskarzonej K. K., gdyz nie byli zadowoleni z osigganego zarobku. Jeden z nich sprzedal cala partie, zas drugi cze$ciowo
zwrocil narkotyki, gdyz wszystkiego nie zbyt.

Przestepstwo z art. 56 ust. 1 przywolanej ustawy mozna popehic tylko umyélnie, z zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym. Jesli chodzi o oskarzona K. K., w ocenie Sadu niewatpliwie dzialala z zamiarem bezpos$rednim, z pelng
$wiadomoScig uczestnictwa w obrocie marihuana. Chciala ona poszerzy¢ wlasna sprzedaz, zwiekszy¢ skale i zyski, a
zatem skorzystala Swiadomie z poérednikéw, ktorzy pracowali na jej dochdd (ich zysk byt pomniejszony o prowizje
oskarzonej w kwocie 5 zl. za kazdy gram marihuany).

Popelnienie przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przypisano takze
oskarzonemu K. K. w punkcie 7 wyroku (zarzut V aktu oskarzenia). Oskarzony ten - jak wyzej opisano - byl stalym
dostawca marihuany dla oskarzonej K. K., a takze marihuany i amfetaminy dla wspoélpracujacego z nim $ciéle
oskarzonego M. F. - w iloSciach wskazanych przez oboje wymienionych oskarzonych. Z M. F. rozpoczal wspélprace
juz w marcu 2012r., za$ z K. K. pod koniec sierpnia 2012r. W opisie czynu Sad skorygowal jedynie okres wspolpracy
oskarzonego z K. K. - z 9 miesiecy na 8 miesiecy, gdyz tak okreSlala to oskarzona K. K. w swoich kolejnych
wyjasnieniach. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana ilo$ci i wartosci udzielonych jej narkotykéw (z 2700 na 2400
gramoOw oraz z 54.000 zk na 48.000 zlL.), a takze og6lna warto$¢ przyjeta w opisie czynu. Nie budzi watpliwoSci, ze
przedmiotem przestepstwa, ktorego dopuscil sie oskarzony K. K. w niniejszej sprawie byla ,znaczna ilo§¢” $rodka
odurzajacego (marihuany) oraz substancji psychotropowej (amfetaminy). Zgodnie z danymi wynikajacymi z fachowej
literatury, orzecznictwa sgdowego oraz w oparciu o sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych, uznaé nalezy, iz jedna porcje handlowa narkotyku moze stanowié 0,08 g — 0,12
gram substancji zawierajacej amfetamine w postaci soli. Z kolei jesli chodzi o marihuane, to jedna porcje stanowic
moze 0,30-1,00 gram tej substancji. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych (np. postanowienie SN z dnia 23.09.2009r., KZP 10/09;wyrok SN z dnia
10.06.2008r., III KK 30/08,Biul. PK 2008/10/13; postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.07.1997r., Il AKa 94.97,
KZS 1997/8/47), gdy przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra



moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢"
w rozumieniu tej ustawy. IloSci srodkow odurzajacych w przypisanych oskarzonemu K. K. wielokrotnie przekraczaja
opisane wyzej granice iloéciowe.

Czyn oskarzonego K. K. zakwalifikowano takze z art. 12 kk (czyn ciagly), albowiem oskarzony ten niewatpliwie dziatal
w ramach z gory powzietego zamiaru, tj. zamiaru dostarczania kolejnych partii narkotykéw obojgu wymienionych
oskarzonych, aby byly one w cigglym obiegu i zapewnialy dochdéd wszystkim zaangazowanym w to osobom. Zamiar
swoj realizowal systematycznie, konsekwentnie, niejako na raty, ponawiajgc cyklicznie kolejne transakcje.

Oskarzony K. K. z popelienia tego przestepstwa - cyklicznego i systematycznego - uczynit sobie niewatpliwie stale
zrédto dochodu. W tym czasie nie posiadal Zadnych innych dochod6w, co wynika wprost z zeznan jego dwczesnej
konkubiny M. D.. Majac na uwadze wskazane w przypisanym czynie kwoty obrotu nalezy przyja¢, ze zyski oskarzonego
nie byly z pewnos$cig symboliczne, choé nie udato sie ich dokladnie ustali¢. W przypadku wspétpracy z M. F. bylo to
min. 5 zlotych na 1 gramie, gdyz zyski obaj oskarzeni dzielili po polowie, a r6znica miedzy cena zakupu i sprzedazy
wynosita tu 10 zlotych na 1 gramie (marihuany i amfetaminy). Dlatego tez Sad podzielil stanowisko prokuratora i
kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu uzupekit o art. 65 §1 kk.

W przypadku oskarzonego K. K. czyn ten nalezalo zakwalifikowac w zwigzku z art. 64 § 1 kk, albowiem dopuscili sie go
przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za inne przestepstwo podobne.
Oskarzony bowiem od dnia 8.12.2000r. do dnia 22.02.2001r. oraz od dnia 12.09.2009r. do dnia 26.02.2012r. odbywal
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
24.02.2010r. w sprawie XIV K 79/09, lgczacym wyroki: Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 14.05.2002r. w
sprawie II K 552/01 za czyn z art. 158 §1 kk, Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21.03.2003r. w sprawie IV K 166/01
za czyn z art. 192 §2 Kk, art. 46 ust.2i 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 191 §1 kk, Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 21.11.2003r. w sprawie IX K 1202/03 za czyn z art. 158 §1 kk oraz Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 14.01.2004r. w sprawie IX K 619/03 za czyn z art. 158 §1 kk i z art. 278 §1 kk. Podobienstwo przestepstw
jest zatem oczywiste, albowiem godza one w to samo dobro prawne chronione ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii;
ponadto zachodzi podobienstwo oparte na dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Odbyta uprzednio kara
przekracza 6 miesiecy. Porobwnywane przestepstwa sa nadto przestepstwami umy$lnymi.

Popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisano takze oskarzonemu M.
F. - w punkcie 10 wyroku. Oskarzony réwniez uczestniczyl w obrocie znaczg ilo$cig narkotykéw, albowiem - jak
wynika z opisu czynu - przekazywal je na przechowanie oraz cze$ciowo do dalszej sprzedazy M. H. (1), a takze do
dalszej sprzedazy D. B. (1), P. L. (1), A. T. (1), K. G. (2) i K. K. (5). Byl zatem posrednikiem, majac §wiadomo$c
tego, ze przekazywane narkotyki trafig do dalszej sprzedazy na rynku detalicznym. Wynika to z wyjasnien samego
oskarzonego. Jak wyzej opisano Sad skorygowal opis czynu w czeéci dotyczacej transakeji z M. H. - symetrycznie
do opisu przyjetego w przypadku oskarzonego M. H.. Co do transakcji z D. B. przyjeto okresy i iloSci wynikajace z
relacji D. B. (k.510), jako korzystniejsze dla oskarzonego M. F.. W przypadku udzielania P. L. Sad przyjat jako date
poczatkowa wrzesien 2012 roku, gdyz wynika to z wyjaénien P. L., a jest to nieco korzystniejsze dla M. F. (o 1 miesiac
1160 gram narkotyku). Takze w tym przypadku kwalifikacje nalezalo uzupeinié o art. 65 §1 kk, albowiem dzialalnoéc
oskarzonego prowadzona byla na duza skale, obracal on znacznymi ilo§ciami narkotykdéw, obstugiwal znaczng liczbe
odbiorcow i generowal dos¢ wysokie obroty. Sprzedaz prowadzil systematycznie, zaopatrujac poérednikéw, uzyskujac
z tego systematyczne dochody. W tym czasie nie zajmowal sie innymi pracami zarobkowymi. Nalezy wiec przyjaé,
ze ze sprzedazy narkotykow uczynil sobie stale Zzrédto dochodu. Oskarzony przyznal sie do tak sformulowanego i
zakwalifikowanego czynu.

Popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisano takze oskarzonemu M. H.
- w punkcie 12 wyroku. Oskarzony przyznal sie do tego czynu i opisal w jaki sposéb pomagal M. F. w prowadzeniu
jego procederu, przechowujgc mu narkotyki, a nastepnie - na kazde zadanie - przynoszac mu potrzebne ilosci do
dalszej sprzedazy. Magazynujac te Srodki oskarzony wyczerpal znamiona udzialu w obrocie znaczng iloScia $rodkow
odurzajacych. Korzy$¢ majatkowa oskarzonego M. H. polegala na otrzymywaniu czeéci przechowywanych narkotykéw



do wlasnej sprzedazy, an czym mag}t on zarobic, a nadto otrzymywal od M. F. darmowe porcje narkotyku do wlasnego
uzytku. Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonego M. H. (k.468) Sad sprecyzowal opis tego czynu, ustalajac, ze
zostal popeliony od polowy listopada 2012r., co daje okres 3 miesieczny, a nie 3,5 miesigca. Zmiana ta pociagnela za
soba zmiane w iloSci i warto$ci opisanej w zarzucie marihuany, przy niezmienionej warto$ci amfetaminy (min. 1 gram).

Ponadto Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego co do sprawstwa oskarzonych K. K., M. F, M. H.iP. L. w
zakresie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym przypisano im popelnienie
tych przestepstw - odpowiednio - w punktach 2, 9, 13 i 16 wyroku.

Przepis art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje zachowania polegajace na udzielaniu, w celu
korzyéci majatkowej lub osobistej, innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwianiu uzycia
albo naklanianiu do uzycia takiego §rodka lub substancji. OdpowiedzialnoSci karnej na gruncie tego przepisu podlega
zatem sprawca, ktory podejmuje zachowanie objete dyspozycja przepisu, uzyskujgc z udzielania Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych korzy$¢é materialng lub niematerialna. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
wymienieni oskarzeni udzielali substancji narkotycznych ich konsumentom w zamian za uzyskana korzy$¢ majatkowa,
w postaci okre§lonej sumy pienieznej, ktéra nabywcy placili za zakupiong amfetamine lub marihuane. Korzyscia
majatkowa jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 kk). Korzys$cia majatkowa jest
przysporzenie sobie lub komu innemu majatku, albo unikniecie strat badz zmniejszenie obciazen majatku — a zatem
zarowno wszelkie zwiekszenie aktywow majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow. Z wyjasnien samych oskarzonych,
a nadto z zeznan $wiadkow wynika, ze 1 gram narkotyku byt sprzedawany konsumentom zasadniczo za 30 zlotych,
cho¢ byly wyjatki od tej zasady na rzecz nizszych kwot dla stalych odbiorcow.

W tym miejscu zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze w ocenie Sadu czyny przypisane wymienionym oskarzonym stanowia
w istocie — w przypadku kazdego z oskarzonych - jeden czyn ciagly (art. 12 kk), popelniony w pewnym okresie
czasu (minimum kilkumiesiecznym), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu. Zdaniem
Sadu analiza zebranych dowod6w wskazuje, ze w odniesieniu do szeregu zachowan oskarzonych zaistnialy wszystkie
elementy czynu cigglego z art. 12 kk. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wskazani wyzej oskarzeni podjeli zamiar
udzielania §rodkow odurzajacych i zamiar ten systematycznie realizowali wobec 0s6b nabywajacych od nich narkotyki.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ich zamiar dotyczyl udzielania narkotykoéw tym samym, powtarzajacym sie zazwyczaj
osobom, kontaktujacym sie z nimi telefonicznie lub osobiécie. Proceder ten zaklada ze swej istoty pewnego rodzaju
systematyczno$¢, skoro oskarzeni dzialali z pobudek finansowych. Przyjeciu konstrukeji jednego czynu ciaglego dla
oceny wszystkich zachowan przestepczych wskazanych wyzej oskarzonych nie sprzeciwia sie takze okolicznos$é, ze
oskarzeni udzielali Srodkéw narkotycznych réznym osobom. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem ochrony
przepisow karnych z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne i osoby, ktore nabywaja $rodki
odurzajace (lub substancje psychotropowe) nie sa osobami pokrzywdzonymi, ktérych dobro w postaci zdrowia zostalo
czynem zabronionym naruszone. W takiej zatem sytuacji, dla przyjecia konstrukeji czynu cigglego, nie zachodzi
koniecznos$¢ ustalania dodatkowego warunku, jaki jest niezbedny jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste -
tozsamosci pokrzywdzonego. (por. wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 153/07, OSnwSK 2007/1/1735,
Biul. PK 2007/15/13, Proki Pr.- wkl.2008/1/13, Prok. i Pr. — wkl. 2008/1/2). Omawiana konstrukcja jest powszechnie
akceptowana w biezacym orzecznictwie sadowym.

We wszystkich omawianych przypadkach przypisania oskarzonym czynu z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad - podzielajac w tym zakresie stanowisko oskarzyciela publicznego - uzupelnil podstawe skazania o art.
65 81 kk, albowiem oskarzeni z popelienia tego czynu uczynili sobie state zrédto dochodu. Wynika to z omawianego
juz wyzej charakteru ich dzialania - systematycznego, konsekwentnego, nastawionego na zapewnienie sobie w miare
stalych dochodoéw, realizowanego przez kilka miesiecy. Oskarzeni w swych wyja$nieniach wprost wskazywali na
finansowe podloze swojej dzialalno$ci przestepczej, podawali, ze jej geneza byla cheé dorobienia, uzyskania srodkéw
na zycie lub dobra codziennego uzytku (odziez, kosmetyki). M. F. wyszed! z zakladu karnego i skorzystat z propozycji
K. K., gdyz byt bez stalej pracy. Do niego zglosili sie z kolei M. H. i P. L., ktdorzy takze mieli klopoty finansowe i w
sprzedazy narkotykow widzieli szanse na poprawe swego bytu. K. K. podala, ze wprawdzie pracowatla z ojcem, jednak
zarobione Srodki systematycznie przeznaczala na ubrania, kosmetyki, farby do wlosow. Na koniec wypada jedynie



przypomnie¢, ze zgodnie z panujacym w biezacym orzecznictwie pogladem, stale zrédlo dochodu z art. 65 §1 kk nie
musi by¢ rozumiane jako jedyne, czy nawet gtowne Zrodlo przychoddw sprawcy; moze byé to zZzrodlo dodatkowe, byleby
bylo w miare stabilne i zapewnialo stale dochody z przestepczej dzialalnoéci.

W przypadku oskarzonej K. K. konieczne bylo zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego jej
czynu - dodatkowo z art. 59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zbrodnia), albowiem dwaj spoérod
nabywcow narkotykéw (D. K. i F. C.) to 6weze$ni chlopcy w wieku ponizej 18 lat, a zatem osoby maloletnie. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego oskarzona miala tego $wiadomos$¢, a zatem znamie to obejmowala swoja
umyslno$cia. Wiedzac, ze nie skonczyli 18 lat, sprzedawala im narkotyki. W tym zakresie wypehila zatem znamiona
typu kwalifikowanego. Konsekwencjg kwalifikacji kumulatywnej byto przywolanie takze art. 11 §3 kk.

W opisie czynu przypisanego oskarzonej K. K. w punkcie 2 wyroku Sad - w oparciu o wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego - poprawil pewne elementy, ktore zostaly ujete w sposob bledny lub niewystarczajaco
precyzyjny przez autora aktu oskarzenia:

« F. C. narkotyki oskarzona udzielala do stycznia 2013r., co wynika z jej wyjaénien, a zatem przyjecie jako daty
koncowej dnia jej zatrzymania jest zbyt szerokim ujeciem granic czasowych jej czynu;

 D. K. narkotyki udzielane byly do dnia 24.04.2013r., co wynika z zeznan $wiadka K.;
» A.R. jeden raz nabyla od oskarzonej marihuane i bylo to w miesigcu lutym 2013r.

Podobne korekty Sad poczynit w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu M. F. w punkcie 9 wyroku, zmieniajac
daty graniczne poszczegblnych czynéw (dot. J. F., M. C., D. D.), a takze poprawiajac iloSci zbywanego narkotyku
zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego M. F. (na jego korzys¢), gdyz w zarzutach czesto byly ona zaokraglane w sposéb
nieuprawniony, np. gdy oskarzony twierdzil, ze danej osobie udzielil ,do 20 gram marihuany miesiecznie”, w opisie
czynu nie moze znalez¢ sie zapis, ze bylo to ,nie mniej niz 20 gram miesiecznie”, gdyz oskarzony podawal w ten
sposob warto$¢ maksymalng, a nie minimalng. Podobnie w wielu przypadkach oskarzony podawal, ze bylo to np.
okolo 10 gram, co powinno by¢ ujmowane dokladnie, a nie zamieniane na zwrot :nie mniej niz 10 gram”, gdyz nie
sq to pojecia tozsame i zapis taki sugeruje wartosci wyzsze, niz podawal to oskarzony. Jest oczywistym, ze w $wietle
regul jezyka polskiego pojecie ,,okolo” oznacza, ze moglo to by¢ troche mniej lub troche wiecej, niz wskazana wartos¢.
W przypadku sprzedazy K. K. (4) oskarzony podawal, ze lacznie zbyt mu 10 gram marihuany, a nie po 10 gram
miesiecznie. Natomiast w przypadku nabywcy B. M. chodzilo o amfetamine, a nie o marihuane, jak blednie przyjeto
w zarzucie. Podobnie w przypadku nabywcy o ps. (...), oskarzony wskazywal na 5 gram amfetaminy, a nie na 10 gram
marihuany.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu P. L. w punkcie 16 oskarzenia poprawiono date poczatkowa z sierpnia
na wrzesien 2012r., albowiem z wyja$nien oskarzonego wynika, ze zaczgl sprzedawaé na przelomie VII i IX, co
nalezy interpretowac na korzy$é oskarzonego, a zatem przyjmujac miesiac pézniejszy do dalszych wyliczen iloSci
sprzedawanych miesiecznie narkotykow. Poniewaz z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze miesiecznie sprzedaz ta
zawierala sie w przedziale 80-120 gram, nalezalo przyjac¢ warto$¢ minimalna (jako warto$¢ pewna), a nie maksymalng
(art. 5 §2 kpk).

Nadto Sad przypisal oskarzonym K. K., M. F. i P. L. popelnienie przestepstw polegajacych na posiadaniu narkotykéw
(pkt 3, 81 15 wyroku). W przypadku oskarzonej K. K. narkotyki zostaly ujawnione podczas jej zatrzymania (paczka z
marihuang niesiona przez D. K. i amfetamina w odziezy oskarzonej). W przypadku pozostalych dwoch oskarzonych
narkotyki ujawnili funkcjonariusze Policji podczas przeszukania ich miejsc zamieszkania. Wszyscy wymienieni
oskarzeni przyznali sie do tych czyn6éw i przyznali, ze znalezione narkotyki nalezaly do nich. Swoim zachowaniem
wyczerpali oni znamiona typu czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz wbrew
przepisom tej ustawy posiadali Srodki zakazane przez ustawe, co do ktorych biegli w wydanej opinii stwierdzili, ze
nalezg one do odpowiednich grup definiowanych przez omawiang ustawe, stanowiac $rodek odurzajacy (marihuana -
ziele konopi innych niz wlékniste) lub substancje psychotropows (siarczan amfetaminy). Z uwagi na ilo§¢ ujawnionego



w kazdym z tych przypadkéw narkotyku, nie przekraczajgca 49 porcji konsumpceyjnych, czyny te mieszcza sie w typie
podstawowym z art. 62 ust.1 przywolanej ustawy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie - jak juz sygnalizowano - w
pelni podziela opisane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, iz znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob (tak wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV KK
127/11, lex nr 897769). W tej sytuacji - z uwagi na ocenny charakter tej przestanki - mozliwe bylo zaakceptowanie
propozycji prokuratora w tym zakresie, nie kwalifikujac tych wartosci jako ,znaczne iloéci” w rozumieniu ustawy.

Rozwazajac kwestie winy oskarzonych K. K., K. K., M. H.,, M. F. i P. L., w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego Sad uznal, ze dzialali oni $§wiadomie i celowo, majac mozliwo$¢é unikniecia zachowan, o ktoérych
wiedzieli, iz stanowia czyny przestepcze (oskarzeni M. F. i K. K. byli juz za podobne czyny karani). Nie zrobili tego
jednak, albowiem z prowadzonej dzialalno$ci zamierzali uzyskaé okreslone korzySci majatkowe. W toku postepowania
zaréwno oskarzeni, jak i obroncy, nie kwestionowali faktu pelnej poczytalnosci sprawcéw. Oskarzeni sa osobami
doroslymi, poczytalnymi, nie sg tez uzaleznieni od narkotykéw i winni przewidywaé konsekwencje prawne swoich
bezprawnych zachowan.

Odnosnie wymiaru kar:

Wymierzajac wszystkim wymienionym oskarzonym kary jednostkowe Sad kierowat sie dyrektywami ich wymiaru
okres§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego,
uwzgledniajgc motywacje sprawcy, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzigl takze
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére kara ma osiagnaé w stosunku do konkretnego oskarzonego,
a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (co szczegdblnie istotne
w zakresie przestepczoéci narkotykowej — wyjatkowo ucigzliwej spotecznie). Orzekajac o karach Sad positkowal sie
takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna granice limituje stopieni winy,
dolng za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogélnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002
r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja
wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Rozwazajgc rodzaj i wymiar kary, jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonym Sad wzigl pod uwage nastepujace okolicznos$ci
obcigzajace i lagodzace.

Jako okoliczno$é obciagzajaca dla kazdego z wyzej wymienionych oskarzonych Sad potraktowal, rodzaj i charakter
naruszonych popelnionymi przez nich przestepstwami doébr chronionych prawem. Przestepstwo odplatnego
udzielania narkotykéw ma bardzo duzy ladunek spotecznej szkodliwos$ci - z uwagi na daleko idace skutki takiego
dzialania. Zazywanie narkotykow rodzi bowiem daleko idace skutki nie tylko dla oséb, ktore to czynia, ale dla ich
najblizszych oraz calego spoleczenstwa, ktore ponosi potem koszty m.in. leczenia odwykowego takich oséb. Nie byloby
spolecznego problemu narkomanii bez istnienia os6b, ktore gotowe sa dostarczac tego typu $rodki innym osobom.
Tym samym sprzedaz narkotykoéw, jako pierwotna przyczyna popadania ludzi w nalég, powinna by¢ szczegolnie
pietnowana. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal rowniez nagminno$¢ popelniania przestepstw tego typu —
zgodnie bowiem z aktualng linig orzecznicza okoliczno$¢ ta nie moze by¢ obojetna dla wymiaru kary, gdyz jednym
z celow ktéry ma osiagnac, jest zapobieganie popeknianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK 161/08).

Jako szczegdlne okoliczno$ci obciazajace Sad potraktowal:
a) w stosunku do oskarzonego K. K. (1):

- fakt, ze to ten oskarzony posiadatl dostep do dostawcy narkotyk6éw i to od niego narkotyki wychodzity do pozostatych
oskarzonych, co bylo wynikiem jego decyzji, ukierunkowanej na osigganie zyskdw majatkowych z tego tytuhu;



oskarzony stal niejako na szczycie owej piramidy dostawcow - przynajmniej w zakresie ustalonym na potrzeby
niniejszego postepowania;

» wysoKi stopiefi winy — oskarzony byt juz karany za podobne przestepstwa, a zatem doskonale zdawat sobie sprawe
z konsekwencji powrotu do poprzedniego zajecia;

« to oskarzony wciggnat do tego procederu M. F., ktéry niedawno opuscil zaklad karny i by¢ moze zajalby sie innego
rodzaju, legalna dzialalno$cig, gdyby nie namowa ze strony K. K.;

+ dotychczasowy tryb zycia (brak stalej pracy i staran o uzyskanie legalnego zrédla utrzymania),
b) w stosunku do oskarzonych M. H.i M. F.:
- uprzednig karalno$¢ (w przypadku M. F. za przestepstwa narkotykowe);
- dotychczasowy tryb zycia (brak stalej pracy i proby usamodzielnienia sie).

Jako okolicznoé¢ zdecydowanie tagodzaca, wspdlna dla oskarzonych K. K. i M. H., a takze - w mniejszym stopniu (z
uwagi na postawe w toku rozprawy) - dla oskarzonych M. F. i P. L., Sad uznal przyznanie sie tych oskarzonych do
winy i wyrazenie zalu. W przypadku oskarzonego P. L. waga tej okoliczno$ci jest doé¢ niska, albowiem do$¢ radykalnie
zmienil on swoja postawe procesowa w czasie postepowania sagdowego.

Na korzy$¢ oskarzonych K. K. i P. L. poczytano fakt ich dotychczasowej niekaralnosci.

Jako okolicznoé¢ tagodzacg, wspoélng dla oskarzonych K. K., M. F., M. H. i P. L. Sad potraktowal stosunkowo mlody
wiek kazdego z nich. Okolicznoscia tagodzacg, ktora Sad uwzglednil wobec oskarzonego P. L. oraz K. K. jest fakt
podjecia przez nich stalej pracy - w trakcie trwania postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu waga okoliczno$ci obciazajacych (w tym wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynow),
w polaczeniu z faktem, ze oskarzeni przypisane im przestepstwa popelnili z zamiarem bezpos$rednim oraz wzgledy
prewencji ogolnej nakazuja, aby orzeczone kary jednostkowe - z wyjatkiem kary dla K. K. i jednaj z kar M. H. -
przekroczyly dolne ustawowe granice.

Wymierzajac kary - oskarzonemu K. K. za przestepstwo popelnione w warunkach recydywy z art. 64 §1kk, zas odnoénie
wszystkich oskarzonych z zastosowaniem art. 65 §1 kk — Sad mial na uwadze konsekwencje zaostrzenia wymiaru kary
przewidziane w art. 64 §11 2 Kk, co jest wynikiem przyjetych wyzej kwalifikacji prawnych poszczegdlnych czynow.

Po rozwazeniu powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy w Gdansku wymierzyl oskarzonej K. K. (5) nastepujace kary:

- za przypisany ciag przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuty I-II) — zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 12 (z uwzglednieniem zaostrzenia z art. 91 § 1 kk) — Sad wymierzyl jej kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za przypisana oskarzonej w punkcie 2 wyroku zbrodnie z art. 59 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
zagrozona kara od roku do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (w warunkach zastosowanego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary) — Sad wymierzyt jej kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; z uwagi na dzialanie oskarzonej
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe - na podstawie art. 33 §1, 2 i 3 kk - dodatkowo wymierzono jej grzywne - 100
stawek dziennych po 10 zl. kazda;

- za przypisane oskarzonej w punkcie 3 wyroku przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. — zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci - wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.



W przypadku czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 2 wyroku Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary z
nastepujacych powodow:

« oskarzona K. K. - jako jedyna sposrdd oskarzonych - jest sprawca mlodocianym, wobec ktorego art. 60 §1 kk
przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego tagodzenia kary w kazdej sprawie - jezeli ma to sprzyja¢ wychowywaniu
takiego sprawcy,

« oskarzona nie byta dotad karana sadownie i nie jest osoba zdemoralizowana,

« zasadniczo przyznala sie do popehienia tego czynu i ztozyla obszerne wyjasnienia, ktore pozwolily na zatrzymanie
i postawienie w stan oskarzenia innych oskarzonych w tej sprawie,

« w trakcie trwania postepowania oskarzona ustabilizowala swoja sytuacje zyciowa - zerwala kontakty z
narkotykami i osobami z tego $rodowiska, zalozyla rodzine i urodzila dziecko.

Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sa sprawiedliwe i sluszne
w odczuciu spolecznym, speliajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak roéwniez stanowia zashuzona
dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa dobr. Sa one takze wspdimierne
do opisanego wyzej stopnia spoltecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej czynéw oraz stopnia jej winy, ktéry
nalezy okresli¢ jako przecietny. Kary te z pewno$cig nie moga by¢ uznane za nadmiernie surowe, zwazywszy w
szczegoblnosci na okoliczno$c, iz oscyluja one zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia lub znalazly
sie ponizej tej granicy (kara z zastosowaniem art. 60 kk). Kary te majg za zadanie wywrze¢ wplyw na dalsze zachowanie
oskarzonej, osoby bardzo mlodej i wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzona ma obecnie szanse na
refleksje nad swoim dotychczasowym postepowaniem i okazje na podjecie pewnych kluczowych decyzji i postanowien
zyciowych, ktére powinny uchronié ja przed ponownym powrotem na fawe oskarzonych.

Na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 1 kk Sad polaczyl oskarzonej K. K. (5) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
(8 miesiecy, roku i 10 miesiecy, 3 miesiecy), w ich miejsce wymierzajac jej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.
Granice kary lacznej w tym przypadku wynosily od roku i 10 miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
zastosowal w tym przypadku zasade asperacji (zblizajac sie znaczaco do zasady absorpcji), majac na uwadze, iz czyny
te pozostaja ze soba w zwiazku funkcjonalnym i czasowym; dzialanie oskarzonej godzilo w to samo dobro prawne,
jakim jest zdrowie publiczne. Okoliczno$ci te dzialaja na korzy$¢ oskarzonej w procesie wymiaru kary laczne;j.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej na okres proby wynoszacy
5 lat, majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, jej mlody wiek i aktualng sytuacje zyciowa, ktéra
powinna by¢ impulsem dla dalszych poczynan oskarzonej, aby nie popehita ona juz zadnego przestepstwa. Obecnie
z pewno$cig istnieje wobec niej pozytywna prognoza kryminologiczna. Maksymalny okres proby powinien pozwolic¢
na weryfikacje postawy oskarzonej. Na podstawie art. 4 §1 kk mozliwe bylo w tej sytuacji zastosowanie przepisow
art. 69 §1 kk obowiazujacych przed dniem 1.07.2015r., a tym samym i warunkowe zawieszenie kary w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci (obecnie do roku pozbawienia wolnosci).

W przypadku sprawcy mlodocianego obligatoryjne bylo takze oddanie oskarzonej w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego (art. 73 §2 kk).

Dodatkowo Sad zobowiazal oskarzong w okresie proby do powstrzymywania sie od uzywania innych niz alkohol
srodkow odurzajacych - na podstawie art. 72 §1 pkt 5 kk. Obowiazek ten powinien pozwoli¢ oskarzonej bezpieczniej
przejsé przez okres proby, gdyz jej dotychczasowe problemy prawne mialy Scisly zwigzek ze szkodliwym uzywaniem
narkotykow.

W stosunku do pozostalych oskarzonych Sad wymierzyl nastepujace kary:

Oskarzony K. K. (1):



« za przypisane oskarzonemu w punkcie 7 wyroku przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 Kk, z art. 64 §1 kk i z art. 12 kk - zagrozone karag od 2 lat
i 1 miesigca do 15 lat pozbawienia wolnosci (z uwzglednieniem zaostrzenia przewidzianego w art. 65 §1 kk) oraz
grzywna — wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny nie jest nadmierna, zwazywszy na fakt, ze oskarzony jest osoba mloda, zdolna do
pracy, a nadto przebywa obecnie na wolnosci i moze podjaé prace zarobkowe.

Oskarzony M. F. (1):

- za przypisany w punkcie 8 wyroku wystepek z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozone karg
do 3 lat pozbawienia wolnosci — Sad wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 9 wyroku przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk - zagrozone kara do roku i 1 miesiaca do 15 lat pozbawienia
wolnoSci (z uwzglednieniem zaostrzenia przewidzianego w art. 65 §1 kk) - wymierzono kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

« za przypisane oskarzonemu w punkcie 10 wyroku przestepstwo z art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk - zagrozone karg od 2 lat i 1 miesigca do 15 lat
pozbawienia wolnoSci (z uwzglednieniem zaostrzenia przewidzianego w art. 65 §1 kk) oraz grzywna - wymierzono
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, po 20 zlotych kazda.

Takze w tym przypadku stawka dzienna grzywny jest adekwatna do mozliwosci finansowych oskarzonego - z
argumentacjg jak w przypadku oskarzonego K. K..

Na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl oskarzonemu M. F. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
(3 miesiecy, 2 lat, 3 lat), w ich miejsce wymierzajac mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Granice
kary tacznej w tym przypadku wynosily od 3 lat do 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Takze w tym przypadku istniala znaczna zbiezno$¢ czasowa oraz zbieznoé¢ naruszonych débr prawnych, co pozwalato
na zastosowanie do$¢ znacznej absorpcji kar. Pelna absorpcja nie byla mozliwa, albowiem oskarzony w kazdym z tych
czyndéw wyczerpal znamiona innego typu czynu zabronionego, a nadto cele prewencji szczegélnej nie pozwalaja na
dalsza redukcje, z uwagi na karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa narkotykowe.

Oskarzony M. H. (1):

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 12 wyroku przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk - zagrozone kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci - wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 20 zlotych;

« za przypisane oskarzonemu w punkcie 13 wyroku przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk — zagrozone kara od roku i 1 miesigca do 15 lat pozbawienia
wolnoéci (z uwzglednieniem zaostrzenia z art. 65 §1 kk) - wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 § 1 kk Sad polgczyt oskarzonemu M. H. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
(2 1ata, rok i 6 miesiecy), w ich miejsce wymierzajac mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Granice
kary tacznej w tym przypadku wynosily od 2 lat do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad zastosowal te same reguly laczenia kar jednostkowych, jak w przypadku M. F., a zatem mozna sie w tym miejscu
do nich odwolaé.



Oskarzony P. L. (1):

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 15 wyroku przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 1. - zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci - wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 16 wyroku przestepstwo z art. 59 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk - zagrozone kara od roku i 1 miesigca do 15
lat pozbawienia wolnosci (z uwzglednieniem zaostrzenia przewidzianego w art. 65 §1 kk) - wymierzono kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl oskarzonemu P. L. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
(3 miesiecy, roku i 6 miesiecy), w ich miejsce wymierzajac jej kare laczna roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Granice kary lacznej w tym przypadku wynosily od roku i 6 miesiecy do roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej wobec oskarzonego, pomimo jego
aktualnej niekaralno$ci. Oskarzony jest osobg do$§¢ znacznie zdemoralizowana. Pomimo przyjecia go pod swoj dach
przez rodzicow N. C. (1), osoby (jak podal sam oskarzony) z ,,dobrego domu”, oskarzony naduzyl tej go$cinnoéci
i nie tylko prowadzil nielegalng dzialalno$¢ zwiazana z handlem narkotykami, ale narkotyki te przechowywal
w tym domu, narazajac inne osoby na powazne problemy. Werbalnie oskarzony deklaruje che¢ ochrony swojej
o6wczesnej dziewczyny, zas w dniu zdarzenia nie myslal o tym, np. przyznajac sie (samodzielnie) wobec przybylych
funkcjonariuszy Policji do posiadania narkotykdow, lecz sprowokowat sytuacje, po ktorej N. C. (1) takze znalazla sie na
lawie oskarzonych. W toku niniejszego postepowania oskarzony P. L. takze nie do konica powaznie traktowal swojej
obowigzki procesowe, nie stawiajac sie na wezwania Sadu, co doprowadzito nawet do wyznaczenia i przeprowadzenia
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Obecnie - jak wynika z informacji Policji
- oskarzony nie stawia sie na dozoér Policji. Okolicznoéci te nie pozwalaja na wyprowadzenie wobec oskarzonego

pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac catoksztalt wskazanych wyzej okolicznosci Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze tak orzeczone kary w sposob nalezyty wdroza oskarzonych do przestrzegania porzadku prawnego,
zapobiegajac ich powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie nie mozna uznaé, aby kary w orzeczonej wysoko$ci byly
zbyt agodne i w ten sposéb mogly oddzialywaé demoralizujaco, w szczegblnosSci na innych sprawcéw przestepstw
— tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy podkresli¢,
iz w przypadku kar orzekanych za przestepstwa narkotykowe, konieczne jest wymierzanie kar wzglednie surowych -
bowiem przy tego rodzaju przestepczosci spoteczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do ludzi mlodych, ktérzy powinni
zdawac sobie sprawe zaréwno z wielkiej spolecznej szkodliwosci takich czynéw, jak i nie tylko z nieuchronnosci same;j
konsekwencji w postaci odpowiedzialno$ci karnej, ale i wysokiej kary pozbawienia wolno$ci. W innym przypadku
olbrzymie korzySci, jakie niesie ze soba handel narkotykami moglyby sprawié, ze dla ewentualnych sprawcéw tych
przestepstw konieczno$¢ odbycia krotkiej kary pozbawienia wolnoéci nie dzialalaby w spos6b hamujacy.

Laczac kary jednostkowe w kary laczne Sad — jak juz sygnalizowano — mial na uwadze $cisly zwiazek przedmiotowy
i funkcjonalny przypisanych oskarzonym czynéw, zwigzek czasowy, sekwencje wydarzen, co sprawilo, iz stosowana
w tych przypadkach zasada asperacji zbliza sie zdecydowanie do zasady absorpcji. Niemniej jednak pelna absorpcja
nie jest w ocenie Sadu mozliwa, gdyz nie sposéb w ten spos6b promowac sprawcéw popetniajacych znaczng liczbe
przestepstw, a nadto czynigcych sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu. Kara laczna musi by¢ takze kara
sprawiedliwa, co oznacza koniecznoé¢ uksztaltowania jej wedlug potrzeb kazdego ze sprawcow. Tu Sad uwzglednit
tez nieco inne potrzeby po stronie sprawcow niekaranych, inne za$ w przypadku sprawcow kilkukrotnie karanych, co
musiato by¢ dostrzezone i zaakcentowane podczas prawidlowego wymiaru kary laczne;j.

Orzeczona wobec wszystkich oskarzonych - obok kary pozbawienia wolnoéci - kara grzywny (przewidziana jako
grzywna kumulatywna i zarazem obligatoryjna w tredci art. 56 ust.3 ustawy) bedzie dodatkowo przykladem, iz



wprowadzanie do obrotu narkotykéw nie jest traktowane poblazliwie i osoby parajace sie tym procederem, zamiast
spodziewanych zyskéw, ponosza nieuchronng kare. Jednocze$nie orzeczone grzywny (pod wzgledem liczby stawek) w
ocenie Sadu sg adekwatne do korzySci, jakie oskarzeni osiggneli z przestepstwa. Wysoko§¢ stawek dziennych zostata
dostosowana do zdolno$ci majatkowych i zarobkowych kazdego z oskarzonych, przy czym Sad bral tu pod uwage
nastepujace okolicznosci:

- czy oskarzony przebywa na wolnoéci (a zatem posiada mozliwo$é zarobkowania),
« czy posiada majatek,
« czy jest zdolny do pracy,

- czy posiada zatrudnienie i staly (Ilegalny) dochod.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym K. K., M. F., M. H.iP. L., na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci (bezwzglednych), okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. W przypadku oskarzonej K. K.
okres ten zostal zaliczony na podlegajaca faktycznemu wykonaniu kare grzywny (wobec warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoSci wobec tej oskarzonej).

Na podstawie art. 45 § 1 kk - w punkcie 19 wyroku - Sad orzel Srodek w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej, osiagnietej z popelnionych przestepstw z art. 56 i art. 59 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w kwotach:

« wobec oskarzonej K. K. (5) (pkt 1i 2 wyroku) - w kwocie 27.890 zi.,

+ wobec oskarzonego K. K. (1) (pkt 7 wyroku) - w kwocie 95.250 zl.,

« wobec oskarzonego M. F. (1) (pkt 9 i 10 wyroku) - w kwocie 82.520 zl.,
« wobec oskarzonego M. H. (1) (pkt 13 wyroku) - w kwocie 13.650 zt.,

+ wobec oskarzonego P. L. (1) (pkt 16 wyroku) - w kwocie 19.200 zl.

Wysoko$¢ réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej przez poszczegblnych oskarzonych jest wynikiem
zsumowania kwot uzyskanych przez nich z tytulu odplatnego zbycia narkotykdéw, a zawartych w opisach przypisanych
im przestepstw. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza kwoty ujmowane w ramach omawianego przepadku obejmuja
cala warto§¢ nielegalnej transakcji, a nie jedynie czysty dochdd osiagany przez sprawce, po odliczeniu ceny zakupu
narkotyku od swojego dostawcy.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycja: numer 11 3 — w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste (pozostalego po badaniu przez bieglego), zarzadzajac jednocze$nie ich zniszczenie.

Zkolei na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekal przepadek
dowodow rzeczowych wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami 2, 4, 6, 8, 14-15, 23-24,
27-28, 40, 57, 59-62, 65, 87-89, albowiem byly to przedmioty zabezpieczone w miejscach zamieszkania oskarzonych,
stuzace im do popehienia przypisanych im obecnie przestepstw (do rozdrabniania, porcjowania, wazenia, pakowania
narkotykdw, a takze do ich sprzedazy).

Pozostale dowody rzeczowe - co do ktérych brak bylo podstaw orzeczenia ich przepadku - zwrécono osobom
uprawnionym, tj. tym, od ktérych zostaly one zatrzymane (pkt 22 wyroku).

Oskarzeni K. K., M. F., M. H. i P. L. w toku postepowania (przygotowawczego oraz sagdowego) korzystali z pomocy
ustanowionych obroficoéw z urzedu w osobie adw. M. Z., adw. W. D., adw. J. O. (2) oraz adw. A. O.. Koszty owej pomocy




prawnej, udzielonej przez obroncoéw, nie zostaly przez oskarzonych pokryte nawet w czesci, w zwigzku z czym Sad
zasadzil na rzecz obroncow odpowiednie wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad wyliczyl
na podstawie stawek minimalnych, wynikajgcych z § 14 ust. 11 2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348), powiekszajac te kwote o nalezny podatek
VAT.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie obowigzujacych w tej materii przepisow prawa tj. art. 626 §1 kpk,
art. 624 §1 kpk, uwzgledniajac sytuacje materialna i mozliwosci zarobkowe oskarzonych, a takze majac na uwadze
znaczace obciazenia finansowe wynikajace dla wszystkich oskarzonych z rozstrzygnie¢ zawartych w niniejszym wyroku
(grzywny, przepadek rownowartoéci korzysci). Z tego powodu Sad zwolnil tychze oskarzonych od oplat oraz od
pozostalych kosztow sadowych, obciazajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.



