Sygn. akt XIV K 226/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 kwietnia 2014 r. Z. S. (1) odwiedzil w godzinach wieczornych swoich znajomych D. i P. S. (1) wich domu w
L.. Mezczyzni spozyli po trzy piwa, a D. S. (1) dwa. Nastepnie okolo godz. 22.00 malzonkowie S. udali sie odprowadzi¢
Z.8S.(1). Po drodze zatrzymali sie na przystanku autobusowym, gdzie mezczyzni wypili jeszcze po piwie. Na przystanku
siedzialy wowczas K. B.i A. C.. Po okolo 20 minutach w rejonie przystanku pojawili sie bracia K., J.i M. M. (1) oraz M. J.
(1). J. M. wezesdniej spozyt cztery pollitrowe piwa, za$ pozostali trzej mezcezyzni wypili wspolnie pot litra wodki i kazdy z
nich po piwie. Z. S. (1), ktory pozostawal w konflikcie z K. M. (1) udal sie wowczas na tawke na pobliskim placu zabaw,
znajdujacym sie 5-10 metréw od przystanku. Po chwili dotgczyt do niego P. S. (1). K. i M. M. (1) zostali na przystanku,
za$ J. M. udat sie do plac zabaw do Z. S. (1) i P. S. (1). W pewnym momencie doszlo do kl6tni pomiedzy mezczyznami
znajdujgcymi sie na placu zabaw. Przeszli woéwczas pod $wietlice, znajdujaca sie 15-20 metréw od przystanku. P. S. (1)
krzyknal, aby J. M. zostawil Z. S. (1). Podbiegli do nich K. i M. M. (1). Doszlo do krotkiej przepychanki i obaj zaczeli
goni¢ Z. S. (1), ktory w tym czasie rzucil sie do ucieczki. J. M. i P. S. (1) w tym czasie bili sie przez chwile miedzy soba,
ale przestali.

P. S. (1) wrocil do swojej zony i oboje usiedli na pobliskiej skarpie obok bytego sklepu. Obok nich usiadl czwarty z braci
M. o imieniu G.. Po chwili przyszed}l do nich J. M.. Zaczal wyrazaé swoje pretensje pod adresem P. S. (1). Dotyczyly one
rzekomego przelozenia felg z samochodu sprzedanego przez pokrzywdzonego, ktory zostal rozbity, a transakcja miala
nie zosta¢ do konica rozliczona. Obaj mezczyzni zaczeli sie klocié o pieniadze i pewnym momencie P. S. (1) zarzucil
J. M., ze jest ,dziadem”. Oskarzony uderzyl wowczas siedzacego P. S. (1) pie$cig w glowe i usiadl na nim. D. S. (1)
zaczela krzyczeé do G. M., aby zdjal J. M. z jej meza. Podbiegli do nich wowczas M. i K. M. (1). D. S. (1) zareagowala
pytaniem do K. M. (1), czy chodzi mu o D. S. (2), ktéra miala sie z nim spotykac. Poniewaz okreslila ja wulgarnym
sformutowaniem, K. M. (1) zazadal, by tak na nig nie méwila i od razu z duza silg uderzyl otwarta reka D. S. (1) w
twarz. Widzac to G. M. podbieg} do swojego brata K. i odciagnal go od D. S. (1). K. M. (1) wyrwal sie swemu bratu i
ponownie podbiegl do zony pokrzywdzonego, ktéra probowala zaatakowaé go rekami i uderzyl ja reka w tyt glowy. D.
S. (1) nie doznala zadnych obrazen na skutek tych uderzen.

P. S. (1) zobaczyl drugi z ciosow wymierzonych swojej zonie. Odbiegt od J. M. i zaatakowal K. M. (1). Do bdjki
wlaczyli sie J. i M. M. (1). P. S. (1) znalazl sie na ziemi i lezal tam chronigc glowe. Wszyscy trzech oskarzeni kopali
pokrzywdzonego, zadajac mu ciosy przede wszystkim w okolice plecéw i gérnej czesci ndg. W pewnym momencie J.
M. przewrdcil sie i zostal omytkowo réwniez kopniety przez braci. Po tej sytuacji G. M. i M. J. (1), ktory réwniez pojawil
sie na miejscu zdarzenia, zaczeli rozdziela¢ uczestnikow zdarzenia. Woéwczas rowniez J. M. zaczal odciggac¢ swoich
braci. M. J. (1) interweniowal na prosbe syna pokrzywdzonego D. S. (3).

Po calym zdarzeniu K., J. i M. M. (1) odeszli, a G. M. i malzonkowie S. udali sie na przystanek autobusowy. Po kilku
minutach wrécili do domu. D. S. (3) przyjechal po niego samochodem, aby ulatwi¢ mu powr6t do domu. Wraz z nimi
udal sie G. M., ktory nie chcial wracaé do siebie w obawie przed bra¢mi. Bal sie, Ze beda mieli mu za zle, ze stanal
w obronie pokrzywdzonego. Wrécili do domu juz po péinocy. D. S. (1) tej samej nocy dzwonila jeszcze z pretensjami
do K. M. (1).

(dowdd: zeznania D. S. (1) — k. 16-20, 743-746, 773-778; zeznania M. J. (1) — k. 34-35, 1225-1229; zeznania K. B. — k.
37, 1004-1005; zeznania Z. S. (1) — k. 38-39, 991-996; protoko6l ogledzin miejsca — k. 43-44; szkic miejsca zdarzenia
— k. 45; wyjaénienia J. M. — k. 58-61, 94-96, 97; wyjaénienia K. M. (1) — k. 67-69, 84-87, 102, 734-739; wyjasnienia
M. M. (1) — k. 72-73, 88-91, 107; zeznania D. S. (3) — k. 997-999; zeznania J. K. — k. 1296-1297)

Po powrocie do domu P. S. (1) polozy} sie spaé. Narzekal, ze Zle sie czuje i wszystko go boli. Zona nie dostrzegla u
niego obrazen, poza rozcieta prawg brwia.



(dowdd: zeznania D. S. (1) — k. 16-20, 743-746, 773-778)

K. M. (1) zlozyl zawiadomienie o dokonaniu na jego szkode kradziezy w wlamaniem przez P. S. (1). Na jego posesje
przyjechala Policja i przyjela zgloszenie. Badanie stanu trzeZzwosci tuz po godz. 2.00 w nocy wykazato odpowiednio u

M. M. (1) 0,96 mg/dm?, a u K. M. (1) 0,51 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
(dowdd: protokol badania stanu trzezwosci — k. 186, 187)

W dniu 21 kwietnia 2014 r. rano okolo godz. 9.00 do miejsca zamieszkania malzonkow S. przyjechata Policja i
zatrzymatla P. S. (1) pod zarzutem kradziezy z wlamaniem. Zatrzymanie bylo nastepstwem zgloszenia K. M. (1), ktory
zarzucil pokrzywdzonemu, ze w nocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r., po pobiciu, wlamal sie do jego samochodu. Badanie

stanu trzezwodci P. S. (1), wykonane tuz po godz. 10.00, wykazalo u niego 0,37 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pokrzywdzony rano przed badaniem spozywal piwo. Poniewaz policjanci dostrzegli, ze mial zasinienia na
twarzy i w okolicach bioder oraz po$ladkéw, funkcjonariusz Policji D. D. (2) sporzadzit na te okoliczno$¢ notatke, a
P. S. (1) zostal zbadany przez lekarza M. K., ktory zaswiadczyl, Ze nie ma przeciwwskazan do przebywania P. S. (1)
w izbie zatrzyman. Poniewaz P. S. (1) powiedzial, Ze boli go noga, otrzymat zastrzyk K.. Nastepnie zostal osadzony w
izbie zatrzyman. Nastepnego dnia, tj. 22 kwietnia 2014 r., policjanci D. D. (2) i J. A. odbierali pokrzywdzonego z (...)
w K.. Na pytanie D. D. (2) P. S. (1) powiedzial, Ze noc minela mu dobrze, ze boli go troche noga, na ktérg utykal. Nie
zadal udzielenia mu pomocy medycznej. Po wykonaniu czynnosci procesowych z jego udzialem zostal tego samego
dnia zwolniony do domu.

(dowod: zeznania D. S. (1) — k. 16-20, 743-746, 773-778; protokol zatrzymania — k. 30-31; zaswiadczenie lekarskie —
k. 32, 191; wniosek o poddanie osoby zatrzymanej badaniom lekarskim — k. 33, 190; zeznania D. D. (2) — k. 188-189,
752-754; protoko6l badania stanu trzezwo$ci — k. 188; protokoét zatrzymania osoby — k. 189; zeznania M. M. (4) — k. 206,
754-756; Zzeznania J. A. — k. 224, 756-757; informacja Policji o interwencjach — k. 878; zeznania M. K. — k. 1001-1004)

Po powrocie do domu D. S. (1) dostrzegla u meza zasinienie w okolicy prawego oka, lecz P. S. (1) zaprzeczyl, aby pobito
go na Policji, podajac ze jest to efekt zdarzenia z bra¢mi M.. Po powrocie z Policji pokrzywdzony narzekal, ze wszystko
go boli od dotu. Nie mogt usigéé i musial leze¢ na brzuchu, gdyz nie byl w stanie leze¢ na plecach. Mial podwyzszong
temperature. D. S. (1) robila mu zimne oklady i podawala tabletki przeciwbdlowe. P. S. (1) zasnal na okoto 2 godziny,
ale czul sie coraz gorzej i okolo 2.30 rano zona wezwala karetke pogotowia. Na miejsce przybyl zespot ratunkowy w
skladzie: ratownicy medyczni L. K., A. K. i kierowca J. S.. Ratownicy zaproponowali, ze D. S. (1) moze sama zawiez¢
meza do szpitala, co tez uczynila. W szpitalu w K. udzielono P. S. (1) pomocy medycznej, lecz mimo tego zmarl.

(dowdd: zeznania D. S. (1) — k. 16-20, 743-746, 773-778; zeznania L. K. — k. 1222-1223; zeznania A. K. — k. 1223-1224;
zeznania J. S. — k. 1224-1225)

W wyniku zdarzenia P. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci rozleglego stluczenia powlok konczyny dolnej lewej,
z masywnymi wylewami krwawymi w mieéniach uda i goérnej czeSci podudzia, rozleglych masywnych wylewow
krwawych w tkance podskornej i mie$niach dolnej czesci plecow, z wylewami krwawymi pod ophlucng $cienng na
tylnej powierzchni klatki piersiowej, wylewu krwawego w powlokach lokcia i przedramienia lewego, podbiegniecia
krwawego w okolicy prawego oczodolu oraz niewielkich otar¢ naskoérka na twarzy. Pokrzywdzony zmarl po uplywie
okolo 14 godzin pobytu i leczenia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i Oddziale Intensywnej Terapii szpitala w K. z
rozpoznaniem klinicznym ostatecznym: rabdomioliza (uszkodzenie mieéni szkieletowych) oraz wstrzas. Bezposrednia
przyczyna $mierci P. S. (1) byl wstrzas urazowy powiklany ostra niewydolnoscia oddechowa wymagajaca podlaczenia
do respiratora, ostra niewydolno$cia nerek oraz zaburzeniami krzepniecia krwi w postaci zespolu wykrzepiania
wewnatrznaczyniowego. Wstrzas urazowy i rabdomioliza stanowily nastepstwa rozleglego masywnego uszkodzenia
mieéni szkieletowych uda lewego i dolnej czesci plecow. Charakter zmian w miesniach szkieletowych odpowiada
ich stluczeniu. Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciata wskazujg, ze do ich postania doszto wskutek
licznych urazéw mechanicznych godzacych z bardzo duza sila, zadanych najprawdopodobniej noga. Wylew krwawy
w okolicy prawego oczodolu powstal na skutek urazu mechanicznego godzacego ze znaczng silg. Jest to uraz



charakterystyczny dla uderzenia piescia w okolice oczodotu. W chwili $mierci pokrzywdzony nie znajdowal sie pod
wplywem alkoholu etylowego.

Objawy rabdomiolizy typowo wystepuja po dwoch dobach od momentu uszkodzenia miesni. Nie mozna jej wezedniej
rozpoznaé, gdyz jest to nieczeste powiklanie i w momencie bezpo$rednio po doznaniu urazu nie wystepuja jakie$
niepokojace dolegliwosci, poza dolegliwoSciami bolowymi uszkodzonych okolic ciala. R. o tak ciezkim przebiegu jak
to mialo miejsce w przypadku P. S. (1) jest rzadkim powiklaniem i rzadko koniczy sie Smiercig. Zazwyczaj zadawanie
cios6w w taki sposob jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w konczyny dolne, dolng cze$é plecow, nie naraza osoby
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W przypadku
zadawania licznych urazéw w konficzyny moze dojsé, poza sttuczeniem, do ztamania koSci, np. koéci podudzia. Urazy
ktoére godza w plecy moga spowodowaé zlamanie zeber, ale tez pekniecie nerki, ktére powoduje ciezki uszczerbek na
zdrowiu. Jednakze z reguly nie naraza na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty Zycia.

Doznane przez pokrzywdzonego sttuczenie dolnej czesci plecow i lewego uda, gdyby nie towarzyszyta im rabdomioliza i
jej konsekwencje prowadzace do zgonu, spowodowaloby naruszenie czynnosci narzadu ciala (narzadu ruchu) i rozstrdj
zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni.

(dowdd: protokoét ogledzin zwlok — k. 14-15; dokumentacja lekarska — k. 115, 116, 121; k. sprawozdanie z badan na
zawarto$¢ alkoholu etylowego i protokol pobrania krwi— k. 169-171; sprawozdanie z badania histopatologicznego
— k. 261-262, 328-329; protokol ogledzin i otwarcia zwlok oraz opinie sadowo-lekarskie — k. 330-336, 1382-1388,
1413-1414, 1471-1472; sprawozdanie z badania chemiczno-toksykologicznego — k. 559-561)

M. M. (1) nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. Cechuje go szkodliwe uzywanie alkoholu,
mogace w przysztoéci doprowadzi¢ do rozwoju uzaleznienia przy realizowaniu dotychczasowego modelu picia
alkoholu. W inkryminowanym czasie mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

(opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 174-175)

K. M. (1) jest osoba kilkukrotnie karana. Zostal skazany za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k, art. 278 § 3 k.k, art. 157
§1kk.iart. 2178 1kk.

(dowdd: odpisy wyrokow — k. 203; informacja o karalnosci — k. 1460-1461)

M. M. (1) zostal skazany za czyn z art.178a § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

(dowdd: informacja o karalnos$ci — k. 1464-1465)

J. M. nie byl uprzednio karany za przestepstwo.

(dowdd: informacja o karalno$ci — k. 1462)

Zachowanie K. M. (1) podczas pobytu w areszcie $§ledczym bylo prawidlowe.

Oskarzony jest kawalerem, nie ma wyuczonego zawodu. Byt zatrudniony na stale jako traktorzysta/pracownik fizyczny
w gospodarstwie rolnym (...). Byl bardzo dobrym, pozytywnie wyrdzniajacym sie pracownikiem. Zarabial 1500-2000
zl miesiecznie. Mieszkal sam w zaadaptowanym garazu, wiekszo$¢ czasu spedzajac z mieszkajaca obok rodzina.
Oskarzony lozyl na wlasne utrzymanie, przekazujac matce pieniadze w zaleznoSci od potrzeb. Rodzina i sasiedzi ocenili
go pozytywnie. P. alkohol, lecz go nie naduzywal. Wolny czas po$wiecal remontowaniu pomieszczen mieszkalnych.
Jest osoba zdrowa. Dzielnicowy wlasciwego komisariatu Policji nie zglosil zadnych zastrzezen do jego zachowania.
Oskarzony jest wlaScicielem wspomnianego garazu o warto$ci 5000 zl, ma rowniez samoch6d marki V. (...) z 1992 1.



Oskarzony pozostawal pod dozorem kuratora sadowego z uwagi na skazanie go w innej sprawie. Kurator nie zglaszal
zastrzezen do jego zachowania w tym okresie. Okres proby zakonczyt sie 8 sierpnia 2012 r.

(dowod: opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 563-564 ; opinia pracodawcy — k. 877; informacja od kuratora
sadowego — k. 952; wywiad Srodowiskowy — k. 969-972; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 734)

Zachowanie M. M. (1) podczas pobytu w areszcie Sledczym bylo prawidlowe. Raz tylko odstagpiono od ukarania za
nielegalny kontakt przez okno celi mieszkalne;j.

Oskarzony jest kawalerem, nie posiada wyuczonego zawodu. Byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Zatrudniony byl dorywczo jako pracownik sezonowy — fizyczny w gospodarstwie rolnym (...). Byt przecietnym
pracownikiem. Zarabial 1500 zt miesiecznie. M. M. (1) mieszka z rodzing. Lozyl na wlasne utrzymanie. Rodzina
pozytywnie ocenila jego zachowanie. Nie naduzywal alkoholu. Mial réwniez pozytywna opinie wéréd sasiadow.
Jest osoba zdrowa. Dzielnicowy wlaéciwego komisariatu nie mial zadnych informacji dotyczacych niewlasciwego
zachowania wyzej wymienionego. Oskarzony nie posiada majatku.

Oskarzony pozostawal pod dozorem kuratora sadowego z uwagi na skazanie go na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kurator nie zglaszal zastrzezen do jego zachowania w tym okresie.

(dowdd: opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 565-566; opinia pracodawcy — k. 875; informacja od kuratora
sadowego — k. 950; wywiad $rodowiskowy — k. 981-984; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 734)

Zachowanie J. M. podczas pobytu w areszcie §ledczym bylo prawidlowe. Oskarzony jest kawalerem, z zawodu
jest murarzem-tynkarzem. Pracowal na stale w gospodarstwie (...) jako operator ciggnika rolniczego. Zarabial
okolo 2000 z} miesiecznie. Mieszka w domu wspdlnie z rodzina, zajmujac jeden pokdj na poddaszu. Lozyl na
wlasne utrzymanie. Rodzina ocenia pozytywnie jego zachowanie. Alkohol spozywal okazjonalnie, nie naduzywal go.
Jest osoba bardzo pracowita i sumienna. J. M. jest zdrowy. Sasiedzi widywali go pod wplywem alkoholu, ale nie
odnotowano negatywnych zachowan na tym tle. Réwniez dzielnicowy wlaéciwego komisariatu Policji nie mial zadnych
zastrzezen do postepowania wyzej wymienionego. Oskarzony nie posiada majatku.

(dowdd: opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 566-567; wywiad §rodowiskowy — k. 975-978; dane osobopoznawcze
odebrane od oskarzonego — k. 734)

J. M. podczas pierwszego przestuchana nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze 20
kwietnia 2014 r. spedzat czas ze swojg dziewczyna K. N.. Okolo 20.00 wyszedl do siebie na podworko, a potem na
przystanek, gdzie zastal Z. S. (1) i P. S. (1). Z. S. (1) poprosil go o rozmowe i odeszli we trzech w strone sklepu.
Z. powiedzial do niego ,za co mnie kiedy$ tam uderzyle$” i wowczas P. powiedzial do Z. ,dawaj sasiad jedziesz”,
w wowczas oskarzony uderzyl Z. glowa w glowe. Mial P. S. (2) na sobie i razem sie przewrdcili. W tym momencie
przybiegli jego bracia K. i M. i zaczela sie szarpanina. Na przystanku byt G. M. i M. J. (1). Nie kopal S. i nie widzial, czy
bracia go kopali. Wie, ze K. poderwal zone Z., D. S. (2). Wyjaénil réwniez, ze p6zniej do nich przyszli D. S. (1) z zong
iz synem. On, K. i M. M. (1) stali na podworku i gadali i pewnym momencie D. wyjela pale drewniang i uderzyta K.
w glowe. On w tym czasie przewrdcil na ziemie K., Zzeby juz nie bylo Zadnej awantury, woéwczas P. S. (1) wybil szybe w
samochodzie. Zanim doszedt do Z. S. (1) to stal przy nim K. M. (1), nie wie, czy sie klocili. Jak uderzyl Z., to S. stanal
w jego obronie. Nie wie, czy kto$ podnosil S. z ziemi. Przed zaj$ciem wypit 4 piwa.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymatl swoje
wezedniejsze wyjaénienia, wyjasniajac podobnie jak poprzednio. Uzupelnil, ze wszyscy sie bili. Wszyscy rzucili sie ,na
glebe” i wszyscy razem sie bili. Odnoénie zdarzenia na podworku dodal, ze w pewnej chwili D. wyciagnela taka pale
i uderzyla K. w czolo, a P. wyciagnal druga pale i uderzyl w samochéd. Swoja wersje wydarzen podtrzymat rowniez
podczas nastepnego przestuchania

Oskarzony podtrzymal swoje wyjaénienia podczas konfrontacji z M. M. (1).



Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit sktadania wyjasnien i
podtrzymal swoje wczedniejsze wyjasnienia. W odpowiedzi na pytania wyjasnil, ze zostal zamroczony po kopnieciu
ijak sie ockngl szarpanina byla zakonczona. P. S. (1) stal troche wyzej na skarpie, gdy na niego skoczyl. Uderzyl Z.
glowa, gdy ten wyciagnal do niego rece. D. i D. S. (4) nie byli spokojni. Dostal lekko w twarz i klatke piersiowa od P.
S. (1). Gdy sie ocknal, Z. juz nie bylo. Zdarzenie trwalo doslownie chwilke, wiecej bylo wymiany stownej. Wyrazit zal
z powodu tego co sie wydarzylo oraz wyrazy wspolczucia dla rodziny zmarlego.

(wyjasnienia J. M. — k. 58-61, 94-96, 97, 443-444, 739-740)

K. M. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w pierwszy dzieh S. Wielkanocnych
spozywal piwo z rodzicami. Z bratem M. udali sie na przystanek, gdzie zastali P. S. (1), Z. S. (1), D. S. (1), J.iG. M., D.
S.(3), G. J.. Pili tam piwo. W pewnym momencie Z. S. (1) poprosil J. M. by poszed} z nim pogadaé¢. Poszli pod budynek
sklepu, a za nimi udal sie P. S. (1). W pewnym momencie zauwazyl, ze obaj skoczyli do bicia jego brata J.. Podbiegl do
nich z bratem M. i odepchnal Z.. Przez chwile szarpali sie za rece. Nie bili sie, po prostu sie przepychali. Potem myslal,
ze zobaczyl, ze jego brat P. S. (2) lezy na J. M. i go bije, ale okazalo sie, Ze jest odwrotnie. J. bil go pieéciami po twarzy.
Oskarzony pobiegl z bratem M. za Z. S. (1), by go zbi¢, bo startowal do brata, jednak Z. uciekl do sosnowego lasku.
Wrocili wraz z bratem pod budynek bylego sklepu i byli tam juz D. S. (1), G. M., M. J. (1), D. S. (3). Gdy wrocili, J. M. i
P. S. (1) stali i klocili sie. K. M. (1) zaczal ktocié sie z D. S. (1) o ich kolezanke D. S. (2). G. M. nie dopuszczal, by J. pobit
sie z P.. D. S. (1) skakala do niego z rekoma, wiec raz ja uderzyt z otwartej dloni w twarz i dalej sie z nig klocil. Stal
plecami do pozostalych oséb bedacych przy budynku po bylym sklepie. Potem jeszcze raz uderzyl z otwartej dtoni w
twarz D.. Potem z boku skoczyl na niego P. S. (1) i chwycit go za szyje i go dusil, dlatego ma podrapana twarz. Pchal mu
rowniez palce do oczu. W tym czasie wyrywal sie mu, a jego syn D. kopal go po lewej rece. Potem wyrwatl sie P. i chcial
zdzieli¢ mlodego D., ale pobiegl za nim kawalek, a na plecy skoczyl mu brat G. i go trzymal. To cale zamieszanie trwalo
okolo 10-15 minut i rozeszli sie. Wrdcil do domu, lecz uslyszal glosy na zewnatrz. Po wyjéciu na podworko okazalo sie,
Ze s3 tam jego trzej bracia i malzonkowie S. z synem. D. S. (1) czepiala sie go, ze ja uderzyt pod sklepem i go wyzywala,
po czym uderzyla go w czolo grubym kijem. Po tym uderzeniu ma znak. Chcial ja dorwaé, ale zaczal sie szarpaé z
bronigcymi ja braémi J. i G.. P. S. (1) poszli z synem w zaulek za ogrodzeniem. Wszyscy rozeszli sie i zostat tylko z
bratem M.. Wzial z domu piwo, wylaczyt lampy halogenowe i pili piwo pod bramg. Uslyszal huk na podworku, koto
obory, poszed} pod plot, ale nic nie bylo widac i wroécil. Uslyszal gluchy huk i poszed!t w strone swojego samochodu. W
odleglo$ci 20 metréw od niego stali P. S. (1) z synem i uciekli, gdy go zobaczyli. Poswiecil telefonem i stwierdzit wybicie
szyby w drzwiach pasazera. Z powodu rozerwania kabla nie udalo mu sie wlaczy¢ lampy halogenowej. Po chwili z M.
zobaczyli, ze P. S. (1) z synem idg przez wioske do siebie do domu. Zaczeli za nimi biec, ale zrezygnowali i zadzwonil po
Policje. Gdy przyjechata Policja to bil sie z bratem J.. Z samochodu zginelo mu prawo jazdy, dowod osobisty i 700 zl.
Policjanci zrobili ogledziny samochodu i odjechali. Polozyl sie spa¢. Nie kopat i nie uderzal pieSciami P. S. (1). Jedyny
kontakt z nim mial jak pokrzywdzony go dusil. Przypomnialo mu sie, ze z trzy razy uderzyl go pieSciami w twarz.
Pokrzywdzony tez uderzyl go pie$ciami w twarz, nie pamieta ile razy. To byta szybka wymiana. Brat J. powiedzial mu
nastepnego dnia, ze P. S. (2) powiedzial do Z. S. (1) ,,sasiad nie martw sie, ja Ci pomoge jak powiedzialem”.

Podczas kolejnego przeshuchania oskarzony zlozyl wyjasnienia zasadniczo zbiezne z jego wczedniejsza relacja i
podtrzymal wezedniejsze wyjasnienia. Uzupehil, ze P. S. (1) bit sie z jego bra¢mi J. i M., ale nie widzial tego dokladnie,
bo walczyl z D. S. (1). P. S. (1) i jego bracia szarpali sie, z przerwami bili sie i wyzywali. W pewnym momencie P. zaczal
go dusi¢ pod swoja pacha i ma od tego zdrapania na twarzy. Podczas kolejnego przestuchania takze nie przyznat sie
i podtrzymal wcze$niejszg wersje wydarzen.

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i z niewielkimi r6znicami podtrzymat
swoja wersje wydarzen. Dodal, ze jego brat G. M. mial romans z D. S. (1). Ponadto wyjasnil odmiennie niz poprzednio,
ze w pierwszej fazie zdarzenia P. S. (1) w pierwszej fazie zdarzenia siedzial na jego bracie J.. Zaprzeczyl rowniez, aby
kto$ Sciagat z niego P. S. (1).

(wyjasénienia K. M. (1) — k. 67-69, 84-87, 102, 734-739)



M. M. (1) podczas pierwszego przestuchania nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze 20
kwietnia 2014 r., okolo godz. 22.00 stal na przystanku wraz K., G.,J. M., K. M. (2),Z.S. (1), D.,,P.iD.S.(3).Z.S. (1) i
J. M. poszli pod sklep i doszed} do nich P. S. (1), méwiac ze pomoze Z. S. (1), jak sie umawiali. Z. S. (1) chcial uderzy¢ J.
M., lecz ten sie zorientowal i uderzyl go w twarz. Wowczas P. S. (1) wskoczyl mu na plecy. On i pozostali dwaj bracia M.
zaczeli ich rozdzielaé. W tym czasie podbiegli D. S. (1) i D. S. (3) i zostal uderzony noga w twarz. P. S. (1) chcial uderzyc
J. M., ale mu sie to nie udato, byt za maly i go nie trafil i nikt nikogo nie uderzyt. W tym czasie z boku podbieg} K. M. (1)
i,z zamachnietej nogi” kopnat P. S. (1) w okolice brzucha tak ze trzy razy, nikt inny go nie kopnal, ani nie uderzal. Po
tym zajSciu troje S. udalo sie do domu, a oskarzeni do siebie do domu. W pewnym momencie na ich podworku pojawili
sie P. S. (1) z zona i synem. G. M. i P. S. (1) ,zaczeli skaka¢ z rekoma do” K. M. (1),. M. M. (1) uderzyl brata G., aby sie
uspokoil, co poskutkowalo. D. S. (1), trzymana w rece palka uderzyla w czolo K. M. (1), a on w odwecie uderzyt P. S. (1)
w twarza, ktory updat i zostal raz kopniety w okolice brzucha, biodra, przez K. M. (1). Potem wszyscy sie rozstali. D.
S. (1) z G. M. oddalili sie w strone swojego domu, P. S. (1) z synem poszli za szope. Po chwili wraz z K. uslyszeli trzask
wybitej szyby i gdy poszli zobaczy¢ co sie stalo, zobaczyli uciekajacych dwadzie$cia metréw od Golfa K. P.i D. S. (3).
Nie gonili ich. K. stwierdzit brak portfela z dokumentami i pieniedzmi. Po tym zobaczyli te same dwie osoby biegnace
obok sklepu w kierunku domu, ale juz ich nie gonili. Zawiadomili Policje. Dodal, Ze nie bil oraz nie uderzat P. S. (1).

M. M. (1) podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podtrzymal swoje wczeSniejsze
wyjaénienia. Sprecyzowal, ze K. zaczal bi¢ P.. On go w zasadzie skopal. P. lezal na ziemi, a K. go kopal. Swoja wersje
wydarzen podtrzymal podczas nastepnego przesluchania. Sprecyzowal, ze podczas pierwszego zdarzenia, jak dobrze
widzial, K. kopnal S. 4 razy. S. wtedy lezal, nie pamieta. Kopnal go od pasa do kolan, z przodu. Na podwdérku kopnat
go rowniez gdzies z przodu.

Oskarzony podtrzymal swoje wyjaénienia podczas konfrontacji z J. M..

M. M. (1) na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania wyjasnien i
podtrzymal swoje wezesniejsze wyja$nienia. W odpowiedzi na pytania podal, ze rozlaczanie bijacych polegalo na tym,
ze K. sie szarpal ze S., oni ich rozdzielali. Zlapali odciagnal na bok, nie pamieta tego. P. S. (1) jak go gonili, biegl szybko,
nie utykal. Byl awanturny, czesto sadzil sie do chlopakéw z wioski, czesto stawal w jego obronie.

(wyjasnienia M. M. (1) — k. 72-73, 88-91, 107, 443-444, 740-741)
Sad opar rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach.

Dowodami o najwazniejszym znaczeniu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg zeznania D. S. (1) i opinie A. W. (1),
lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej. Sad w roznym zakresie opart ustalenia réwniez na innych dowodach
osobowych oraz na dokumentach i opiniach bieglej psycholog i bieglych psychiatrow.

Zeznania M. S., zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie dostarczyly informacji istotnych dla rozstrzygniecia,
gdyz nie byl bezposrednim $wiadkiem pobicia i wiedzial o nim tylko bardzo ogoélnie od innych os6b. Na rozprawie
Swiadek zeznal, Ze pokrzywdzony i J. M. byli ze soba zzyci i nie ma podstaw, aby nie daé mu wiary w tym zakresie.

Sad uznal w przewazajacej czeSci za wiarygodne zeznania D. S. (1). Ofiara przestepstwa stala sie najblizsza dla niej
osoba, nadto §wiadek byla zaangazowana w samo zdarzenie, co automatycznie skladania do pewnej ostroznosci w
ocenie jej relacji. Jednak analiza zeznan D. S. (1) prowadzi do wniosku, ze sa wiarygodne. Swiadek zeznawala w
sposob logiczny i uporzadkowany. Sad opart ustalenia w szczeg6lnoéci na jej pierwszych zeznaniach skladanych w
postepowaniu przygotowawczym albowiem zostaly zlozone 23 kwietnia 2014 r., trzy dni po pobiciu, kiedy to szczegoly
wydarzen nie zatarly sie w jej pamieci, a jednocze$nie nie sg to zeznania skladane na goraco, pod wplywem emocji
zwiazanych z pobiciem. D. S. (1) chronologicznie i rzeczowo, unikajac dygresji i zbednych ocen, opisala wszystkie
najistotniejsze fakty od momentu kiedy odwiedzit ich w domu Z. S. (1) do $mierci swojego meza. Podkresli¢ nalezy,
ze rbwniez na rozprawie D. S. (1), pomimo uplywu czasu, opisala szczegélowo przedmiotowe zdarzenie i jej zeznania
byly konsekwentne. Reasumujac Sad uznal jej relacje w calo$ci za wiarygodna.



Odnotowac nalezy, ze D. S. (1) pominela w swoich zeznaniach pojawienie sie na przystanku z oskarzonymi M. J. (1),
cho¢ nie kwestionowala, ze pdzniej oddzielal oskarzonych od jej meza. Zdaniem Sadu $wiadek nie zwrécila na to uwagi.
Na przystanku bylo wiecej os6b, mogta przeoczyé¢, ze byt tam od poczatku, tym bardziej, ze od momentu pojawienia
sie oskarzonych to gléwnie ich dzialania skupialy jej uwage, a sama oddalila sie w pewnym momencie z mezem od
samego przystanku. Nie wspomniala takze o pojawieniu sie swojego syna D. S. (3), co jest uzasadnione z kolei tym,
ze jego rola byla nieistotna. Dopiero na koniec przybiegt i prosil M. J. (1) o pomoc ojcu i pomoégl mu wréci¢ do domu,
ale nie bral udzialu w starciu.

Druga istotna okoliczno$cia, ktora D. S. (1) pomiela w swoich zeznaniach jest fakt bicia sie J. M. z jej mezem w pierwszej
fazie zdarzenia. Sad ustalil, Ze mialo to miejsce, gdyz fakt ten potwierdzajg prawie wszyscy uczestnicy zdarzenia, w tym
oskarzeni. Pominiecie tego faktu jej relacji nalezy thumaczy¢ tym, ze $§wiadek zwrécita w tym momencie baczniejsza
uwage na fakt gonienia Z. S. (1) przez dwoch pozostalych oskarzonych. Ponadto, jak sama zeznala, ,,to miejsce, gdzie
oni byli bylo tylko czeéciowo o$wietlone. Z tego co widzialam to M. nie bili mojego meza” (k. 17). D. S. (1) w tym
momencie znajdowala sie jeszcze na przystanku, w pewnym oddaleniu, w przeciwienistwie do drugiej fazy zdarzenia,
kiedy to znalazla sie w jego centrum. Dlatego jest mozliwe, Ze nie zauwazyla starcia miedzy P. S. (1) iJ. M., tym bardziej,
ze nie mialo zadnych powazniejszych nastepstw. Z kolei twierdzenie, ze to wszyscy trzej oskarzeni gonili Z. S. (1), a nie
dwbch, jak to miatlo miejsce w rzeczywistoSci, bylo wynikiem omylki, ktéra byla nastepstwem tego, ze widoczno$é z
racji zmroku byta ograniczona. Podkresli¢ nalezy, ze D. S. (1) nie miala zadnego interesu w tym, aby ukrywacé ten fakt,
tym bardziej, Ze stosownie do jej relacji, to J. M. zainicjowat zajécie. Nie ukrywala rowniez, ze w p6Zniejszej fazie P.
S. (1) zaatakowal K. M. (1), gdy ten ja uderzyl. W konsekwencji pominiecie tego szczegotu nie podwaza wiarygodnosci
pozostalej czeSci jej zeznan.

Pomiedzy pierwszymi i drugimi zeznaniami D. S. (1) wystepuja drobne roéznice, ktore jednak nie czynia jej
relacji niewiarygodna, bowiem sg one wynikiem naturalnego procesu zapominania szczeg6low. Podczas kazdego
przesthuchania opowiada sie te samg historie nieco inaczej, uwypuklajac rézne okoliczno$ci zdarzenia. Zeznajac po
raz pierwszy D. S. (1) pominela, ze okre§lila wulgarnym epitetem D. S. (2), co sprowokowalo K. M. (1) oraz, ze w
nastepstwie tego ,ruszyla (do niego) z rekoma”. Swiadek podala te okolicznosci dopiero na rozprawie i Sad dat jej
wiare, ze tak wlasnie bylo. Racjonalizuje to bowiem zachowanie K. M. (1) i brzmi logiczniej niz to co D. S. (1) podala
podczas pierwszego przeshuchania, ze K. M. (1), gdy podbiegl, to od razu uderzyl ja twarz. W ocenie Sadu, zeznajac po
raz pierwszy, Swiadek po prostu skrotowo opisala ten fragment wydarzen, ktory nie byt najistotniejszy.

Zeznajac 23 kwietnia 2014 r., krétko po zdarzeniu, D. S. (1) podala jednoznacznie, ze wszyscy trzej oskarzeni kopali
pokrzywdzonego. Na rozprawie §wiadek podala, ze pamieta jak robili to dwaj oskarzeni, bez J. M.. Zdaniem Sadu nie
podwaza to jej jednoznacznej wypowiedzi ze Sledztwa, kiedy to wskazala na udzial w pobiciu réwniez tego oskarzonego,
tym bardziej, ze po odczytaniu podtrzymala swoje wczeéniejsze zeznania. Jest logicznym, ze z czasem szczegdly
wydarzen zacierajg sie w pamieci $wiadkéw i dlatego nalezalo da¢ wiare w tym zakresie wezedniejszym zeznaniom D.
S. (1), skladanym bezposrednio po zdarzeniu. Na kolejnej rozprawie okazalo sie réwniez, ze D. S. (1) jest zal J. M..
Ocenila, ze zmizernial w areszcie $§ledczym i nawet podala wprost, ze tak przedstawila jego role, bo jej sie go zrobilo
zal (k.776). W ocenie Sadu jest to zyciowo uzasadnione, gdyz jak wynika z innych dowodéw (w tym zeznan M. S.),
pokrzywdzony i J. M. byli zaprzyjaznieni, stad Zonie zmarlego trudno bylo sie pogodzic¢ z faktem, ze stal sie jednym
ze sprawcOw pobicia, ktorego efektem byla Smierc P. S. (1).

D. S. (1) poczatkowo nie potwierdzila, czy tego wieczoru po pobiciu dzwonita do ktéregos z oskarzonych, ale rowniez
temu nie zaprzeczyla, podajac ze nie pamieta. Jednocze$nie potwierdzila, ze dysponowata numerem do K. M. (1). Na
kolejnej rozprawie przypomniala sobie jednak, ze dzwonila dwukrotnie do K. M. (1). Zatem jej zeznania w tym zakresie
koresponduja z wyjaénieniami K. M. (1), ktory podal, Ze kontaktowala sie z nim telefonicznie oraz z uzyskanym
wykazem polaczen miedzy ich numerami.

Sad oparl rowniez ustalenia faktyczne na pierwszych zeznaniach M. J. (1), skladanych w postepowaniu
przygotowawczym. Nie byly one jednak tak dokladne jak zeznania D. S. (1) i zawieraly pewne nie$cistoSci. Zdaniem
Sadu wynikaja one z faktu, ze $wiadek nie byl zaangazowany w cale zdarzenie w takim stopniu jak D. S. (1), znajdowal



sie na przystanku, a w dopiero na koniec wzigl udzial w oddzielaniu napastnikéw od pokrzywdzonego. Ponadto
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W swoim opisie zdarzenia pominal podziat zaj$cia na dwie fazy, z ktérych
pierwsza zakonczyla sie ucieczka Z. S. (1) i gonieniem go przez oskarzonych. Jednakze, mimo ze byl znacznie mniej
precyzyjny niz D. S. (1), jego zeznania potwierdzaja najistotniejsze fakty - oddalenie sie Z. S. (1) i P. S. (1) na plac
zabaw, atak na Z. S. (1), szarpanie sie J. M. z Z. S. (1), fakt, ze P. S. (1) stangl w obronie Z. S. (1) oraz, co najwazniejsze,
bicie sie J. M. z P. S. (1), przewrdcenie go na ziemie przez dwoch pozostalych oskarzonych, kopanie przez nich P.
S. (1) oraz lezenie J. M. na pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu, M. J. (1) pomylil kolejno$¢ wydarzen. Wbhrew temu
co podal, uderzenie D. S. (1) przez K. M. (1) i zwigzany z tym atak na tego oskarzonego nie nastapily po kopaniu
lezacego pokrzywdzonego, lecz wezedniej. Wersja D. S. (1) jest w tym zakresie bardziej przekonujaca, przede wszystkim
tlumaczy dlaczego drobny i osamotniony po ucieczce Z. S. (1) pokrzywdzony zaatakowal dobrze zbudowanego K. M.
(1), co w efekcie spowodowalo przerodzenie sie starcia pomiedzy nim, a J. M. w pobicie P. S. (1) przez oskarzonych.
Atak na napastnika bijacego bezbronna kobiete, mimo dysproporcji sil, jest typows, a w kazdym razie dajaca sie
wytlumaczy¢ reakcja mezczyzny. Okolicznos$cia, ktéra wyraznie wskazuje na to, ze opis wydarzen podany przez
$wiadka jest fragmentaryczny i niedokladny, jest w szczegblnoSci pominiecie ucieczki i poscigu za Z. S. (1). Jednakze,
mimo powyzszych zastrzezen, M. J. (1), zeznajac w §ledztwie, staral sie zlozy¢ zeznania zgodne ze swoja wiedza, a
tylko niecelowo znieksztalcil pewne fakty. Dlatego ogdlnie, z powyzszymi zastrzezeniami, zastuguja na danie im wiary.
Zeznania te stanowia dowod potwierdzajacy wiarygodnos$é wersji D. S. (1).

Sad opar} ustalenia faktyczne na zeznaniach M. J. (1) skladanych w postepowaniu sgdowym tylko w takim zakresie w
jakim nie byly one sprzeczne z jego relacjg ze Sledztwa, uznana przez Sad za wiarygodna. W ocenie Sadu $wiadek na
skutek uplywu czasu zapomniat dokladny przebieg zdarzenia i w jeszcze wiekszym stopniu przekrecil fakty. Wprawdzie
po odczytaniu podtrzymal zlozone zeznania, ale pytany o poszczeg6lne rozbieznosci, zaprzeczyt by ztozyt zeznania
takiej treéci. Sad nie dal mu wiary, ze to przestuchujacy go policjant ,,dopisal sobie jakies$ rzeczy” (k. 1227), albowiem
nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktorych funkcjonariusz mialby to uczyni¢. Ponadto dla M. J. (1), jak sam
przyznal, nie bylo to pierwsze przestuchanie przez Policje, wiec $§wiadek nie byl zaskoczony czynno$cia przestuchania,
nie byla to dla niego nowa sytuacja. Sam protokol nie byt zas dtugi i tatwo mozna bylo sie z nim zapozna¢. Skoro zatem
podpisal sie pod zdaniem, Ze osobiscie odczytal protokol, nalezy uznac, ze to uczynil. Ponadto przestuchanie M. J. (2),
ktéry wykonywal te czynno$¢, rowniez nie potwierdzilo istnienia nieprawidlowosci podczas przestuchania. Zdaniem
Sadu M. J. (1) batl sie nastepstw niekonsekwencji w swoich zeznaniach i w nieudolny sposéb probowal wytlumaczy¢
r6znice w podawanych wersjach wydarzen.

Zeznania K. B. i A. C., cho¢ nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnoéci, nie dostarczyly informacji istotnych dla
rozstrzygniecia ze wzgledu na ich znaczng ogo6lnikowo$¢. Obie wprawdzie w inkryminowanym czasie znajdowaly sie
na przystanku autobusowym i podaly kogo tam jeszcze widzialy, ale jest to jedyna istotna informacja, ktéra wynika z
ich zeznan. Odno$nie samego pobicia podaly, ze uslyszaly tylko krzyki i byta szarpanina. Nie widzialy kto sie bil. Obie,
jak same przyznaly, udaty sie wowczas wspolnie do domu. K. B. podala, ze wystraszyly sie zamieszania. W ocenie Sadu
zeznania K. B. i A. C. sa zgodne z prawda, a przekazanie przez nie wyjatkowo skapych informacji na temat zdarzenia
nalezy thumaczy¢ tym, ze nie byly zainteresowane jego obserwowaniem, co koresponduje z faktem, ze ich pierwsza
reakcja na zamieszanie bylo oddalenie sie.

Ostroznej oceny wymagaly rowniez zeznania Z. S. (1), z uwagi na ich czeSciowa sprzeczno$é z innymi dowodami.
Jego relacja nie wzbudzila watpliwoéci w tej czesci, w ktorej byla zgodna z zeznaniami D. S. (1). Dotyczy to przede
wszystkim pierwszej czeSci jego zeznan, ktore sa praktycznie w caloSci zgodne z relacja D. S. (1) i odnosza sie do
jego wizyty w domu pokrzywdzonego, spotkania na przystanku, odejscia z niego wraz z P. S. (1), a takze pierwszej
czesci zdarzenia, gdy zostal uderzony przez J. M., a P. S. (1) stangl w jego obronie (za wyjatkiem powodu, dla ktérego
$wiadek miat zosta¢ uderzony). Swiadek nie mial interesu, by zeznawaé w tym zakresie niezgodnie z prawda. Dlatego,
majac na uwadze zbiezno$¢ jego relacji z tym co podala zona P. S. (1), nalezy ja uzna¢ za wiarygodna. Sad nie dal
mu jednak wiary odno$nie dalszego przebiegu zdarzenia. Pierwszym powodem takiej oceny tej czesci jego zeznan
jest sprzecznoéé z niebudzaca watpliwosci relacja D. S. (1). Zona zmarlego pokrzywdzonego wskazala na istnienie
wyraznej przerwy pomiedzy pierwsza, a drugg fazg zdarzenia, gdy w miedzyczasie malzonkowie S. przeszli na skarpe,



pokrzywdzony dyskutowal z J. M., ten ostatni go uderzyl, a K. M. (1) uderzyl D. S. (1). Zadnego z tych faktéw nie
ma w relacji Z. S. (1), a jest nieprawdopodobne, aby zeznajaca rzeczowo D. S. (1) je wymys$lila. Ponadto zdaniem
Sadu Z. S. (1) mial nieco ograniczong zdolno$¢ rejestrowania i relacjonowania faktow, z uwagi na otrzymanie ciosu
w glowe, wypity alkohol i fakt, ze zostal zaatakowany przez oskarzonych — w trakcie zdarzenia, stosownie do jego
relacji, J. M. mial caly czas macha¢ mu pieSciami jakby chcial go uderzyé, co sklonito go do ucieczki. Te okolicznosci
na pewno utrudnily mu dokladne obserwowanie i p6Zniejsze zrelacjonowanie zdarzenia. Nalezy zatem przyjac, ze
w swoich zeznaniach pomieszal on informacje wlasne i zaslyszane o tej czeSci pobicia. Dodatkowo jego wersja jest
zdecydowanie bardziej lakoniczna niz wersja D. S. (1), co takze przemawia na korzy$é zeznan tej ostatniej. Wskazaé
tez nalezy, ze nie bylo racjonalnego powodu, aby jak stwierdzil w swoich zeznaniach Z. S. (1), napastnicy zaatakowali
P. S. (1), skoro scysja wybuchla pomiedzy Z. S. (1), a J. M.. Swiadek tymczasem zeznal, ze jemu J. M. mial tylko
powiedzieé, aby sie nie wirgcal. Podobnie nieprawdopodobne jest to, ze po prostu sobie rozmawiali z J. M. i nagle
dostal od niego, jak to okreslil ,,strzala w glowe”. Logika nakazuje przyjac, ze zostalo to poprzedzone jaka$ ostrzejsza
wymiana zdan, kl6tnig. Kolejnym elementem, ktoéry przemawia za odméwieniem dania mu wiary w tym zakresie jest,
iz z jego pierwszych zeznan wynika, ze od strony przystanku dobiegli K. M. (1), M. M. (1) i M. J. (1). Gdy dobiegli
do nich, w trdjke zaatakowali P. S. (1). Wynika z tego, ze w grupie atakujgcej P. S. (1) byt M. J. (1), co nie znajduje
potwierdzenia w zadnych dowodach. Przeciwnie, wynika z nich, ze oddzielal od niego braci M.. Zdaniem Sadu Z. S.
(1) nie pamietal dokladnie zdarzenia i wypaczyt niektore fakty powodowany poczuciem winy. To w jego obronie P. S.
(1) interweniowal, a Z. S. (1), stosownie do wersji D. S. (1), natychmiast uciekl, zostawiajac kolege.

Argumentem przemawiajacym réwniez przeciwko daniu wiary Z. S. (1) w czeéci dotyczacej bicia lezacego S., sg jego
zeznania z rozprawy, podczas ktorej zeznal jedynie, iz widzial jak J. M. lezal lub siedzial na pokrzywdzonym i go
bil, a roli drugiej osoby znajdujacej sie przy nim nie potrafil opisa¢. Nie potwierdzit réwniez, by pokrzywdzonego
zaatakowat M. J. (1). Zeznal, ze nie wie co ta osoba robila. Pytany skad w jego wczes$niejszych zeznaniach znalazly sie
sformulowania o biciu pokrzywdzonego przez dwdch mezczyzn podal, iz nie pomieta swoich zeznani na Policji i trzymal
sie swojej wersji z rozprawy. Sad dal wiare temu co Z. S. (1) podal na rozprawie, gdyz jest to zdecydowanie blizsze
relacji D. S. (1). Wynika z nich, ze §wiadek widzial tylko pierwsza czeé¢ zdarzenia, do momentu swojej ucieczki. Brzmi
to logiczne, skoro potem nastapila przerwa czasowa. To co pierwotnie w zeznaniach Z. S. (1) wygladalo na opis pobicia
lezacego pokrzywdzonego przez wszystkich oskarzonych, w wersji przedstawionej przez niego na rozprawie, bylo
zrelacjonowaniem pierwszej cze$ci zdarzenia. Dlatego w tej czesci Sad uznal za wiarygodne jego zeznania z rozprawy.

G. M. skorzystal na rozprawie z przystugujgcego mu prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznat za wiarygodne zeznania D. D. (2), M. M. (4) i J. A.. Swiadkowie s3 funkcjonariuszami Policji i z racji
wykonywanego zawodu maja Swiadomo$¢ znaczenia zeznan $wiadka w procesie oraz odpowiedzialnos$ci za ztozenie
zeznan niezgodnych z prawda. Ze sprawa zetkneli sie tylko w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych. Ponadto
zeznawali konsekwentnie i treéc¢ ich relacji nie budzi watpliwoSci oraz koresponduje z zeznaniami lekarza M. K..

Sad z ostroznoscia podszed! do zeznan D. S. (3) albowiem zeznal on, ze odprowadzil on z rodzing Z. S. (2) na przystanek
autobusowy, po czym wrdcil do domu i juz z niego nie wychodzil. Jest to sprzeczne z relacjami innych os6b. Sad nie dat
wprawdzie wiary oskarzonemu K. M. (1), ze pokrzywdzony bral udzial wbdjce i uderzyt go, ale bez watpienia pojawil sie
na miejscu zdarzenia, co potwierdzaja nie tylko wyjadnienia oskarzonych, ale réwniez zeznania M. J. (1), ktéry podal,
ze D. S. (3) prosil o udzielenie pomocy jego ojcu. Sad zatem nie dal mu wiary. W ocenie Sadu, syn pokrzywdzonego
nie chcial by¢ w jakikolwiek sposob zamieszany w sprawe, dlatego zlozyl zeznania niezgodne z prawdg. Na rozprawie
D. S. (3) przyznal, ze po pobiciu przyjechal po ojca samochodem, co jest zgodne m.in. z zeznaniami D. S. (1) i dlatego
Sad dal mu wiare co do tego faktu.

Z uwagi na wiek Swiadka, zostal on przestuchany z udzialem bieglej psycholog. Biegla w wydanej opinii wskazala,
ze $wiadek posiada wystarczajace predyspozycje do spostrzegania i przypominania sytuacji, zdarzen, spostrzezen.
Nie ma zadnych wyraznych dysfunkcji, czy deficytow poznawczych. Nie znajdujac podstaw do podwazenia wnioskéw
tej opinii Sad uznal, ze maloletni $wiadek ma zdolno$é do zlozenia zeznah opartych na faktach i fakt, ze matoletni
zaprzeczyl swojej obecnoS$ci na miejscu zdarzenia podczas pobicia, nie jest wynikiem deficytow w tym zakresie.



K. M. (2) skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

P. M. zeznawal na okoliczno$é¢ aktualnej sytuacji rodzinnej i finansowej rodziny S., po $mierci P. S. (1). Sad nie znalaz}
podstaw, aby uzna¢ jego zeznania za niewiarygodne, gdyz Swiadek zeznawat konkretnie i rzeczowo, poszczegdlne fakty
wynikajace z jego wypowiedzi nie budzily watpliwosSci. Z uwagi jednak na fakt, ze nie bylo podstaw do przypisania
oskarzonym odpowiedzialnos$ci za skutek w postaci §mierci P. S. (1), nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Watpliwoéci Sadu nie wzbudzily réwniez zeznania M. K.. Swiadek jest lekarzem, ktéry badal pokrzywdzonego przed
przyjeciem go do izby zatrzyman. Swiadek kojarzyl fakt samego badania, lecz nie pamietat juz stanu zdrowia pacjenta,
chot zarejestrowal w pamieci, ze badat osobe, ktore potem zmarla na skutek powiklania jakie stanowi rabdomioliza.
W ocenie Sadu zeznania te nie budza watpliwoéci. Swiadek z racji wykonywanej profesji wielokrotnie bada pacjentow
inie jest zaskoczeniem, ze nie pamietal dokladnie pokrzywdzonego. Jednoczeénie zaden element jego relacji nie jest
sprzeczny z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy doprowadzili go na badanie. Z zeznai M. K. wynika jednak inna
istotna okolicznoéé. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz gdyby dostrzegl u pacjenta jakiekolwiek obrazenia np. takie
jak liczne i rozlegte podbiegniecia krwawe, stanowiloby to przeciwwskazanie do osadzenia go w (...), spowodowaloby
rowniez konieczno§¢ wykonania dalszych badan. Z zeznan $wiadka wynika réowniez, ze nie stwierdzit u pacjenta
objawow rabdomiolizy, jest to rzadkie powiklanie. W ocenie Sadu nie ma podstaw do podwazenia zeznan $wiadka
rowniez w tym zakresie. Potwierdza to, ze stan P. S. (1), nie tylko dla osoby postronnej, ale rowniez dla lekarza, nie
wygladal na powazny, zagrazajacy jego zyciu.

Za wiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ zeznania E. K., A. K. — ratownikéw medycznych wezwanych do P. S. (1).
Swiadkowie nie mieli powodu, by sklada¢ zeznania niezgodne z prawda. Mimo uplywu czasu, doéé dobrze pamietali
wizyte i stan zdrowia P. S. (1). Ich zeznania sa wzajemnie zgodne i nie budza watpliwosci co do ich zgodnosci z prawda.
Coistotne réwniez ci §wiadkowie uznali, ze konieczna jest wizyta pacjenta w szpitalu, celem przeprowadzania dalszych
badan, ale nie uznali, by jego stan byl na tyle powazny, aby konieczne bylo natychmiastowe zawiezienie pacjenta na
(...) i ostatecznie uzgodnili, ze D. S. (1) zawiezie go do szpitala wlasnym samochodem. Rola zeznan J. S. ograniczyla
sie do potwierdzenia przyjazdu do L.. Swiadek nie kojarzyl szczegoléow, gdyz jego rola ograniczyla sie do kierowania
ambulansem. Sad réwniez dal im wiare.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania M. J. (2), funkcjonariusza Policji, ktory przestuchiwal M. J. (1).
Przestuchiwany zarzucil, ze policjant wpisal dowolne treéci do jego protokotu przestuchania oraz, ze nie czytal swoich
zeznan. M. J. (2) opisatjak wygladalo przestuchanie, zdecydowanie stwierdzajac, ze M. J. (1) przeczytal swoje zeznania.
Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by nie da¢ wiary M. J. (2). OczywiScie, logicznym jest, ze policjant, ktory przekroczylby
swoje uprawnienia i sporzadzil protokoél, ktéry nie odzwierciedlalby treéci zeznan osoby przesluchiwanej, nie
bylby sktonny do przyznania sie do tego faktu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze nic, poza mato wiarygodnie brzmigcymi
deklaracjami M. J. (1), nie potwierdza, by taki fakt mial miejsce. Nie byto rowniez racjonalnego powodu, dla ktérego
M. J. (2) mialby sie w ten spos6b zachowa¢. Ponadto, gdyby taka sytuacja miala miejsce, policjant postaralby sie,
aby tak spreparowane zeznania byly zgodne z innymi obciazajacymi oskarzonych dowodami, a tymczasem pomiedzy
relacjami M. J. (1) i D. S. (1) zachodza r6znice. Stanowi to argument przemawiajacy za tym, ze protokoét przestuchania
M. J. (1) w Sledztwie zawiera zeznania, jakie faktycznie wowczas zlozyt.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan J. K.. Nie byla ona wprawdzie bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzenia, ale potwierdzila, ze w dniu kiedy P. S. (1) zostal pobity, syn przywidzl go samochodem do domu, a
pokrzywdzony polozyl sie spaé i juz nie wychodzil zdomu. Swiadek jest matka D. S. (1), ale zdaniem Sadu nie przelozylo
sie to negatywnie na wiarygodno$c¢ jej zeznan. Jej relacja jest logiczna, rzeczowa, pozbawiona sprzecznosci i w zwiazku
z tym nie budzi zadnej watpliwosci co do jej zgodnoéci z prawda.

Swiadek J. P. zostal przestuchany na okolicznoéé tego, czy posiada dokumentacje lekarska P. S. (1). Jego zeznania nie
budzily watpliwosci i Sad uznal je za wiarygodne.



Sad uznal w przewazajacej czeSci za niewiarygodne wyjaénienia J. M.. Z opisu zdarzenia podanego przez tego
oskarzonego wynika bowiem, ze bicie pokrzywdzonego ograniczylo sie do tego, ze przewro6cili sie wspdlnie z nim oraz
doszlo do szarpaniny, nie kopat P. S. (1) i nie widzial, by bracia go kopali. Pozostaje to w razacej sprzeczno$ci nie tylko z
zeznaniami osob, ktére poswiadczaja, ze doszlo do kopania pokrzywdzonego (D. S. (1), M. J. (1)), ale przede wszystkim
z wnioskami dokumentacji sadowo-lekarskiej i opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Dowody te potwierdzaja
istnienie u pokrzywdzonego obrazen, charakterystycznych dla kopnie¢ noga. Sad dat wiare J. M. odnoénie tego, ze
znalazl} sie na miejscu zdarzenia, uderzyt glowa Z. S. (1) oraz, ze pozostali dwaj oskarzeni brali udzial w zdarzenia.
W pozostalym zakresie zeznania te s3 niewiarygodne, jako sprzeczne z relacja D. S. (1). Wbrew temu co powiedzial
oskarzony, to on podszedl do Z. S. (1) i P. S. (1), a nie poszli tam razem. Podobnie, ani Z. S. (1), ani D. S. (1) nie
potwierdzaja, ze P. S. (1) powiedzial do Z. S. (2) ,sasiad jedziesz”, co mialo stanowi¢ podzeganie go do ataku na J.
M.. Jest réwniez malo prawdopodobne, aby P. S. (1) i Z. S. (1) zaplanowali pobicie J. M. w obecno$ci jego trzech
braci. Zdaniem Sadu nieprawdziwa jest rowniez opowie$¢ o pdzniejszym spotkaniu oskarzonych na ich podworku
przez D., P.i D. S. (3), zakonczona uderzeniem przez D. S. (1) K. M. (1) drewniang palka w glowe oraz wybiciem
szyby w samochodzie K. M. (1) i kradzieza z niego portfela. Z zeznah D. S. (1) i J. K. wynika, Ze po incydencie na
przystanku wrocili do domu i nie wychodzili juz z niego. Nadto opisy zdarzenia na podworku oskarzonych podane
przez oskarzonych istotnie réznia sie miedzy sobg. J. M. nie wspomnial nic o kradziezy portfela, a tylko o wybiciu szyby
w samochodzie, w momencie kiedy on przytrzymywal brata. Jednocze$nie z jego drugich wyjasnien (k. 96) wynika ze
P. S. (1) uczynil to na jego oczach palka, co zupekie nie koreluje z relacjami pozostalych oskarzonych. Reasumujac,
Sad dal wiare J. M. tylko we wskazanym wyzej zakresie.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) tylko cze$ciowo sa zgodne z prawda. Jego relacji mozna postawi¢ ten
sam zarzut co wyja$nieniom J. M.. Nie wynika z niej, aby ktoé kopal pokrzywdzonego, mimo ze ze wspomnianych wyzej
dowodow wynika, iz niewatpliwie mialo to miejsce. K. M. (1) wspomnial tylko o szarpaninie i uderzeniach w twarz.
Przypomnie¢ nalezy, ze P. S. (1) mial rozleglte obrazenia dolnej czeéci plecow i uda, ktdre byly wynikiem wielokrotnych
kopnieé. W ocenie Sadu oskarzeni przyjeli taka linie obrony, ze opisali poszczegdlne elementy zaj$cia, pomijajac to co
ich najbardziej obcigzato, czyli wielokrotne kopanie pokrzywdzonego. W ocenie Sadu K. M. (1) réwniez celowo pominatl
fakt wecze$niejszego spozywania alkoholu z braémi i M. J. (1). Wynika to jednak z niebudzacych watpliwoSci w tym
zakresie zeznan tego ostatniego. M. J. (1) nie mial powodu, aby to wymy$leé. Sad dal wiare K. M. (1) w tym zakresie,
w ktorym jego wyjasnienia byly zgodne z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Dotyczy to spotkania na
przystanku, oddalenia sie trzech o0s6b, scysji pomiedzy nimi, interwencji oskarzonych, bicia pokrzywdzonego przez J.
M., poécigu za Z. S. (1), dwukrotnego uderzenia przez niego w twarz D. S. (1), co zakonczylo sie interwencja P. S. (1). Sad
nie dal mu wiary, ze w bojce uczestniczyl D. S. (3), gdyz nie potwierdzaja tego inne dowody. Za niewiarygodne uznano
rowniez to, ze malzonkowie S. z synem odwiedzili ich na posesji i doszlo do uderzenia go przez D. S. (1) oraz kradziezy z
wlamaniem z auta. Pomiedzy opisem tego zdarzenia przedstawionym przez J. M., a K. M. (1) zachodza istotne roznice.
Ten pierwszy moéwi tylko o wybiciu szyby w samochodzie bezposrednio po przytrzymaniu i obezwladnieniu przez
niego K. M. (1). Nie wspomina o zabraniu jakichkolwiek rzeczy. Drugi za$ opisuje to zdarzenie diametralnie inaczej.
Do wybicia szyby i kradziezy mialo doj$¢ znacznie p6Zniej, kiedy na podworku zostali tylko K. i M. M. (1), zgasili lampy
i pili piwo. W zwiazku z tym relacje braci nie koresponduja jedna z druga, co uzasadnia uznanie ich za niewiarygodne.

Argumentem za odmowa dania wiary temu oskarzonego jest rowniez to, ze na rozprawie wyjaénit cze$ciowo odmiennie
niz poprzednio odnoénie istotnych elementéw zdarzenia. Podal, ze to P. S. (1) siedzial lub lezal na jego bracie
J. w pierwszej fazie zdarzenia, a nie odwrotnie, jak podawal poprzednio. Zaprzeczyl rowniez, by kto$ Sciagal z
niego P. S. (1), mimo ze wcze$niej podawal taki fakt. Nie potrafil wyjasni¢ przekonujaco przyczyn powstania tych
rozbiezno$ci, podobnie jak tego, skad wzielo sie stwierdzenie, ze kto$ kopnal P. S. (1) jak obaj lezeli. W ocenie Sadu brak
konsekwencji w relacjonowaniu faktow i brak wyjasnienia przyczyn sprzecznos$ci uzasadnia uznanie jego wyjasnien
w tej czedci za niewiarygodne.

Wyjasnienia M. M. (1) nalezalo ocenié¢ podobnie jak wyjasnienia pozostalych dwoch oskarzonych. M. M. (1) wyjasnil
wprawdzie, ze K. M. (1) kopnat trzy razy w brzuch P. S. (1) w poblizu przystanku, a potem jeszcze raz w te okolice ciala
na swojej posesji, jednakze jego wersja r6wniez nie ttumaczy w zaden sposob w jaki spos6b moglo dojsé do powstania



opisywanych wyzej obrazen plecow i uda pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu oskarzony przyjal te sama linie obrony
co pozostali, starajac sie umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é. Stosownie do jego wyjasnien jedynie interweniowal
w celu rozdzielenia walczacych, probujac przerzucié¢ cze$¢ odpowiedzialno$ci na K. M. (1). Jest to jednak sprzeczne
z zeznaniami D. S. (1). Podobnie jak pozostali dwaj oskarzeni probowat obciazy¢ odpowiedzialno$cia za wywolanie
awantury rowniez D. S. (3) i D. S. (1), wskazujac na ich agresywne zachowania. Sad nie dal mu jednak (i pozostalym
oskarzonym) wiary co do tego faktu, albowiem nie potwierdzaja tego inne dowody — zeznania M. J. (1), Z. S. (1),
czy wreszcie relacje D. i D. S. (1). Z wypowiedzi M. J. (1) wynika tylko, ze D. S. (3) prosit ze lzami w oczach, aby
obronil ojca, a nie tak jak twierdza oskarzeni, ze kopat ktérego$ z nich. M. J. (1) nie mial powodu, aby w tak radykalny
spos6b odmiennie opisywac¢ niezgodnie z prawda role D. S. (3). Ponadto w swoim opisie zdarzenia w ogole nie
uwzglednil dwukrotnego uderzenia w twarz D. S. (1) przez K. M. (1) i reakcji na to P. S. (1), mimo ze sam K. M. (1)
przyznat sie do tych uderzen. Tak samo nie wspomnial, ze z bratem K. gonili Z. S. (1), by go zbi¢, co potwierdzaja
inne dowody, wlaczajac w to wyjasnienia K. M. (1). Dlatego Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. M. (1) w czeSci, w
ktorej sa sprzeczne z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Réwniez podany przez niego opis rzekomego
pOzZniejszego zdarzenia na podworku brata K. budzi uzasadnione watpliwosci, z uwagi na wystepujace sprzecznosci z
wyjaénieniami wspoloskarzonych. Miedzy innymi wyjasnil, ze G. M. byl jedng z oséb, ktéra zaatakowala K. M. (1), a
rzekomo zaatakowany podal, ze zaczal sie szarpaé z J. i G., gdy chcieli broni¢ D. S. (1). Ponadto M. M. (1) wyjasnil, ze
P. S. (1) atakowal go rekami, a p6zniej zostal przewrocony i kopniety przez K. M. (1). W takich faktach nie wspomnieli
w swoich wyjaénieniach ani J., ani K. M. (1). To co nie budzi watpliwosci w jego relacji to scysja pomiedzy Z. S. (1),
P.S.(1)iD.S. (1) i w tym zakresie Sad dal mu wiare. W przewazajacej jednak czesci, z podanych wyzej przyczyn, Sad
uznat jego wyja$nienia za niewiarygodne.

Sad nie oparl ustalen faktycznych na pisemnej opinii bieglego lekarza B. B., uzupelionej ustnym wysluchaniem
bieglego na rozprawie. Biegly ten nie jest specjalista z zakresu medycyny sadowej, a bieglym z zakresu choréb
wewnetrznych, wiec mimo, ze posiada wiadomoSci specjalne, nie dotycza one stwierdzania przyczyn S$mierci
czlowieka. Ponadto pisemna opinia tego bieglego miala wstepny charakter i zostala oparta na niepelnym materiale
dowodowym. Biegly stwierdzil brak podstaw do powigzania pobicia ze zgonem, ale jednoczesnie stwierdzil, ze
przyczyne zgonu, niewydolno$¢ nerek i kwasice winna wyjasni¢ bardzo szczegdlowa sekcja, polaczona z pobraniem
wielonarzadowych préobek toksykologicznych (biegly dysponowal wéweczas tylko dokumentacjg lekarska z leczenia
pokrzywdzonego w szpitalu, co wynika z tre$ci opinii). Zatem opinia ta byla nieostateczna i niekategoryczna, z uwagi na
fakt oparcia jej na niewystarczajacym materiale dowodowym, na co zwrécono uwage w same;j opinii. Biegly podtrzymat
to stanowisko réwniez podczas przestuchania go na rozprawie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze B. B., po zapoznaniu sie
z calo$cig materiatu dowodowego, doszedl do konkluzji w znacznej mierze zbieznych z pisemng opinig bieglej A. W.
(1), w szczegolnosci wskazujac, ze istnial zwiazek pomiedzy pobiciem, a zgonem pokrzywdzonego, ewentualnie wypity
przez niego alkohol lub podany lek przeciwbo6lowy (ketonal) nie mialy zwiazku z ostra niewydolnos$cia nerek, a w
konsekwencji ze $miercia.

Sad uznal za rzetelne i wiarygodne opinie bieglej A. W. (1) zloZzone w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym
oraz oparl na nich ustalenia faktyczne. A. W. (1) jest specjalistka medycyny sadowej, posiada zatem wiedze specjalng
potrzebna do ustalenia przyczyn $mierci czlowieka. Opinie zostaly oparte na wyczerpujacym materiale dowodowym -
dokumentacji medycznej, ogledzinach i otwarciu zwtok, wynikach badan histopatologicznych oraz innych materialach
z akt sprawy, w tym dowodach osobowych. Na rozprawie biegla wyczerpujaco, szczegélowo i co najwazniejsze,
przekonujaco ustosunkowala sie do r6znych watpliwos$ci jakie ujawnily strony, zadajac wezesniej pytania bieglemu
B. B. i w ten sam sposob ustosunkowala sie do dalszych zadawanych jej pytan. W konsekwencji Sad oparl ustalenia
faktyczne na tym dowodzie.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo-psychiatryczna dotyczacg oskarzonego M. M. (1). Opinia jednoznacznie
odpowiada na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, a wnioski z niej wynikajace sa
jednoznaczne. Zostala oparta o niezbedne dane z akt sprawy, wywiad od badanego, badanie somatyczne. Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia jej wnioskow.



Sad uznal za rzetelng i prawidlowa opinie sagdowo-psychologiczng dotyczaca $§wiadka D. S. (3), sporzadzong przez
biegla A. W. (2). Opinia zostala oparta na bardzo szczegélowej obserwacji Swiadka, jego zachowania sie podczas
skladania zeznan oraz wywiadzie z opiniowanym. Opinia jest jednoznaczna i wyczerpujaca. Sad uznat ja w calosci za
wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodne protokoly i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznosci wylaczajacych wine
oskarzonych. Sa oni osobami pelnoletnimi oraz mieli pelna mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzeni sa zdolni do kontroli wtasnych zachowan, zaréwno intelektem jak i
potrzebami. Sad zwazyl, iz nawet osoba o bardzo niskim poziomie intelektualnym posiada §wiadomo$¢, iz zachowanie
przypisane oskarzonym jest zabronione pod grozba kary albowiem jest to prosty czyn, godzacy w elementarne normy
spoleczne.

Oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. Zgodnie z art. 158 § 1 k.k., karze podlega ten kto
bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub nastgpienie skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Art. 158 § 3 k.k. przewiduje surowsza
odpowiedzialno§¢é karng, ktérg uzaleznia od wystapienia skutku w postaci §mierci. Zgodnie z powszechnie przyjetym
w orzecznictwie rozumieniem pojeé uzytych w art. 158 § 1 k.k., przez bojke rozumie sie zdarzenie, w ktérym biorg
udzial co najmniej trzy osoby, z ktérych kazda jednoczesnie atakuje i broni sie, nie mozna wskaza¢ strony wylacznie
ofensywnej i wylacznie defensywnej. Pobicie to za$ takie zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby, ale
mozna wyodrebnic strone atakujaca i broniaca sie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo zakwalifikowaé zachowanie oskarzonych jako udzial w pobiciu. W tym
zakresie wskazaé nalezy, ze zdarzenia, ktore rozegraly sie wieczorem 20 kwietnia 2014 r. mozna podzieli¢ na trzy dajace
sie wyraznie wyodrebnic fazy. Pierwsza to przepychanki i niegroZne starcie pomiedzy oskarzonymi, a P. S. (1)iZ. S. (1),
zakonczone ucieczka tego ostatniego. W tym czasie P. S. (1) i J. M. bili sie ze soba, nie czyniac sobie wzajemnie szkody.
Po tym nastapila wyrazna przerwa czasowa, a nastepnie obaj zaczeli sie kloci¢, J. M. zaatakowal pokrzywdzonego i
zaczeli sie ponownie bi¢ miedzy soba. Nastepnie, w trzeciej fazie zdarzenia, ktéra nastapila bezposrednio po drugiej,
do starcia miedzy nimi dolaczyli po stronie J. M. pozostali dwaj oskarzeni i zaczeli kopaé P. S. (1). Prawnie relewantna
dla rozstrzygniecia jest wlasnie ta trzecia faza zdarzenia, gdyz od tego momentu daje sie wyraznie wyodrebni¢ strone
ofensywna, ktora stanowili oskarzeni. Ich adwersarz, czyli P. S. (1) byl strong, ktéra tylko biernie sie bronila.

Jak wynika z tresci art. 158 § 1 k.k. warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za udzial w bdjce lub pobiciu jest to
aby przynajmniej jedna osoba byla narazona na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia lub nastapienie skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub wart. 157 § 1 k.k.

Dla przypisania popelnienia tego przestepstwa. nie jest wcale konieczne ustalenie, ktory konkretny oskarzony zadat
pokrzywdzonemu chociazby jeden cios w postaci uderzenia piescia, czy tez narzedziem, a w realiach niniejszej sprawy
— kopniecia albowiem za wystarczajace dla bytu tegoz przestepstwa uznaje sie Swiadome polaczenie dzialania jednego
ze sprawcOw z dzialaniami innego czlowieka lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi, jezeli
tylko z pobicia wynikna skutki wskazane w tresci przepisu art. 158 § 1 k.k. i to niezaleznie od tego, czy da sie w sposéb
indywidualny ustali¢ sprawce konkretnych skutkow, jakie wynikly z pobicia.

Zgodnie z art. 9 § 3 k.k. sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢ (w tym przypadku za Smierc¢), ktéra ustawa
uzaleznia od okreSlonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidzial lub mogt przewidzieé.
Przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. jest zatem przestepstwem umys$lnym, kwalifikowanym przez nieumy$lne nastepstwo.
Oznacza to, ze sama bdjka lub pobicie objete jest umy$lnym zamiarem sprawcy, a jego skutek w postaci $mierci nie
jest objety umyslno$cia.



Mozliwoé¢ przewidzenia przez sprawce (w okoliczno$ciach zdarzenia) nastgpienia skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego nie jest w przypadku przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. wyznaczana wedlug jego indywidualnych
mozliwo$ci wynikajacych z wyksztalcenia, cech osobowoSci, wzglednie innych jego cech, lecz ustalana w oparciu o
pewien wzorzec osobowy (model) rozwaznego obywatela (rozsadnego czlowieka), znajdujacego sie w danej sytuacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2014 r., IT AKa 3/14). Odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 k.k.
bedzie wystepowala niezaleznie od tego, ktory z uczestnikdw pobicia zadal cios skutkujacy Smiercia pokrzywdzonego,
pod warunkiem jednak, ze wszyscy uczestnicy pobicia 6w skutek przewidywali lub mogli przewidzie¢, a rbwnocze$nie
nie mieli zamiaru spowodowania $§mierci pobitego. Istota przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. jest to, ze skutek w postaci
$mierci czlowieka stanowi nastepstwo danego zdarzenia i nie zostalo ustalone indywidualne sprawstwo owego skutku.
Jesli chodzi 0 moznoé¢ przewidywania przez sprawce pobicia skutku o jakim mowa w art. 158 § 3 k.k., ustalenia w tym
zakresie mozna poczyni¢ w oparciu o okolicznoéci danego zdarzenia, ktére wskazuja, iz mialo ono tak niebezpieczny
przebieg, ze moglo dojé¢ w jego nastepstwie do $mierci ofiary. Nalezy przy tym doda¢, iz nie kazdy z uczestnikow
pobicia musi dziala¢ z rownym natezeniem jesli chodzi o stopienn agresywnosci wobec ofiary, aby po jego stronie
zachodzila mozno$¢é przewidywania skutku okre$lonego w art. 158 § 3 k.k. Chodzi bowiem o taka "temperature" catego
zaj$cia, w ktorej skutek Smiertelny jawi sie dla kazdego ze sprawcow jako prawdopodobny i realny. Chodzi o mozliwoéé
przewidywania przez uczestnikow pobicia skutku w postaci §émierci ofiary jako efektu danego zdarzenia w jego
caloksztalcie, bez indywidualizowania zaangazowania poszczeg6lnych sprawcow w jego przebieg w celu stwierdzenia
po ich stronie nieumys$lnosci, o ktérej mowa w art. 9 § 3 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 lipca 2015
r., II AKa 266/15).

W ocenie Sadu oskarzeni dziatali w wspoélnie i w porozumieniu, gdyz widzieli i milczaco akceptowali swoje dzialania
oraz niewatpliwie ich celem bylo pobicie P. S. (1). Smier¢ pokrzywdzonego byla nastepstwem pobicia go przez
oskarzonych, co wynika jednoznacznie z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Jednakze analiza przebiegu
pobicia P. S. (1), z uwzglednieniem informacji wynikajacych z tej opinii, prowadzi do wniosku, ze sprawcy nie
przewidywali i nie mogli przewidzie¢ najdalej idacego skutku w postaci §mierci. Oskarzeni zadawali ciosy w okolice
tylnej czeéci plecoOw i nogi, ktore nie stanowig tak wstrzasorodnej okolicy ciala jak np. okolice glowy. Ponadto, mimo
ze zadawali ciosy obutymi stopami, nie uzyli zadnych narzedzi, w tym ciezkich, ostrych lub tepokrawedzistych, co
zwiekszaloby stopien niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia P. S. (1). Pokrzywdzony po zdarzeniu wstal i z pomoca
najblizszych, ale o wlasnych sitach udat sie samochodem do domu. Nikt ze Swiadkéw zdarzenia, wlaczajac w to zone,
syna i znajomych pokrzywdzonego oraz on sam nie byt na tyle zaalarmowany jego stanem lub okolicznoSciami zajscia,
aby wezwa¢ pogotowie lub chociaz zasugerowa¢ mu udanie sie do lekarza. Co wiecej, ani funkcjonariusze Policji,
ktérzy wykonywali z nim czynnoSci, ani tez badajacy go lekarz M. K. nie nabrali podejrzen, ze znajduje sie on w stanie
wymagajacym pilnej hospitalizacji. Stan zdrowia pokrzywdzonego pogorszyt sie gwaltownie p6zniej. Jak wynika z
opinii z zakresu medycyny sadowej, skutek w postaci rabdomiolizy o tak ciezkim przebiegu, prowadzacym do zgonu,
nie jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia. Biegla wskazala, ze raz tylko wczes$niej spotkala sie z takim
przypadkiem, przy czym wowczas bylo to nastepstwem zadawania uderzen mlotkiem w plecy, zatem mialo miejsce
uzycie tepokrawedzistego narzedzia. Zdaniem Sadu oskarzeni nie mieli mozliwoSci przewidzenia, ze ich dzialanie,
cho¢ niewatpliwie brutalne, moze prowadzi¢ do tak daleko idacego tragicznego skutku, tym bardziej, ze sg osobami
nie posiadajacymi medycznego wyksztalcenia, ani nie posiadaja zadnych innych szczegdlnych cech, ktore czynilyby
ich ciosy szczego6lnie niebezpiecznymi (np. trenowanie sportow walki).

Natomiast zdaniem Sadu oskarzeni obejmowali umy$lnosScia narazenie P. S. (1) na wystapienie u P. S. (1) ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Zadawali mu bowiem silne i wielokrotne uderzenia obutymi stopami. Mozliwe nastepstwa
tego rodzaju cios6w zostaly podane przykladowo przez biegla — ztamania, pekniecie nerki. A. W. (1) wskazala roéwniez,
ze takie dzialanie moze spowodowa¢ wystapienie uszczerbku na zdrowiu o takim nasileniu. Potwierdzeniem tego jest
rowniez kolejne ustalenie, wynikajace z opinii, ze doznane przez pokrzywdzonego sthuczenie dolnej czeéci plecow
i lewego uda, gdyby nie towarzyszyla im rabdomioliza i jej konsekwencje prowadzace do zgonu, spowodowaloby
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzadu ruchu) i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni, czyli tzw.
,,Srednie obrazenia ciala”.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 20 kwietnia 2014 r. w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wzieli udziat w pobiciu P. S. (1), w ten sposob, ze zadali mu wiele cioséw obutymi
nogami w rozne czesci ciala, powodujac masywne uszkodzenia mieéni szkieletowych uda lewego i dolnej czesci plecow,
w nastepstwie czego P. S. (1) byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.. Czyn ten zakwalifikowano w odniesieniu do kazdego z oskarzonych z art. 158 § 1 k.k.

Orzekajac w stosunku do oskarzonych kary Sad wzial pod uwage dyrektywy i zasady ich wymiaru z art. 53 § 11 2
k.k., baczac, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére majg osiagnaé w stosunku do oskarzonych, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$éci wymienione enumeratywnie w art.
115 § 2 k.k. Jako okoliczno$ci obcigzajace z tego punktu widzenia Sad przyjal:

- przedmiot ochrony czynu przypisanego oskarzonym, ktory stanowi zdrowie. Jest to dobro stojace wysoko w
hierarchii débr chronionych przez prawo karne;

- dzialanie oskarzonych bez istotnego powodu. Pokrzywdzony wprawdzie kldcit sie z J. M., nawet wezeéniej sie bili, ale
bezposrednio przed pobiciem to oskarzony pierwszy go uderzyl. P. S. (1) nie dal powodu oskarzonym do pobicia go;

- dzialanie oskarzonych pod wplywem alkoholu;

- w odniesieniu do oskarzonych J. M. i K. M. (1) jako okolicznoé¢ obciazajaca przyjal réwniez ich istotniejsza role
w zdarzeniu. J. M. zachowywat sie agresywnie i zaczepnie. Najpierw niegroznie pobil sie z pokrzywdzonym, potem
podszed}l do niego i pierwszy go uderzyt w trakcie kiotni o rozliczenia zwigzane z samochodem, co zainicjowato
interwencje wspoloskarzonych, zakoniczona pobiciem P. S. (1). Z kolei K. M. (1) uderzyt D. S. (1), co sprowokowalo do
dzialania pokrzywdzonego, ktéry probowat go uderzy¢ i zaostrzylo przebieg zajscia.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca z punktu widzenia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad przyjal fakt, ze oskarzeni nie
dopuscili sie czynu w sposob planowany, bylo to dzialanie nagle. W odniesieniu do J. M. Sad jako okoliczno$c
lagodzaca przyjal rowniez fakt, ze w konicowej zajscia pomogt w oddzieleniu braci od P. S. (1).

Reasumujac, Sad ocenil stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym jako wysoki.

Rozwazajac inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal uprzednia
karalnoé¢ oskarzonych M. i K. M. (1), przy czym rola tej okoliczno$ci jest duzo istotniejsza w odniesieniu do
ostatniego z nich, ktoéry byl kilkukrotnie skazany za przestepstwo. W odniesieniu do J. M. Sad potraktowal jako
okoliczno$¢ lagodzaca fakt, iz jest osoba niekarang. Na korzy$¢ oskarzonych przemawiaja rowniez pozytywne opinie
Srodowiskowe, opinie od pracodawcy oraz opinie z aresztu Sledczego. Wskazac nalezy, ze M. M. (1) dopuscil sie
jednokrotnego nielegalnego kontaktu podczas pobytu w areszcie Sledczym oraz opinia pracodawcy o nim jest jedynie
przecietna, ale poza tym opinie o tym oskarzonym sa réwniez zasadniczo pozytywne.

Znaczenia dla wysoko$ci wymiaru kary nie mial fakt przeprosin oskarzonych, albowiem nie przyznali sie
do popehlienia przestepstwa, kwestionujac swoja wine. Przeproszenie nie jest zachowaniem formalnym,
sprowadzajacym sie do wypowiedzenia okre§lonych slow, ale jako wyraz przezy¢ wewnetrznych sprawcy, jego
stosunku do zachowania, za ktore przeprasza, jest ubieganiem sie o uzyskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonej,
zatem jest warunkowane przyznaniem sie do tego zachowania, wiec czynu, za ktory sprawca przeprasza. Jeéli sprawca
nie przyznaje sie do wyrzadzenia krzywdy, przeproszenie nie ma zadnej wartoéci (por. wyrok s.apel. 2004.07.01. w
K., IT AKa 128/04, KZS 2004/7-8/49).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad skazat K. M. (1) na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a J. M.
i M. M. (1) na kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno§ci.



Z uwagi na zmiane z dniem 1 lipca 2015 r. tresci art. 69 § 1 k.k., dotyczacego przeslanek warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, stalo sie koniecznym rozwazenie, ktéry przepis zastosowaé w niniejszej
sprawie. Stosownie do unormowania art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Art. 69 § 1 k.k., w poprzednio obowiazujacym brzmieniu umozliwial warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej dwoch lat, a obecnie nieprzekraczajacej roku. W
konsekwencji, gdyby stosowa¢ art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r., nie byloby mozliwe
warunkowe zawieszenie wymierzonych oskarzonym kar. W zwiazku z powyzszym Sad uznal za wzgledniejszy dla
sprawcow poprzedni stan prawny.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1lipca 2015 r., Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczegolnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Stosownie do treéci art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego warunki osobiste, dotychczasowy sposéb bycia oraz zachowanie
po popelnieniu przestepstwa.

Zdaniem Sadu poréwnanie wszystkich okolicznoéci dotyczacych oskarzonych J. i M. M. (1) pozwala na prognozowanie,
ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie stanowilo wlasciwg
reakcje na przestepstwo, ktorego sie dopuscili. Ich dotychczasowa postawa zaré6wno przed jak i po popelieniu
przestepstwa nie obliguja do bezwzglednej resocjalizacji w warunkach zakladu karnego. Oskarzeni prowadza
ustabilizowane zycie, J. M. jest osoba niekarang, M. M. (1) wprawdzie zostal raz skazany, ale jest to przestepstwo o
niewielkim ciezarze gatunkowym, obecnie stanowigce wykroczenie.

W ocenie Sadu, z uwagi na istnienie w sprawie zaré6wno okolicznoS$ci obcigzajacych jak i tagodzacych, 3 letni okres
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest wystarczajacy dla sprawdzenia czy oskarzony
J. M. nie dopusci sie naruszenia porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie wejdzie w konflikt z prawem karnym. W
odniesieniu do M. M. (1) uzasadnione jest warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na okres 4 lat. Z uwagi na fakt,
ze jest sprawca mlodocianym i jego uprzednie skazanie za przestepstwo konieczne jest ustanowienie nieco dluzszego
okresu proby celem sprawdzenia, czy nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem karnym.

Walor probacyjny orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wzmocnia grzywny wymierzone tym oskarzonym na
podstawie art. 71 § 1 k.k., a w odniesieniu do mlodocianego sprawcy M. M. (1) rowniez orzekany obligatoryjnie dozor
kuratora. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na poziomie 20 zlotych, czyli zblizonym do najnizszego, Sad mial na
uwadze, ze oskarzeni posiadaja mozliwosSci zarobkowe, ktore sg skromne, ale wystarczajace na uiszczenie grzywien
w tym wymiarze.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego K. M. (1). Oskarzony
zostal uprzednio trzykrotnie skazany za rézne przestepstwa, w tym z art. 157 § 1 k.k., czyli robwniez czyn skierowany
przeciwko zdrowiu. Wymierzono mu miedzy innymi kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono i oskarzony odbyt juz kare pozbawienia wolnoSci. Oprocz tego
wymierzono mu kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Mimo tego ponownie dopuscil sie przestepstwa. Zdaniem Sadu wymierzenie mu ponownie kary warunkowo
zawieszonej nie zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Oskarzony bezwzglednie wymaga oddzialywan
resocjalizacyjnych w warunkach zakladu karnego.

W ocenie Sadu dolegliwo$é tak orzeczonych kar, okre$lonych zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonych, wywrze
odpowiedni efekt w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz wdrozy ich do przestrzegania
porzadku prawnego. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i zdaniem Sadu w prawidlowy sposéb
uwzgledniaja wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze. Ponadto biora one w nalezyty sposéb pod uwage
wzgledy prewencji og6lnej, rozumiane jako wlasciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcy przestepstwa,



zaspokajajac spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, zdaniem Sadu, nie zostanie ani przez
oskarzonych, ani spolecznie odebrane jako pozostawiajace sprawcow faktycznie bezkarnymi.

W toku postepowania pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst rowniez o zasadzenie od oskarzonych na rzecz D.
S. (1) zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowang $miercig P. S. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k.. Z uwagi
na fakt, ze oskarzonym nie przypisano odpowiedzialno$ci za skutek w postaci §mierci, nie ma podstaw do orzeczenia
zado$éuczynienia tytulem $rodka karnego.

Realizujac dyspozycje art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet
orzeczonych kar. W przypadku K. M. (1) zaliczono go na kare pozbawienia wolnoSci, a w odniesieniu do pozostalych
dwoch oskarzonych na poczet grzywien, gdyz sa to kary podlegajgca realnemu wykonaniu.

W oparciu o przepisy powolane w punktach VIII i IX wyroku Sad zasadzil wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonych i wynagrodzenia za czynnoSci pelnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej, uwzgledniajac podatek
VAT, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w cze$ci, za$ obroncy i pelnomocnik sg platnikami tego podatku.

Sad zasadzit od oskarzonych cze$é kosztoéw procesu w postaci oplaty za skazanie i zwrot kosztow obrony udzielonej
z urzedu. W odniesieniu do K. M. (1) jest to kwota 2.366,40 zl, a w odniesieniu do pozostalych oskarzonych po
2754 zb. Oskarzeni K. i M. M. (1) nie posiadaja w ogole majatku, a majatek K. M. (1) ogranicza sie do garazu i
starego samochodu. Sa oni jednak osobami mlodymi i zdrowymi, zdolnymi do pracy i posiadajacymi okreSlone
mozliwo$ci majgtkowe. W ocenie Sadu sg zatem w stanie uisci¢ koszty procesu w wysokosci nie przekraczajacej
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W pozostalym zakresie Sad zwolnit ich z ponoszenia kosztéw
sadowych zwigzanych z ich udzialem w sprawie, uznajac ze uiszczenie ich w calo$ci bytoby nadmiernie ucigzliwe dla
wszystkich oskarzonych.



