Sygn. akt XIV K 219/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materia tu dowodowego Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Oskarzony L. P. (1) (ur. w (...) r.) wychowywal sie w domu rodzinnym, w ktorym stosowane byly wobec niego ze
strony ojca surowe metody wychowawcze, z przemocg fizyczng i psychiczna wlacznie. Juz w czasie nauki szkolnej
oskarzony sprawial klopoty wychowawcze - osiagal stabe wyniki w nauce, uczestniczyl w bdjkach, czy tez popekial
czyny karalne (np. kradzieze). Konsekwencja tego byly trudne relacje oskarzonego z ojcem - takze po osiggnieciu przez
L. P. pelnoletnosSci. Po ukonczeniu szkoly ( (...)) oskarzony podejmowal krétkotrwale zatrudnienia, m.in. pracowal
przez ok. 6 miesiecy w firmie ojca, jednak zostal z niej zwolniony. W 2012 r. oskarzony byt podejrzewany przez ojca o
kradziez na jego szkode, co skutkowalo wyrzuceniem L. P. z domu rodzinnego. W tym czasie oskarzony w sposéb doéc
systematyczny zazywal tzw. dopalacze (najczesciej o nazwie (...)). WSrod znajomych byl postrzegany jako osoba, ktéra
glowng swoja aktywno$c¢ zyciowa ukierunkowata wlaénie na zdobywanie i zazywanie wymienionych §rodkéw. Zdarzato
sie, ze po ich zazyciu oskarzony byl pobudzony, porywczy; czasem za$§ miewal zmienne nastroje (fatwo przechodzit
od euforii do przygnebienia). Matka oskarzonego - w tajemnicy przed mezem - probowala pomagaé oskarzonemu,
np. przyjmujac go pod nieobecno$¢ meza, wynajmujac mu pokdj, a p6Zniej mieszkanie w K. (w okresie XII 2012 - III
2013), jednakze oskarzony z tej pomocy korzystal jednostronnie, tzn. nie zmieniat swojego stylu zycia, nie podejmowat
zatrudnienia, prowadzil rozrywkowy tryb zycia (ukrywany przed matka), nie zamierzal poddaé sie leczeniu - pomimo
sugestii matki, ktéra wykonywala mu testy narkotykowe (pozytywne) oraz dziadka W. P. (1). Po zakoniczeniu wynajmu
mieszkania przez matke oskarzony zamieszkiwatl w réznych, przypadkowych miejscach, np. na terenie ogrodkow
dziatkowych, piwnic, na strychu u dziadkéw. W zwiazku z inna sprawa karna zostal osadzony na okres 2 miesiecy w
areszcie $ledczym. Po opuszczeniu tej placowki - w polowie grudnia 2013r. - zostal przyjety przez dziadkow P. do ich
mieszkania. Mial w tym czasie obowiazek regularnego stawiania sie na dozér Policji. Nadal nie zgadzal sie na podjecie
stosownej terapii. Przed $wietami Bozego Narodzenia oskarzony ponownie byl podejrzewany przez swoja rodzine o
kradziez z firmy nalezacej do jego ojca. Swieta spedzil z matka i dziadkami. W dniu 27.12.2013r. telefonicznie prosit
matke o pieniadze, lecz spotkal sie z odmowa.

Dowody: zeznania $wiadka L. P. - k.1794-1802, 367-368,
zeznania Swiadka K. P. (1) - k.1879-1884,

zeznania Swiadka K. M. (1) - k. 1698-1701,

zeznania Swiadka T. L. - k.1802-1805,

zeznania $wiadka K. K. (1) - k. 1808-1809,

zeznania Swiadka K. B. (1) - k. 1874-1875,

zeznania Swiadka E. R. (1) - k. 2312-2315, 2300-2301.

Pokrzywdzony M. F. (1) byl osoba mila, spokojna, bezkonfliktows; nawet po spozyciu alkoholu nie zachowywal sie w
sposob agresywny. Poznal on oskarzonego L. P. (1) okoto roku 2005. Spotykali sie i utrzymywali kontakty towarzyskie.
W 2011 r. razem pracowali jako kierowcy w firmie (...), gdyz M. F. zalatwil oskarzonemu te prace. Nadto oskarzony
L. P. pozostawal w zwiazku z kuzynka M. M. (1) W.. W koncu 2012r. roku M. F. (1) wyjechal do pracy do Wielkiej
Brytanii (Walia), gdzie od kilku lat zamieszkiwali juz jego rodzice. Pracowal jako kierowca w fabryce okien. Podczas
pobytu w Walii, latem 2013r., zakupit sobie samoch6d marki V. (...), rocznik 2006, z kierownica po prawej stronie,
ktory zarejestrowal w Wielkiej Brytanii (nr rej. (...)). Za samochéd ten zaplacil 2.900 funtéw brytyjskich. Samochodem
tym przyjechal do Polski w dniu 21 grudnia 2013r.; w dniu 20.12.2013r. wyjechal wraz z kuzynem M. P. (1) z Walii;



calg droge kierowal M. F.. Zamieszkal w mieszkaniu nalezacym do jego babci M. B. (1) (takze mieszkajacej w Wielkiej
Brytanii - od listopada 2013r.) polozonym przy ul. (...) w K., ktérym na co dzien opiekowat sie jego wujek A. B. (1).
Samochéd parkowal na parkingu strzezonym znajdujgcym sie obok bloku. W czasie pobytu w kraju M. F. (1) zamierzal
spotka¢ sie ze swoim synem W. F. (lat 8), mieszkajacym ze swoja matka M. F. (byla zona M. F. (1)) w G.. Zabral go
do siebie w dniu 22.12.2013 r. Po Nowym Roku zamierzal z powrotem wréci¢ do Wielkiej Brytanii. Podczas pobytu w
Polsce M. F. (1) wypoczywal, spotykal sie ze znajomymi - takze w swoim mieszkaniu, gdzie pierwszego dnia po jego
przyjezdzie miala miejsce dos¢ glo$na impreza, w ktorej uczestniczyli tez T. L. i E. R. (1). W Wigilie Bozego Narodzenia
M. F. (1) wraz z synem W. byl u swojej cioci K. P. (2) w K.. Tam tez przyszed! (pod blok) ok. godz. 19.00 oskarzony,
do ktbérego na chwile wyszedl M. F. (1). K. P. (2) dala czekolade, ktéra M. F. mial podarowac oskarzonemu. M. F. (1)
Swieta spedzal u swojej rodziny w K. - Wigilie i IT dzieh §wiat u cioci K. P., za$ I dzien u kuzynki A. M.. W czasie, gdy
w okresie $wigtecznym M. F. (1) spotykatl sie wieczorami ze swoimi znajomymi (np. wychodzil ,na miasto” z M. P.
(1)iT. L.), zostawial syna u swojej cioci K. P. (2) w K.; po nocnej imprezie wracal nocowaé¢ do mieszkania na ul. (...).
Natomiast gdy wspélnie z W. spedzali czas w mieszkaniu na ul. (...) czesto gral na konsoli. W. mial w dniu 26.12.2013
r. wroci¢ do swojej matki, jednakze - na prosbe M. F. (1) - ustalono, Ze zostanie z nim do Nowego Roku. Do mieszkania
w dniach 25 i 26 grudnia 2013r. zachodzila takze M. F. (3), aby doglada¢ syna i donosi¢ mu ubrania.

Dowody: zeznania Swiadka H. F. - k. 1597-1599, 238-2309,
zeznania Swiadka B. F. - k. 1599-1600, 242-243,

zeznania Swiadka M. F. - k. 1670-1674, 104-105, 813-817,
zeznania Swiadka A. B. (1) - k. 1674-1678, 93-94,

zeznania Swiadka K. B. (2) - k. 1680-1682, 158-162,
zeznania Swiadka M. P. (1) - k. 1695-1698, 100-101, 148-149, 959V,
zeznania Swiadka K. P. (2) - k. 1811-1813, 98-99,

zeznania Swiadka J. O. (1) - k.1814-1815, 106-107,

zeznania Swiadka T. L. - k.1802-1805, 142-143,

zeznania Swiadka Z. F. (1) - k. 1877-1878,

zeznania Swiadka M. S. - k. 2310-2312,

zeznania Swiadka E. R. (1) - k. 2312-2315,

wyja $nienia osk. L. P. (1) - k. 228-231,

zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1683-1685,

zeznania Swiadka M. B. (2) - k. 1685-1687, 114.

Podczas pobytu w Polsce M. F. (1) spotykal sie tez z oskarzonym, ktory odwiedzal go w mieszkaniu, co bylo dla M. F.
nieco klopotliwe, gdyz L. P. przychodzil czasem do niego o godz. 7-8 rano. Wydzwaniat do niego i chcial koniecznie
do niego przychodzi¢. W dniu, w ktérym M. F. (1) jechal do G. po syna W. oskarzony przyszed} do jego mieszkania
ok. godziny 10.00 i czestowatl jego oraz obecnego tam E. R. (1) dopalaczem (nazywanym przez niego ,ciabasem”), lecz
obaj odmoéwili. M. F. powiedzial oskarzonemu, ze sie spieszy. Nadto oskarzony chcial pozyczyé od M. F. (1) pieniadze,
lecz ten odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony byl mu winien juz wcze$niej nieustalona kwote pieniedzy.

Dowody: zeznania $wiadka H. F. - k. 1597-1599, 238-2309,



zeznania Swiadka B. F. - k. 1599-1600, 242-243,

zeznania Swiadka M. F. - k. 1670-1674,

zeznania Swiadka K. P. (2) - k. 1811-1813,

zeznania Swiadka T. L. - k.1802-1805,

zeznania Swiadka E. R. (1) - k. 2312-2315, 2300-2301,

cz e$ciowo wyjasnienia osk. L. P. (1) - k. 228-231,

zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1683-1685,

zeznania Swiadka M. B. (2) - k. 1685-1687,

opinia bieg lego z zakresu badania telefonéw komérkowych - k. 748-800 (k.2321).

Po przyjezdzie M. F. (1) do Polski ani razu nie dzwonil on do oskarzonego ze swojego telefonu komoérkowego, natomiast
L. P. (1) wielokrotnie dzwonil do M. F. (1). W tym czasie odnotowano 32 nieodebrane polaczenia i 11 odebranych
(ostatnie w dniu 26.12.2013r. godz. 12.23). Oskarzony wielokrotnie pisat tez do M. F. (1) SMS-y (11 razy, ostatnio w
dniu 27.12.2013r. godz. 12.40). M. F. (1) trzykrotnie pisal SMS-y do oskarzonego (w dniach 25-26.12.2013r.). W dniu
25.12.2013r. 0 godz. 16.33 M. F. (1) napisal do oskarzonego, ze ,potrzebuje 2 g bialego”. Natomiast w dniu 21.12.2013r.
napisal do swojego kolegi T. L.: ,Nie ja i piernik mnie meczy to do mnie przyjdzcie”.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu badania telefonéw komérkowych - k. 748-800 (k.2321).
Dzien 28.12.2013r. (sobota) M. F. (1) zamierzal spedzi¢ w caloSci z synem W..
Dowod: zeznania Swiadka T. L. - k.1802-1805.

W dniu 28.12.2013r. oskarzony L. P. (1) w godzinach rannych zjadl $niadanie w mieszkaniu swoich dziadkéw, po czym
napisal SMS-a do swojego kolegi K. K. (1), ze chcialby przyj$¢ do niego na papierosa. Odwiedzil go po godzinie 9.00,
po czym - okolo godziny 10.00 - udal sie do komisariatu Policji podpisa¢ dozor.

Dowody: zeznania $wiadka K. K. - k. 1806-1809, 196-197,
wyja $nienia osk. E. P. (1) - k. 228-231.

Po godzinie 10.00 oskarzony L. P. (1) udal sie do mieszkania M. F. (1) na ul. (...). Idgc ulica (...) spotkal przypadkiem
swoja byla dziewczyne A. G. (1) w towarzystwie (...). Oskarzony usitowal kopna¢ D. Z., lecz ten na czas wykonal unik.
Oskarzony poszedt dalej. Nie miat ze soba zadnych przedmiotéw, zadnego bagazu, torby itp. Nie mial tez zadnych
pieniedzy przy sobie. Ostatniej nocy oskarzony pisal wiele sms-6w do A. G. (1), z ktérych wynikalo, Ze mu na niej
zalezy. Podobnej tre$ci wiadomo$ci wysyltala do niego A. G..

Dowody: zeznania §wiadka D. Z. - k. 174-175 (k.2208),

zeznania Swiadka A. G. (1) - k. 65-66 (k.2026),

wyja $nienia osk. L. P. (1) - k. 228-231 (k.1589),

opinia bieg tego z zakresu badania telefonéw komorkowych - k. 790, 799f (k.2321).

M. F. (1) wpuscil oskarzonego L. P. (1) do swojego mieszkania. W tym czasie pokrzywdzony byl ubrany w koszulke
z krotkim rekawem oraz krétkie spodenki. Powiedzial oskarzonemu, ze syn W. §pi w sgsiednim pokoju. Obaj usiedli



w kuchni przy niskim, szklanym stoliku i zazyli (wciagneli) dopalacze o nazwie (...), przyniesione przez oskarzonego
(kazdy z nich po 1 paczce). M. F. (1) podszed} do blatu kuchennego i robil kawe; w tym czasie powtarzal ,Piernik,
Piernik”. Podszed} do oskarzonego i pchnat go na szklany stol. Oskarzony upadl na stol, wpadt do jego érodka,
szklany blat potlukl sie. M. F. (1) moéwil do oskarzonego, ze ,przypierdoli mu ze skorpiona”. Poszed! do lazienki i
przyniost mlotek murarski, ktéry wyjal z szuflady. Zamachnat sie nim na oskarzonego, jednak L. P. uchylil sie, po
czym wyrwal M. F. (1) z reki ten mlotek i odepchnal go od siebie. Wowczas M. F. (1) zrobil kilka krokow w strone
zlewu kuchennego. Nie zdazyl jeszcze nic zrobié¢, gdyz w momencie, gdy szed! i byl odwrocony tytem do oskarzonego,
L. P. (1) z calej sily uderzyt go mlotkiem w tyt glowy. M. F. (1) odwrdcit sie, zrobil jeden krok, a nastepnie upadl na
ziemie. W tym czasie do kuchni wbiegl W. F., po czym uciekt do pokoju. M. F. (1) wydawal specyficzne dzwieki -
charczal. Poniewaz oskarzonego to denerwowalo, uderzal go dalej mlotkiem w glowe, gdyz chcial go dobi¢; zadal mu
ponad dwadzie$cia uderzen mlotkiem. Uderzenia zadawal w pozycji schylonej. Z ciala pokrzywdzonego tryskala krew.
Nastepnie oskarzony udal sie do pokoju, w ktorym przebywal (lezal schowany pod koldra) maloletni W. F.. Poszed}
tam z zamiarem zabicia dziecka, gdyz W. widzial wcze$niejsze zdarzenie w kuchni, byt jego Swiadkiem, a nadto znal
oskarzonego. W. F. lezal pod koldra, byl przestraszony, ruszal sie. Oskarzony zaczal z calej sily uderzaé mlotkiem w
to miejsce, w ktorym pod koldra powinna by¢ glowa dziecka, poniewaz chcial go zabi¢. Uderzal tak dtugo, az chlopiec
przestal sie ruszac (ok. 4 uderzenia). Nie odstanial koldry, wyszed!l z pokoju. Poniewaz ubranie i cialo oskarzonego
bylo pobrudzone krwig M. F. (1), poszed} on do lazienki i sie umyl; umyl tez nieco swoje buty. Nastepnie poszed} do
pokoju M. F. (1) i tam zdjal swoje ubranie - spodnie, sweter, koszulke, kurtke. Rzeczy te, wraz z mlotkiem, schowatl
do znalezionego w pokoju plecaka (z wyjatkiem spodni, ktére pozostawil w pokoju). Mlotek owingl w znaleziong
w poblizu koszule, plecak polozyl przy drzwiach szafy. Zalozyt na siebie ubranie M. F. (1), ktére znajdowalo sie w
pokoju, w tym jego bezowa, skérzang kurtke, spodnie, skarpety, bluze. Zajrzal do biurka, w ktérym M. F. (1) trzymal
pienigdze. Zabral stamtad pieniadze w kwocie 1.000 zl. i schowal do swojego portfela. Z blatu zabral nadto 25 funtow
brytyjskich oraz telefon M. F. marki S. (...) (wartoSci 769,30 z1.). Na komodzie przy wejéciu lezaly klucze od mieszkania
oraz samochodowe; oskarzony zabral te rzeczy. Zamknat mieszkanie na jeden zamek. Wowczas zorientowal sie, ze
wewnatrz zostawil swoj telefon komoérkowy, jednak postanowit po niego nie wracad.

Dowody: wyjaénienia osk. L. P. (1) - k. 228-231, 236-237, 246-249, 261-262, 278-281 (k.1589),
zeznania Swiadka M. B. (2) - k. 1685-1687, 114-115, 830-831,

zeznania Swiadka I. S. - k. 112-113 (k.1815-1816),

protok 6} przeszukania mieszkania - k. 138-139 (k.2318),

protok 6t ogledzin miejsca - k. 216-220, 284-288 (k.2318), 418-420 (k.2320),
dokumentacja fotograficzna (m lotek) - k. 234 (k.2318),

dokumentacja fotograficzna - k.510-529 (k.2320),

protok 6} z odtworzenia przebiegu zdarzenia - k. 246-249 (k.2318),

analiza po laczen telefonicznych i miejsc logowania - k. 844-889 (k.2321),
opinia z zakresu bada  DNA (LK KWP) - k. 938-958 (k.2321),

opinia s gdowo - lekarska - k. (E. S.) - k. 993 (k.2321),

zeznania bieg lej E. S. - k. 2064,

opinia z zakresu bada n DNA ( (...)) - k.1262-1360 (k.2322),

zeznania bieg lego R. P. (1) - k. 2206-2207,



zeznania bieg lej A. K. (1) - k. 2207,

zeznania bieg lej R. P. (2) - k. 2207,

opinia bieg lego rzeczoznawcy - k. 1380-1383 (k.2322),

zapis audio-video eksperymentu procesowego - k. 1397 (k.2322),

opinia bieg tego z zakresu analizy §ladow krwawych - k. 1408-1433 (k.2323),
zeznania bieg tego K. C. (1) - k. 2065-2068, 2073.

Po wyjéciu z mieszkania - ok. godz. 11.30 - oskarzony L. P. (1) poszed} na parking strzezony przy ul. (...) i zabranymi z
mieszkania M. F. (1) kluczykami otworzyl jego samochdd marki V. (...). Nie potrafil odpali¢ silnika tego samochodu,
wiec opuscil ten pojazd.

Dowody: zeznania Swiadka W. L. (1) - k. 1682-1683, 108-109,
zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1683-1685.

Z parkingu oskarzony udal sie do centrum handlowego (...) w K., gdzie - za zabrane z mieszkania M. F. (1) pieniadze
- kupil sobie buty sportowe marki N. za ok. 300 zL

Dowébd: wyjasnienia osk. L. P. (1) - k. 228-231 (k.1589).

Przed godzina 12.00 oskarzony zadzwonil do K. K. (1) z telefonu zabranego z mieszkania na ul. (...) i poprosit go o
podanie numeru telefonu do M. Z. (1). K. podal mu ten numer.

Dowody: zeznania $wiadka K. K. - k. 1806-1809, 196-197,
wyja $nienia osk. L. P. (1) - k. 228-231 (k.1589).

Okolo godziny 12.00 oskarzony zadzwonil - z telefonu M. F. (1) - do swojego kolegi M. Z. (1), pytajac go, czy mogliby sie
spotkaé. M. Z. przebywal wéwczas w towarzystwie (...); wybrali sie do K. K. (1), aby zlozy¢ mu zyczenia imieninowe.
Poniewaz K. M. dysponowal samochodem marki M. (...) (nalezacym do jego rodzicow), podjechali we trzech pod
Centrum Handlowe (...) w K. (ok. godz. 12.10), gdzie na chodniku czekal na nich oskarzony L. P. (1), trzymajgc w rece
reklamowke z zakupionymi w (...) butami sportowymi marki N.. Odwiezli K. K. (1) do domu (lokal (...) w K.). U K.
K. spedzili ok. 30 minut. Podczas rozmowy pod domem K. oskarzony spytal K. M., czy zawidzlby go do G. na zakupy;
uzyskal zgode. Przed wyjazdem oskarzony zalozyl w samochodzie nowe buty, za$ stare wlozyl do kartonu i polozyt w
samochodzie. We trzech (oskarzony, M. i Z.) udali sie do Centrum Handlowego (...) w G.. Podczas jazdy oskarzony
bawit sie telefonem typu smartfon. Tam oskarzony zakupit sobie nowa kurtke marki ,,. (...)” za kwote ok. 300 zl. oraz
otwieracz do butelek (prezent dla K. K.). Wrdcili samochodem do K.. W czasie jazdy oskarzony wypytywal kolegow,
w jaki sposéb odpali¢ samochod V. (...); mial przy sobie kluczyki samochodowe. W drodze powrotnej do K. K. M.
zatankowal samochod na stacji paliw (...) za kwote ok. 30-35 zl., ktéra przekazal mu oskarzony.

Dowody: zeznania $wiadka K. M. - k. 1698-1701, 223-224, 336-337,
zeznania Swiadka K. K. - k. 1806-1809, 196-197, 335,

zeznania Swiadka M. Z. (1) - k. 191-193, 194, 338, 832-833 (k.2249),
wyja $nienia osk. L. P. (1) - k. 228-231 (k.1589),

protok 6} zatrzymania rzeczy - k. 48-50 (k.2317),



protok 6} ogledzin odziezy - k. 51-53 (k. 2317),

zapis monitoringu na p lycie CD - k. 203, 342 (k.2318), k.825 (k.2321),
dokumentacja fotograficzna - k. 631-642 (k.2320), 619-628 (k.2321),
analiza po laczen telefonicznych i miejsc logowania - k. 844-889 (k.2321).

Okolo godziny 14.00 K. M. (1) podjechal w poblize parkingu strzezonego przy ul. (...). Sam zostal w samochodzie, za$
M. Z. (1) i oskarzony udali sie w strone samochodu V. (...), nalezacego do M. F. (1). Oskarzony twierdzil, Ze ma tam
samochodd pozyczony od kolegi. Opuszczajac samochdd K. M. (1) oskarzony pozostawil w nim swoje stare buty marki
R. oraz kurtke zabrang z mieszkania M. F. (1). M. Z. (1) pokazal oskarzonemu jak nalezy odpali¢ silnik tego samochodu,
po czym obaj odjechali z parkingu. Oskarzony podwiozt M. Z. (1) do jego domu. W samochodzie (w schowku) znalaz}
dokumenty M. F. (1), ktére schowal sobie do kieszeni spodni. K. M. (1) zorientowal sie, ze oskarzony zostawil z jego
samochodzie swoje rzeczy, jednakze nie mog} juz skontaktowaé sie z E. P..

Dowody: zeznania $wiadka W. L. (1) - k. 1682-1683, 108-109,
zeznania Swiadka K. M. - k. 1698-1701, 223-224, 336-337,
zeznania Swiadka K. K. - k. 1806-1809,

zeznania Swiadka M. Z. (1) - k. 191-193, 194, 832-833 (k.2249),
wyja $nienia osk. L. P. (1) - k. 228-231, 236-237 (k.1589),
protok 6t przeszukania mieszkania - k. 198-200 (k.2318).

Okolo godziny 15.15 oskarzony L. P. (1) podjechat samochodem M. F. (1) marki V. (...) pod blok, w ktérym mieszkala
A. G. (1). Wczeéniej, ok. godziny 12.00-13.00, umoéwil sie z nig telefonicznie na to spotkanie, dzwoniac do niej z
telefonu zabranego z mieszkania M. F. (1). A. G. (1) wsiad}a do tego samochodu. Oskarzony powiedzial jej, ze samochdd
pozyczyt od kolegi. Razem pojechali w strone K., a p6Zniej do lasu; tam A. G. powtérzyla mu, ze nie beda juz razem
i beda kolegami. Podczas jazdy dostrzegla, ze oskarzony ma spuchnieta prawa dlon, a nadto ma nowe ubranie i
inne od tego, w ktorym spotkala go tego dnia ok. godziny 10.00 na ul. (...). W czasie jazdy samochodem oskarzony
byl wyraznie poddenerwowany, ale powiedzial kolezance, ze kolega mu sie powiesil. A. G. chciala juz wracaé¢ do
domu, na co oskarzony przystal. W drodze powrotnej oskarzony jechal szybko, czesto przyspieszal, nie reagowal na
proéby A. G. (1), aby zwolnil. Gdy wjechali juz do K. i jechali ulica (...) oskarzony ponownie przyspieszyt i widzac
nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd marki O. (...) celowo skrecit w jego kierunku - zjechal na przeciwlegly pas
ruchu, doprowadzajac do zderzenia (otarcia sie) obu pojazdéow. Kierowany przez niego samochdd uderzyl nastepnie
w studzienke. Oskarzony i pasazerka stracili chwilowo przytomno$é. Po pewnym czasie przypadkowi §wiadkowie
zdarzenia wyciggneli oskarzonego z samochodu i posadzili na trawie. Mial lekko rozcieta glowe, otarcia naskorka
i podbiegniecia krwawe; A. G. nie miala widocznych obrazen, poza lekkimi otarciami skory. Gdy oskarzony nieco
sie ocknatl szukat czego$ w samochodzie. Przekazal A. G. (1) przedmioty, ktére miala zabra¢ do domu (otwieracz w
ksztalcie kapsla - prezent dla K. K., urzadzenie marki H.). Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przyjechaly dwa
zastepy strazy pozarnej, ktore zabezpieczyly miejsce zdarzenia i samochdd, a takze karetka Pogotowia (...).

Dowody: zeznania $wiadka A. G. (1) - k. 61-66, 63-64, 65-66 (k.2026),
zeznania Swiadka W. G. (1) - k. 118-119 (k.2026),
zeznania Swiadka A. G. (3) - k. 120-121 (k.2249),

zeznania $wiadka T. Z. (1) - k. 1596-1597, 72-73,



zeznania Swiadka A. T. - k. 1885-1888, 19-20,

zeznania Swiadka T. M. - k. 1888-1889, 21,

zeznania Swiadka D. K. - k. 1889, 22,

zeznania Swiadka M. Z. (3) - k. 1890-1891, 23,

zeznania Swiadka K. Z. - k. 1891-1892, 24,

zeznania Swiadka G. S. - k. 1892-1893, 25,

zeznania Swiadka K. O. - k. 1893-1894, 26,

zeznania Swiadka J. K. - k. 1894, 357-358,

cz e$ciowo wyjasnienia osk. L. P. (1) - k. 228-231 (k.1589),

protok 6} ogledzin miejsca kolizji drogowej - k. 4-6 (k.2316),

szkic sytuacyjny - k. 7 (k.2317),

protoko ly ogledzin pojazdéw - k. 10-11, 13-14 (k.2317),

protok 6t ogledzin osoby - k. 34-35, 68-69 (k.2317),
dokumentacja fotograficzna - k. 70 (k.2317),

protok 6t przeszukania mieszkania - k. 122-124 (k.2317),

opinia s gdowo - lekarska dot. oskarzonego - k. 432-433 (k.2320),
dokumentacja fotograficzna - k.533 (k.2320),

analiza po laczen telefonicznych i miejsc logowania - k. 844-889 (k.2321).

Na miejscu, o godzinie 17.44 sprawdzono stan trzezwos$ci oskarzonego - z wynikiem 0,00 mg/l. Brak obecnosci
alkoholu w organizmie oskarzonego wykazalo takze p6Zniejsze badanie jego krwi.

Dowody: zeznania $wiadka A. T. - k. 1885-1888,
protok 6t uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego - k. 31 ( (...)),
sprawozdanie z bada 1 - k. 388, 390 (k.2319).

Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony na (...) Szpitala Miejskiego w K. karetka, w asy$cie funkcjonariuszy
Policji; tam poddano go badaniu krwi. Byla tam takze A. G. (1) i jej rodzice. W szpitalu poddano oskarzonego kontroli
osobistej, podczas ktorej ujawniono przy nim: czarny portfel, telefon komoérkowy marki S., dokumenty na nazwisko
M. F. (1) (dowdd osobisty, driving licence, driver card, karte bankomatows (...)), pieniadze w kwocie 456,85 zt. oraz 25
funtow brytyjskich, 10 woreczkoéw strunowych z bialtym proszkiem (0,93 g) okres§lonym we wstepnych badaniach jako
amfetamina, woreczek strunowy z zawarto$cia 3 tabletek koloru zielonego, dwa peki kluczy, pendrive K.. Oskarzony
tlumaczyl, ze samochod pozyczyl od kolegi. Podczas pobytu w szpitalu oskarzony probowal uciec policjantom, lecz
zostal przez nich ujety, obezwladniony i po badaniach przewieziony do KPP w K..

Dowody : zeznania Swiadka W. G. (1) - k. 118-119 (k.2026),



zeznania Swiadka A. G. (1) - k. 61-66, 63-64, 65-66 (k.2026),
zeznania $wiadka A. G. (3) - k. 120-121 (k.2249),

zeznania Swiadka R. Z. (1) - k. 1591-1593, 15-16,

zeznania Swiadka A. C. (1) - k. 1594-1595, 17-18,

zeznania Swiadka A. T. - k. 1885-1888, 19-20,

protok 6} zatrzymania osoby - k. 30 (k.2317),

protok 6} przeszukania osoby - k. 39-41 (k. 2317),

protok 6} uzycia testera narkotykowego - k. 42-43 (k.2317),
protok 6t ogledzin zabezpieczonych rzeczy - k. 45-46 (k. 2317),
dokumentacja fotograficzna - k. 47 (k.2317).

Szczegotowe badania proszku ujawnionego przy oskarzonym wykazaly, ze zawiera on substancje (...) syntetyczna
pochodna katynonu. Produkty zawierajace te substancje spelniaja kryteria ,Srodka zastepczego” w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i nie sg kontrolowane przez te ustawe. Sa to tzw. ,dopalacze”. Dzialanie ujawnionej
substancji jest podobne do kokainy i amfetaminy, dziala ona pobudzajaco, stymulujaco, euforyzujaco. Brak jest danych
naukowych dotyczacych utrzymywania sie tej substancji w organizmie. Natomiast ujawnione u oskarzonego tabletki
K. sa produktem leczniczym, stosowanym w zaburzeniach erekcji dla mezczyzn, ktory nie jest dopuszczony do obrotu
w Polsce. Produkt ten nie zawiera substancji zabronionych prawnie.

Dowody: opinia (...) Instytutu (...) - k. 712-719 (k.2321),
zeznania bieg tego Z. F. (2) - k. 2075-2077,
zeznania bieg lego J. M. (1) - k. 2077.

O godzinie 18.46 K. K. (1) otrzymal wiadomos$¢ (...) od swojego znajomego M. Z. (3) (strazaka), zawierajaca zdjecie
z wypadku samochodowego. M. Z. przez telefon informowal K. K., ze wlasnie jest na tym zdarzeniu i w tym wypadku
bral udziat L. P. (1). Przestal tez sms-a z informacjg, ze ,,znalezli przy nim co nieco”.

Dowody: zeznania $wiadka K. K. - k. 1806-1809, 196-197,
zeznania Swiadka M. Z. (3) - k. 1890-1891,
opinia bieg tego z zakresu badania telefonéw komérkowych - k. 767 (k.2321).

Okolo godziny 20.00-21.00 E. B. (1), za poérednictwem swojego kolegi M. Z. (1) i jego wujka M. Z. (3), ktory byl
strazakiem dowiedzial sie o wypadku z udzialem samochodu V. (...) na brytyjskich numerach rejestracyjnych, w
ktorym miat bra¢ udziat L. P. (1). Widzial tez zdjecia z tego wypadku. E. B. (1) skojarzyl, Zze moze to by¢ samochod
nalezacy do M. F. (1), gdyz wczeéniej widzial ten samochdd, gdy M. F. podjechal pod blok jego rodzicéw z prezentem
Swiatecznym (w dniu 23.12.2013 r.), a nadto wiedzial, ze oskarzony i M. F. (1) utrzymuja kontakty towarzyskie. O tym
fakcie powiadomil telefonicznie (ok. godz. 22.00) swojego ojca K. B. (2). K. B. kontaktowal sie w tej sprawie z siostra
K. P. (2), lecz proby nawigzania polaczenia telefonicznego z M. F. (1) nie powiodly sie. E. B. (1) pojechal z ojcem do
mieszkania K. P. (2), gdzie rozmawiali z M. P. (1), aby ustali¢ cechy charakterystyczne samochodu M. F. (1) i poréwna¢é
je z opisem rozbitego samochodu; cechy te sie zgadzaly. Nastepnie E. i K. B. (4) pojechali do mieszkania na ul. (...),



lecz w oknach bylo ciemno i nikt nie otwieral drzwi. E. B. (1) nie uzyskat tez zadnych informacji o M. F. (1) na Policji.
Od E. B. (1) odebrano tam zeznania, w ktorych podawal, ze niepokoi sie brakiem kontaktu z kuzynem M. F. (1).

Dowody: zeznania $wiadka E. B. (1) - k. 1676 - 1678, 74, 165-168, 963-964,
zeznania Swiadka B. B. (1) - k. 1679-1680, 170-173,

zeznania Swiadka K. B. (2) - k. 1680-1682, 158-162, 164,

zeznania Swiadka M. P. (1) - k. 1695-1698, 100-101,

zeznania Swiadka K. P. (2) - k. 1811-1813, 98-99,

zeznania Swiadka M. Z. (1) - k. 191-193, 960-961 (k.2249).

Po godzinie 23.00 K. P. (2), zaniepokojona brakiem kontaktu z M. F. (1), zadzwonila do swojego brata A. B. (1), aby
wspolnie pojechali do mieszkania na ul. (...) (A. B. posiadal klucze od tego mieszkania). Razem z nimi pojechal tez
M. P. (1). Przybyli tam ok. godziny 23.45. A. B. (1) otworzyl drzwi mieszkania (dolny zamek) i po zapaleniu $wiatla
zobaczyl na podlodze zwloki M. F. (1), w kaluzy krwi, przy drzwiach od lazienki. Zwloki byly ulozone na plecach, rece
byly odchylone od ciala. Glowa byla skierowana w strone drzwi lazienki. Ubrane byly w koszulke z krotkim rekawem,
krotkie spodenki sportowe. W mieszkaniu panowat ogolny balagan, byto tam duzo krwi, a na podlodze lezaly kawalki
rozbitego szkla, laptop marki H., modem marki M., przewrdcone krzeslo. K. P. (2) wpadla w histerie i krzyczala ,,gdzie
W. ?”. Przytrzymywatl ja w innym pokoju i uspokajal syn M.. A. B. (1) szukal w mieszkaniu W. F.. Polecil M. P. (1), aby
ten zadzwonil po pogotowie i (...). Nie przemieszczano ciala M. F. (1), jedynie A. B. sprawdzil mu tetno na szyi - z
wynikiem negatywnym. Po ok. 15 - 30 minutach na miejsce przyjechat tez K. B. (2) wraz z synem E. B. (1), gdyz zostali
oni powiadomieni o zaistnialej sytuacji przez M. P. (1). Po pewnym czasie pojawilo sie tez pogotowie ratunkowe oraz
Policja. Sanitariusz odnalazl w pokoju zwloki W. F., owiniete koldra. Ubrane byly one w koszulke z krotkim rekawem
oraz slipy.

Dowody: zeznania Swiadka A. B. (1) - k. 1674-1678, 93-94, 364-365,
zeznania Swiadka E. B. (1) - k. 1676 - 1678, 165-168, 963-964,
zeznania Swiadka B. B. (1) - k. 1679-1680, 170-173,

zeznania Swiadka K. B. (2) - k. 1680-1682, 158-162,

zeznania Swiadka M. P. (1) - k. 1695-1698, 100-101, 156,

zeznania Swiadka K. P. (2) - k. 1811-1813, 98-99, 362,

zeznania Swiadka I. S. - k. 112-113, 1815-1816,

zeznania Swiadka M. Z. (1) - k. 191-193, 960-961 (k.2249),
zeznania Swiadka B. G. - k. 1702-1703, 552-553,

zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1683-1685, 110-114,

protok 6} ogledzin miejsca odnalezienia zwlok - k. 79-90 (k.2317),
protok 6} zatrzymania rzeczy - k. 95-97 (k.2317),

protok 6} ogledzin miejsca - k. 216-220, 250 (k.2318),



dokumentacja fotograficzna na p lycie CD - k. 494, 504 (k.2320),

zapis video na p tycie CD - k. 499 (k.2320),

dokumentacja fotograficzna - k.510-529 (k.2320),

dokumentacja fotograficzna na p lycie CD - k. 1249 (k.2322), k.1407 (k.2323).

W skladzie pierwszej karetki, ktora przyjechala na miejsce zdarzenia i ujawnita zwloki obu pokrzywdzonych brak bylo
lekarza, a zatem po chwili przyjechala kolejna karetka - z lekarzem. Lekarz stwierdzil zgon zar6wno M. F. (1), jak i
W.F..

Dowody: zeznania $wiadka J. W. - k. 1702, 561-562,
zeznania Swiadka B. G. - k. 1702-1703, 552-553,

zeznania Swiadka A. S. - k. 1816-1817, 550-551,

zeznania Swiadka R. T. - k. 1875-1876, 834-835,

karta informacyjna stwierdzenia zgonu - k. 91-92 (k.2317).

Badanie krwi i moczu pokrzywdzonego M. F. (1) nie wykazalo obecno$ci alkoholu w jego organizmie. Przeprowadzone
badania przesiewowe moczu pobranego ze zwlok M. F. (1) nie wykazaly w nim obecnos$ci §rodkéow o dzialaniu
nasennym, uspokajajacym i narkotycznym. Badania chemiczno - toksykologiczne préb krwi i moczu pobranych
ze zwlok M. F. (1) nie wykazaly obecnosci 3,4-metylenodioxy-&-pyrrolidinobutiofenonu, tj. 3,4 - (...). Dalsze,
wielokierunkowe badania chemiczno - toksykologiczne materiatu biologicznego pobranego ze zwlok M. F. (1) nie
wykazaly obecno$ci §érodkéw o dzialaniu nasercowym, przeciwgoraczkowym, przeciwbdlowym, psychotropowym.

Dowody: sprawozdania z badan - k. 392-393 (k.2320),
opinia chemiczno - toksykologiczna - k. 1113-1114 (k.2322).

Badanie chemiczno - toksykologiczne krwi oskarzonego L. P. (1) (pobranej w dniu 28.12.2013r.) wykazalo obecno$¢
3,4-metylenodioxy-&-pyrrolidinobutiofenonu, tj. 3,4 - (...) w stezeniach:

« 207 ng/ml - pobranie z godz. 18.20,
» 268 ng/ml - pobranie z godz. 18.55.

Wskazana wyzej substancja jest pochodna katynonu - syntetycznego zwigzku psychoaktywnego, stymulujacego
o$rodkowy uklad nerwowy (podobnie jak amfetamina oraz (...)). K. moga wywolywaé zaburzenia psychiczne
takie jak depersonalizacja, halucynacje i psychozy. Efekty dzialania tych zwigzkéw obejmuja pobudzenie ruchowe i
intelektualne oraz skrajne stany w zaleznoS$ci od dawki lub cech indywidualnych organizmu: euforie lub rozdraznienie,
zaniepokojenie, poczucie spokoju lub stany lekowe, podniecenie seksualne i bezsenno§é. Sa to substancje ,nowe” na
rynku narkotykowym i ich toksyczno$¢ nie jest dokladnie zbadana. W chwili obecnej 3,4 - (...) nie jest objety ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii, ale spetnia kryteria definicji Srodka zastepczego.

Po $mierci metabolizm ustaje. Biegly nie byl w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy brak opisanej
substancji w organizmie pokrzywdzonego M. F. (1) oznacza, ze substancji tej nie zazywal, czy tez zostala ona juz
wydalona. S3 to bowiem nowe substancje, ktérych toksycznosé - jak wyzej wskazano - nie byla dotad szczegbélowo
badana. Brak jest takze mozliwoéci przeprowadzenia badan retrospektywnych.

Dowody: opinia chemiczno - toksykologiczna - k. 1032-1034 (k. 2322),



zeznania bieg tego E. T. - k. 2078-2079.
W wyniku zdarzenia pokrzywdzony M. F. (1) (1. 30) doznal urazéw o cechach zmian powstalych za zycia:

« w obrebie skéry owlosionej glowy 11 ran tluczonych, z wylewami krwawymi w tkance podskérnej i w
czepcu $ciegnistym w bezposrednim ich otoczeniu, z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci sklepienia czaszki,
z wglobieniem fragmentéw zlamanej tuski koéci ciemieniowej prawej i potylicznej oraz wielomiejscowym
uszkodzeniem przez nie opony twardej mozgu,

« zlamania koSci podstawy czaszki w obrebie stropu oczodolu prawego,

« rozleglych stluczen i porozrywania plata potylicznego, tylnej czesci platow ciemieniowego i skroniowego oraz
podstawy plata czolowego prawej potkuli mozgu,

+ bardzo malego, obustronnego krwiaka podtwardéwkowego i podpajeczynéwkowego, z obecnoécig pltynnej krwi
w ukladzie komorowym moézgu,

+ 10 ran tluczonych powlok twarzy zlokalizowanych w okolicy czolowej i jarzmowo - skroniowej lewej, w tym:
pojedyncza rana tluczona w okolicy nasady nosa, z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci nosa oraz wylewami
krwawymi w powiekach oka prawego o cechach tzw. krwiaka monoklowego oraz 6 powierzchownych ran
thuczonych zlokalizowanych w okolicach luku brwiowego i policzka po stronie lewej,

 obustronnych, niewielkich podbiegnie¢ krwawych w powlokach przedniej powierzchni klatki piersiowej na
wysokoSci dolnych zeber (bez zlamania zeber),

« w powlokach koniczyn goérnych i dolnych - podbiegnie¢ krwawych, rysowatych otaré naskérka oraz ran, z ktorych
wiekszo$¢ to rany niewielkie, powierzchowne,

« rozleglych, glebokich podbiegnie¢ krwawych w mieéniach bocznej czesci lewego ramienia.

Badaniem chemicznym metoda chromatografii gazowej we krwi i moczu pokrzywdzonego M. F. (1) nie stwierdzono
obecno$ci alkoholu etylowego.

Pokrzywdzony M. F. (1) zmarl §miercig gwaltowna, nagla, w nastepstwie rozleglego, urazowego uszkodzenia mozgu,
w postaci rozleglego stluczenia i rozerwania prawej potkuli mézgu, wspolistniejacego z rozleglym, wieloodtamowym
zlamaniem koSci sklepienia i podstawy czaszki.

Charakter, iloé¢, rozlegloéc i lokalizacja uszkodzen w obrebie glowy, zwlaszcza ran thuczonych i uszkodzen koéci czaszki
wskazuja, ze powstaly one wskutek wielokrotnych urazéw mechanicznych godzacych z bardzo duza silg w okolice
owlosionej skory glowy oraz twarzy, zadanych reka obca, przy uzyciu narzedzia twardego, tepokrawedzistego, o malej
powierzchni.

Rany tuczone glowy sa nastepstwem co najmniej 21 urazoéw; 11 godzilo w owlosiona czesé glowy, a pozostale w
twarzoczaszke.

Dowody: protokol ogledzin i otwarcia zwlok - opinia (...) k. 379-387 (k.2319),
zeznania bieg lego Z. J. - k. 2288,
zeznania bieg lej B. Z. - k. 2245-2246.

U pokrzywdzonego W. F. (1. 8) stwierdzono nastepujace zmiany urazowe o cechach zmian powstalych za zycia:



+ pojedyncza rane tluczona powlok glowy w okolicy tytoglowia po stronie lewej, z wylewami krwawymi w tkance
podskornej i w czepcu $ciegnistym w jej otoczeniu, z wieloodlamowym zlamaniem koSci sklepienia czaszki oraz
koéci podstawy czaszki, z wglobieniem tak powstalych fragmentéw kostnych do jamy czaszki i uszkodzeniem
opony twardej mozgu,

« rozlegle sthuczenie i rozerwanie na powierzchni wypuklej platéw ciemieniowego i potylicznego oraz podstawy
plata czolowego lewej potkuli mozgu, z obecno$cia pltynnej krwi w ukladzie komorowym i obrzeku mézgu o duzym
stopniu nasilenia,

» wylewy i otarcia naskoérka na twarzy, z rozlegla rang tlhuczona warg w okolicy lewego kata ust, z rozleglym,
wieloodlamowym zlamaniem koéci twarzoczaszki po stronie lewej, z uszkodzeniem wyrostkéw zebodolowych i
wybiciem sze$ciu zebow,

nadto stwierdzono:

» obecno$¢ duzej iloSci plynnej krwi w drogach oddechowych (tchawica i oskrzela), z licznymi ogniskami
zachlystowymi krwig w plucach oraz nadmiernym upowietrznieniem phluc o cechach ostrego rozdecia,

« niewielki fragment koSci oraz duzy fragment zeba w dolnej czeSci przelyku,
« ok. 200 ml plynnej krwi oraz pojedynczy zab w zoladku.

Pokrzywdzony W. F. zmarl §miercia gwaltowna, nagla, w nastepstwie doznanych rozleglych obrazen glowy w postaci
rozleglego stluczenia i rozerwania lewej potkuli mozgu, z obrzekiem mozgu, wspolistniejace z wieloodlamowym
zlamaniem koSci sklepienia i podstawy czaszki oraz ko$ci twarzoczaszki.

Bezposrednia przyczyna zgonu, a co najmniej czynnikiem dodatkowym, przyspieszajacym zgon, bylo uduszenie
sie - w nastepstwie zamkniecia $wiatla drég oddechowych przez krew splywajaca do nich z rozleglych uszkodzen
twarzoczaszki. Tym samym zar6éwno obrazenia zlokalizowane w obrebie mézgoczaszki, jak i twarzoczaszki nosza cechy
uszkodzen $miertelnych.

Charakter, ilos¢, rozleglo$é i lokalizacja zmian urazowych glowy, zar6wno w obrebie mézgoczaszki, jak i twarzoczaszki
wskazuja, ze powstaly one wskutek urazow mechanicznych godzacych z bardzo duza sila w te okolice glowy, zadanych
reka obcg, przy uzyciu narzedzia twardego, tepokrawedzistego, o malej powierzchni.

W przypadku obu pokrzywdzonych utrata przytomnosci nastgpita stosunkowo szybko i nie byta ona krétkotrwala -
nie odzyskali juz przytomno$ci. Zgon nastapil na skutek $émierci moézgowej, a zatem uplynal pewien czas od chwili
uszkodzenia ciala do zgonu (kilka, kilkanascie minut). Nawet w przypadku natychmiastowej pomocy medycznej nie
bylo szans na uratowanie zycia pokrzywdzonych. Byly to urazy godzace z bardzo duzg sila.

Dowody: protokoél ogledzin i otwarcia zwlok - opinia (...) k. 379-387 (k.2319),
zeznania bieg lego Z. J. - k. 2288,
zeznania bieg tej B. Z. - k. 2245-2246.

Oskarzony L. P. (1) ma 23 lata, wyksztalcenie podstawowe - bez zawodu; przeszklenie zawodowe w (...) w zawodzie
rzeznik - masaz. Przed zatrzymaniem by} osobg bezrobotna, podejmowal prace dorywcze z dochodem miesiecznym
ok. 1.000 zl. Wczes$niej, w latach 2010-2011 podejmowal kilkumiesieczne zatrudnienia jako kierowca lub pracownik
budowlany, w tym w firmie swojego ojca. Do grudnia 2012r. zamieszkiwal z rodzicami oraz bratem, po czym zostal
usuniety z domu za kradziez na szkode ojca. Po opuszczeniu rodzinnego domu oskarzony przebywal w piwnicach
zaadaptowanych przez jego kolegéw na silownie. P6zniej matka wynajela oskarzonemu pokoj, a nastepnie kawalerke
w K.. Po zakoniczeniu wynajmu oskarzony nocowal w altanach na dziatkach, w piwnicach, na strychach. W miesigcach



X i XI 2013r. przebywal w AS w M.. Po opuszczeniu aresztu oskarzonemu ponownie pomagala matka - w tajemnicy
przed ojcem. W polowie grudnia 2013r. oskarzony byl ponownie podejrzewany o kradziez na szkode swojego
ojca. Odstapiono od zastosowania tymczasowego aresztowania na skutek deklaracji dziadka W. P. (1) o przyjeciu
oskarzonego do swojego mieszkania. Od 20.12.2013r. oskarzony zamieszkiwal w mieszkaniu dziadkow P. w K..
Oskarzony z trudem poddawat sie zasadom panujagcym w tym domu (powro6t do domu przed godz. 20.00, kontrola
odziezy, kontrola Zrenic i oddechu). Oskarzony nie przystat na propozycje dziadka W. P. co do poddania sie leczeniu -
twierdzil, ze jest zdrowy. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada dzieci, ani istotnego majatku. Byt dotad dwukrotnie
karany sadownie, jednakze oba wyroki skazujace uprawomocnily sie w 2014 r. (po dacie czynow objetych niniejszym
postepowaniem):

« zart. 222 §1 kk - na kare ograniczenia wolnosci (wyrok nieprawomocny z dnia 8.11.2013 r.),

« z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk - na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Oskarzony posiadal negatywna opinie w miejscowej jednostce Policji, jako osoba wchodzaca w konflikt z prawem
(kradzieze, wlamania), a takze odurzajaca sie tzw. dopalaczami. Wielokrotnie (7 razy) sprawy oskarzonego
byly przekazywane do sadu rodzinnego i nieletnich w zwiazku z popelianymi rzez niego czynami karalnymi
(uszkodzenia ciala, kradzieze, wlamania, krotkotrwale uzycie pojazdu, grozby karalne). Tylko w 2013r. oskarzony
byl dziesieciokrotnie zatrzymywany przez Policje i osadzany do wyjasnienia. Relacje osobiste w rodzinie
oskarzonego sa gleboko zaburzone (konflikt pomiedzy rodzicami, préby samobdjcze domownikéw, uzywanie Srodkoéw

psychoaktywnych).

Dowody: o$wiadczenie oskarzonego - k. 1589,

dane o karalno $ci - k. 2109-2110 (k.2323),

wywiad Srodowiskowy kuratora sadowego - k. 399-405 (k.2320).

Zachowanie oskarzonego w warunkach jednostki penitencjarnej bylo przecietne - nie byl karany dyscyplinarnie,
ani nagradzany. W §rodowisku wspo6losadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, w stosunku do przelozonych stara sie
zachowywa¢ regulaminowo. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie staral sie o zatrudnienie na terenie
aresztu. Do popelnionych czynéw oraz dotychczasowego trybu zycia ma stosunek malo krytyczny.

Dowéd: opinia o oskarzonym z AS - k. 2111 (k.2323).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. P. (1) zostal poddany badaniu przeprowadzonemu przez zespot
bieglych - dwoch bieglych lekarzy psychiatréw oraz bieglego psychologa.

W wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii psychologiczno - psychiatrycznej biegli wskazali, ze
oskarzony L. P. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Niemniej jednak identyfikuje sie
on z postawami aspolecznymi. Realizacja zachowan aspolecznych, a takze agresywnych stanowi u niego Zrédlo
poczucia wlasnej warto$ci, sily i znaczenia. Jest malo empatyczny, z niedoksztalcona uczuciowoécia wyzsza. Latwo
nawigzuje kontakty, ale utrzymuje je na powierzchownym, czesto instrumentalnym poziomie. Jest malo odporny
na frustracje potrzeb, reaguje przewaznie niezreflektowang agresja lub innym, destrukcyjnym wyladowaniem. Ma
duze zapotrzebowanie na stymulacje - nowe wrazenia, zmiany. Jest nie refleksyjny, nie korzysta z doswiadczen, nie
zmienia postepowania pod wplywem kar. Nie stawia sobie dlugofalowych celow, ktére wymagaltyby wytrwaloSci,
konsekwencji. Jego dzialania maja raczej charakter reaktywny na bezposrednie bodzce lub pod wplywem doraznych
potrzeb. Podstawowe normy i zasady zycia spolecznego (pomimo ich dobrej znajomos$ci) nie maja wplywu na jego
zachowanie. Jest on gotowy lekcewazy¢ wiekszo$¢ norm spolecznych; istotne sa dla niego tylko te, ktére realizuja
jego potrzeby. Osobowo$é oskarzonego rozwijala sie w niekorzystnych warunkach rodzinnych (agresja, przemoc,
niespdjnosc¢ zachowan miedzy rodzicami), szukal innej grupy odniesienia, zaczal zy¢ wedlug wlasnego schematu.



Oskarzony dysponuje sprawnoS$cia poznawcza mieszczaca sie w granicach inteligencji przecietnej. Zna i rozumie
zasady i normy zycia spolecznego sluzace do bezkonfliktowego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz potrafi
przewidzie¢ konsekwencje wlasnych zachowan. Nie wykazuje zaburzen mys$lenia typu psychotycznego, ani glebszych
zaburzen nastroju. U oskarzonego zachodza drobne zmiany w obrebie (...), skutkujace niewielkim ograniczeniem
zdolnoSci rozpoznawania wzrokowego i analizy wzrokowej. Wykazuje antyspoleczne zaburzenia osobowosci,
cechujace sie m.in. egocentryzmem, odrzuceniem zobowigzan spotecznych, nieliczeniem sie z potrzebami i odczuciami
innych, niska tolerancjg frustracji, tendencja do zachowan agresywnych i destruktywnych, brakiem refleksyjnosci.

Opisane w zarzutach zachowania - zdaniem bieglych - nie odbiegaja od typowego dla tego oskarzonego wzorca
zachowan i mieszcza sie w kategoriach antyspolecznych zaburzen osobowosci.

Nadto biegli rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie mieszane, od réznych substancji psychoaktywnych - dopalacze,
kanabinole, amfetamina. Ocenili, ze uzaleznienie poglebia problemy oskarzonego zwigzane zaburzeniami osobowosci
i utrudnia adaptacje. Zdaniem bieglych relacje rodzinne mogg wplywac¢ na ksztaltowanie sie negatywnych cech
osobowosci oskarzonego, lecz nie determinujg osobowoéci. W przypadku oskarzonego 6w negatywny wplyw moze
wynikaé zaréwno z sytuacji zyciowej oskarzonego, jak i z faktu naduzywania przez niego Srodkéw psychoaktywnych.
Odnoénie zarzutu zabojstwa, w zakresie rozumienia norm, oskarzonego nalezy traktowac jak osoby nieuzaleznione.

Biegli zgodnie stwierdzili, ze w zakresie zarzuconych mu czynéw oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozumienia ich
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodza warunki z art. 31 §11 2 kk).

Dowody: opinia psychiatryczno - psychologiczna - k. 1037-1041 (k.2319),
zeznania bieg tego K. K. -k. 2069-2071,

zeznania bieg tej D. W. - k. 2071,

zeznania bieg lej E. O. - k. 2071-2072.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. P. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze M. F. (1) byl jego kolega od okolo 6-7 lat. Nadto chodzil z kuzynka
M. F.. Oskarzony podal, ze M. F. (1) przyjechal do Polski z tydzien temu; skontaktowali sie; oskarzony byt na spotkaniu
w mieszkaniu pokrzywdzonego. Weze$niej tez tam bywal. M. chciat od niego (...), dal na to pieniadze, a oskarzony
kupowal te dopalacze. Kupowat po 10 paczek, kazda za 20 zl. Jezdzit samochodem z M. F. (1). Do pokrzywdzonego
przychodzil codziennie, aby razem wciaga¢ dopalacze; poczatkowo w mieszkaniu nie bylo jeszcze W.. M. F. (1) byl
agresywny po dopalaczach.

W dniu 28.12.2013r. oskarzony - jak wyjasnit - zjadl rano $niadanie u swoich dziadkéw, u ktérych mieszkal. Przed
godzing 10.00 poszedl na Policje podpisaé dozoér. Pozniej poszedt do lokalu (...), do K. K. (1). Tam rozmawiat z
K. K. iz M. Z. (1). Nastepnie udat sie na ulice (...), do M. F. (1). Po drodze spotkal A. G. (4) z chlopakiem. Drzwi
otworzyl mu M. F. (1); méwil, ze obok w pokoju $pi syn W.. Siedzieli w kuchni przy szklanym stole. M. F. (1) wysypal
na gazete 2 paczki dopalaczy, ktére razem wciggneli. M. F. (1) robil kawe, powtarzajac przy tym: , Piernik, Piernik”.
Podszedt do oskarzonego, pchnatl go i oskarzony polecial na szklany stél. Oskarzony wpadl do Srodka tego stotu, st6t
sie potlukl. M. F. (1) méwil, ze oskarzonemu ,,przypierdoli ze skorpiona”. Poszed} do lazienki i z szuflady wyjal mlotek.
Zamachnat sie na oskarzonego tym mlotkiem (z gory). Oskarzony zrobil unik, po czym wyrwat M. F. (1) mlotek z reki.
F. poszedl w strone zlewu (by¢ moze po noz), ale nie zdazyl, gdyz w tym momencie oskarzony uderzyt go z calej sity
mlotkiem w tyl glowy. Pokrzywdzony odwrdcil sie, zrobit jeden krok, po czym upadl na ziemie. W tym czasie do kuchni
wbiegl W. F. i od razu uciekt do pokoju. Poniewaz M. F. (1) charczal, a oskarzony nie még} tego stuchaé - uderzyt go
dwukrotnie z calej sily mlotkiem w glowe aby go dobi¢. Nastepnie oskarzony udal sie do pokoju W., zeby go zabic,
gdyz widzial to zdarzenie, byt jego Swiadkiem, a nadto znal oskarzonego. W. byl pod koldra, byl przestraszony, ruszal
sie. Oskarzony uderzal mlotkiem w to miejsce, w ktorym powinna by¢ glowa dziecka. Uderzat z calej sily, aby go zabic.
Uderzat do czasu, az W. przestal sie ruszaé. Rzeczy oskarzonego byly zachlapane krwia. Poszed! do lazienki i sie umyl.



Potem poszed} do pokoju M. F. (1), zdjal spodnie, sweter, koszulke, kurtke i schowal to do plecaka, wraz z mlotkiem.
Mlotek zawinal w jaka$ koszule. Zalozyt na siebie rzeczy M. F. (1). Nastepnie zajrzal do biurka, bo tam zawsze M.
trzymal pieniadze. Zabral 1.000 zl. i schowal do swojego portfela. Z blatu zabral tez 25 funtéw brytyjskich oraz telefon
komorkowy Samsung. Oskarzony wyjasnil, ze wzial te rzeczy bo lezaly i tyle. Zabral tez klucze od mieszkania i od
samochodu, ktére lezaly na komodzie przy wejsSciu. Zamknat drzwi wejSciowe na klucz. Wowczas zorientowal sie, ze
zostawil w §rodku swoj telefon komérkowy, ale juz po niego nie wracat. Udal sie do centrum handlowego (...), gdzie,
za skradzione pieniadze, kupil sobie buty firmy (...), w cenie ok. 300 zl. Zadzwonil do K. K. (1), aby uzyska¢ numer
telefonu M. Z. (1), by ten przyjechal po niego do (...). Z. przyjechal wraz z K. M. (1) - samochodem M. (...). Oskarzony
przebral buty w samochodzie, za$ stare schowal wlozyl do pudelka i do bagaznika. Pojechali do G.. Oskarzony dal na
paliwo 30 zl. Pojechali do centrum handlowego (...), gdzie oskarzony kupil kurtke firmy 4F. Wracali nastepnie do K..
Oskarzony dzwonil do A. G. (1). Zatankowali paliwo. Pojechali na parking przy ul. (...), gdzie stal samoch6d M. F. (1) V.
(...). Tym samochodem oskarzony odwi6zt do domu M. Z.. W samochodzie znalazl dokumenty M. F. (1) (w schowku).
Oskarzony pojechal po A.; byl u niej po godz. 15.00. Powiedzial jej, ze samochdd pozyczyt od kolegi. A. twierdzila, ze
oskarzony ma spuchnieta dlon. Pojechali w strone K.. Wracajac doszlo do kolizji, ale tego oskarzony juz nie pamietal.
Oskarzony dodal, ze idac do M. F. (1) nie mial wlasnych pieniedzy. Podkreslil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo, ze
jeszcze do niego nie dociera, ze ich zabil. (k. 228-231)

Podczas kolejnego przestuchania (przed prokuratorem) oskarzony ponownie przyznatl sie do zarzucanych mu czynow.
Potwierdzil, ze poprzednie wyjasnienia skladal dobrowolnie, zgodnie z prawdg. Potwierdzilt tre$¢ odczytanych mu
wyjaénien. Przyznal, z tak wlasnie wyjaénial, nikt go do tego nie zmuszal. Dokumenty i karte znalazt w schowku
samochodowym; wlozyl je do swoich spodni. Nikomu nie méwil o zamordowaniu M. F. (1) i jego syna. Oskarzony
podal, ze jest Swiadom tego, co zrobil i jakie konsekwencje mu za to groza. (k. 236-237)

Nastepnie oskarzony uczestniczyl w odtworzeniu przebiegu zdarzenia. Podczas tej czynnoS$ci przedstawit kolejnosé
i przebieg wydarzen z dnia 28.12.2013r. W trakcie czynno$ci wyjasnil, ze wciggali dopalacze i M. F. (1) stal sie
agresywny, pchnal go na stol, grozil, ze zajebie go ,skorpionem”. Poszedl po mlotek do lazienki. Zamachnal sie.
Oskarzony odsunat sie i odepchnal pokrzywdzonego od siebie. Gdy mial juz w rece mlotek, uderzyl min M. F. (1), gdy
ten byl przy zlewie. F. upadl. Wtedy wlecial mlody. M. F. (1) charczal, wiec oskarzony uderzyt go kilka razy mlotkiem w
glowe. Poszedl nastepnie do pokoju mlodego. Uderzyt go 2-3 razy. Przebral sie. Zabral pieniadze (ok. 1.000 zt. i funty),
klucze od domu i od samochodu. Wyszedl z mieszkania, wcze$niej schowal plecak i mlotek. Wychodzac zamknat
mieszkanie. (k. 246-249)

Podczas posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania érodka zapobiegawczego oskarzony L. P. (1) po raz kolejny
przyznal sie do stawianych mu zarzutow. Potwierdzil, ze pokrzywdzony M. F. (1) byl jego dobrym znajomym, spotykali
sie codziennie u niego w domu i brali wspolnie dopalacze ( (...)), na ktore pokrzywdzony wydawat po 200 zl. dziennie.
W sobote takze zazywali wspoélnie dopalacze, M. F. stal sie agresywny, pchnal oskarzonego na st6l i ten stol sie rozszedl.
Pokrzywdzony poszed! do tazienki po mlotek i chcial nim uderzy¢ oskarzonego w glowe. Oskarzony odebral mu mlotek.
M. F. zrobil krok w strone umywalki - zdaniem oskarzonego poszed!l po ndz. Nie zdazyl jednak go wzia¢, bo oskarzony
uderzyt go w glowe, gdy stal on tylem do oskarzonego. Oskarzony wskazal, ze M. F. (1) byl szalony, powtarzal ,,Piernik,
Piernik, zajebie cie skorpionem”. Pokrzywdzony padl, zaczal charczeé, oskarzony przytozyl mu dwa razy - chcial mu
ulzy¢. Pokrzywdzony mial dziure w glowie. Do kuchni wbiegl maly. Oskarzony sie przestraszyl, bo bal sie konsekwencji,
wiec poszedt za nim. Uderzal przez koldre, nie odslanial jej. W. F. przestal sie ruszaé. Oskarzony umyt sie i przebral.
Z mieszkania M. F. (1) zabral pienigdze i klucze. Dokumenty pokrzywdzonego znalazl w samochodzie. Oskarzony
przyznal, ze zmarnowal sobie zycie, ze mialo by¢ dobrze, ale wyszlo inaczej. Dodal, ze troche umyl swojej buty przed
wyjéciem z tego mieszkania. (k.261-262)

Podczas kolejnego przestluchania w toku Sledztwa oskarzony L. P. (1) podtrzymal swoje dotychczasowe wyjadnienia.
Ponownie przyznat sie do zarzutéw. Odpowiadajac na pytania prokuratora oskarzony podal, ze dopalacze wciggali
rurka z papieru, M. F. (1) stal sie agresywny i pchnat oskarzonego na stél. Stot sie zbil. Pokrzywdzony powtarzal
»Piernik, Piernik, przypierdole ci ze skorpiona”. Poszed} do lazienki po mlotek, po czym zamachnal sie nim w strone
glowy oskarzonego. Oskarzony wyrwal mu ten mlotek. M. F. (1) udal sie w strone zlewu - chyba po néz. Byl tylem



do oskarzonego. Wtedy oskarzony uderzyl go z calej sily mlotkiem w tyl glowy - dobil go. Uderzal go bedac schylony.
Tryskala wowczas krew. Poszedl nastepnie do W. i uderzal tam, gdzie byla jego glowa. Uderzyl go z cztery razy z calej
sily. To stalo sie szybko, W. nie ruszal sie, na pewno juz nie zyl. Oskarzony podal, ze nikt mu nie pomagal w zabiciu M. i
W. F.. Oskarzony zobaczyl pusty plecak, owinal mlotek w jakas koszule i schowal go do plecaka. W lazience umyl rece.
Na podtodze w kuchni byly drobinki szkla. Oskarzony przebrat sie. Zabrat z komody 1.000 zl. i 25 funtéw. Nastepnie
wyszedl z mieszkania, zabrat klucze i zamknal drzwi. Zabral tez telefon komoérkowy M. F. (1). Stwierdzil, ze zabil kolege
ijego malego syna - zaczelo to do niego docieraé. Powtorzyl, ze zrobil to sam, nikt mu nie pomagat i nikomu o tym
nie mowil. (k.278-281)

W koncowej fazie postepowania przygotowawczego oskarzony L. P. (1) zmienil swoje wyjasnienia, za§ wczeéniej
skierowal korespondencje do prokuratora podajac, ze zna sprawce zabdjstwa M. F. (1). O$wiadczyl podczas skladania
wyjaénien, ze nie przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw. Odmoéwil podania danych osoby, ktéra mialaby dopuscic
sie tych czynoéw. Podal, ze slowa M. F. (1) ,Piernik ratuj” slyszal sasiad pokrzywdzonego o nazwisku B. (z dotu).
Oskarzony wyjasnil dalej, ze klucze od V. (...) dat mu M. F. (1), aby poszedt do samochodu po papierosy. Gdy oskarzony
wracal i byl na schodach uslyszal wolanie M. F. (1) ,Piernik, pomocy”. Gdy wszedl do mieszkania zobaczyl M. F.
lezacego na podlodze w kuchni, twarza do ziemi. W kuchni bylo jeszcze dwodch wspolnych kolegdéw oskarzonego i
M. F. (1). Sg oni z K. - oskarzony o$wiadczyl, Ze nie poda ich nazwisk. Pokrzywdzony jeszcze sie ruszal. St6l byl
rozwalony, obok glowy pokrzywdzonego byla kaluza krwi. W kuchni stal jeden kolega z mlotkiem, a drugi wyszedt z
sasiedniego pokoju i wyrwal mlotek temu pierwszemu, po czym zamachnal sie na oskarzonego. Oskarzony zaslonil
sie krzeslem przed uderzeniem. Jeden z kolegéw uspokoil drugiego i dali spokéj; jeden twierdzil, ze oskarzony ich nie
sprzeda. Oskarzony odwrocil M. F. (1) na plecy, a obu kolegom kazal wyjs¢ z mieszkania. Oskarzony chcial dzwonic
po karetke, ale sie bal. Oskarzony do M. F. przyszed} o godz. 10.40. Wskazani dwaj koledzy brali dopalacze z M. F.
(1). Dzien wcze$niej pokrzywdzony prosil oskarzonego o zalatwienie dopalaczy. W. F. oskarzony w ogoble nie widzial
tego dnia. Oskarzony siedzial na kanapie i sie rozplakal. Mial krew na ubraniu, bo odwracal M. F. (1). W mieszkaniu
przebral sie w jego rzeczy. Zabral telefon M. F. (1), ale nie w celu przywlaszczenia, lecz dla kontaktu, gdyz telefon
oskarzonego gdzie$ zginal w czasie tego zdarzenia. Dwaj opisywani koledzy dali oskarzonemu klucze od mieszkania
M. F.. Oskarzony zamknal mieszkanie i poszed} do (...), tam kupil nowe buty. Dzwonil do kolegi. Funty i dokumenty
znalazl w samochodzie. Mlotek zostal w mieszkaniu. Do K. jechali tez K. K., K. M. i M. Z.. Stare buty wlozyt do kartonu
po nowych i zostawil w bagazniku samochodu; razem z kurtka bezowa zabrana z mieszkania M. F. (1). Pojechali do G.;
tam oskarzony kupil nowa kurtke. P6Zniej oskarzony spotkat sie z A. G. (1). Kluczyki od samochodu miat od M. F. (1),
gdy chodzil po papierosy. Pojechal do A. tym samochodem. Doszlo do kolizji, bo mial problem z kolem samochodu
(8ciagalo w bok). Oskarzony podal, ze mial pieniadze na dopalacze, bo okradt ojca. Gdy przyszedt do M. F. (1) mial ok.
30 paczek dopalaczy. Wciagali je w czterech przez rurki papierowe, a potem pokrzywdzony poprosil go, aby poszed}
do samochodu po papierosy. Oskarzony nic nie pamietal z wypadku, tylko jak mu strazak drzwi otwieral. Weze$niej
przyznat sie, bo mial zaci$niete kajdanki i transport do aresztu samochodem osobowym byl tragiczny. Oskarzony byl
skulony w transporcie, a jeszcze policjanci wciskali mu lokcie w zebra. Mial tak mocno zaci$niete kajdanki, ze nie czul
rak, ani nog. Ponadto pokazano oskarzonemu zdjecia z miejsca zbrodni, co go przerazito. Oskarzony miat uczucie, ze
zycie mu sie sypie w gruzy, ze ma dar spierdalania sobie zycia, ze wdepnal w géwno i dlatego metody funkcjonariusza
doprowadzily do tego, ze sie przyznal. Podal, ze w sadzie, ani na wizji lokalnej nie byl bity, ani zastraszany - mial
wszystko gdzies. (k.805-811)

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zadnego z zarzucanych mu czynéw, po
czym skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien w sprawie. Nie podtrzymal swoich wyjaénien sktadanych w
czasie $ledztwa, z wyjatkiem ostatnich, w ktérych zmienil swoja postawe procesowa, nie przyznajac sie do zarzutow.
Nie wskazywal na zadne inne okoliczno$ci, nie skladal dalszych wyja$nien, ani o§wiadczen. (k.1589-1591)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Zze okoliczno$ci
popehlienia czynéw przypisanych oskarzonemu L. P. (1) nie budza zadnych watpliwosci. Stan faktyczny
sprawy i bezposredni przebieg zdarzenia ustalono na podstawie jasnych i konsekwentnych (do pewnego etapu



postepowania) wyjasnien oskarzonego, za$ poglebionej uwagi wymagalo gléwnie odpowiednie zakwalifikowanie
czynow skierowanych przeciwko zyciu pokrzywdzonych M. F. (1) i W. F. (ocenianych przez oskarzyciela publicznego
jako zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem), co mialo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny prawno-karnej
zachowania oskarzonego. Ostatecznie Sad nie do konca podzielil ustalenia i oceny poczynione przez autora aktu
oskarzenia, co doprowadzilo do nieznacznej modyfikacji opisu czyndéw zaproponowanych w tresci oskarzenia, ich
uszczegoOlowienia, jak i pewnej korekty kwalifikacji prawnej tychze czynéw.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne dotyczace samego przebiegu zdarzenia, ktére mialo miejsce w mieszkaniu
pokrzywdzonego M. F. (1) w dniu 28 grudnia 2013 roku, to jest oczywistym, ze kluczowym dowodem w tym
zakresie okazaly sie wyjasnienia oskarzonego L. P. (1), albowiem jest on obecnie jedynym, zyjacym uczestnikiem
omawianych wydarzen. W niniejszej sprawie material ten okazal sie bardzo obszerny i pozwolil na wzglednie
precyzyjne odtworzenie poszczegblnych etapéw zdarzenia, ich chronologii oraz wzajemnych interakcji wystepujacych
pomiedzy osobami biorgcymi w nich udzial. Pozostale dowody okazaly sie pomocne przy weryfikacji wyjaénien
oskarzonego, a takze stuzyly doprecyzowaniu tla historycznego omawianych czynéw, rzucajgc szersze $wiatto na
kontekst sytuacyjny zachowan oskarzonego w czasie inkryminowanym.

Jak wyzej przedstawiono, oskarzony od poczatku prowadzonego postepowania przyznawal sie do stawianych mu
zarzutow, wyrazal umiarkowany zal z powodu swojego zachowania, a takze podkre$lal, ze dziatal sam i nikt mu w
zabdjstwie nie pomagal. Dopiero po kilku miesigcach trwania $ledztwa i pobytu w warunkach aresztu $ledczego,
oskarzony zmienil swoja postawe procesowa oraz tre$¢ swoich wyjasnien, zaprzeczajac kategorycznie swojemu
sprawstwu.

W ocenie Sadu jest oczywistym, ze pierwotna wersja wyjasnien oskarzonego jest prawdziwa i wiarygodna, za$
pozniejsza wynika z pewnych (skadinad naturalnych) przemys$len oskarzonego, stanowi odbicie jego obaw i
jest ewidentnie ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucone oskarzonemu, powazne
przestepstwa, stanowigc tym samym element przyjetej przez niego linii obrony. Ponizsze rozwazania nie pozostawiaja
watpliwosci, ze ocena ta nie posiada logicznej alternatywy.

Nalezy podkresli¢, ze pierwotna wersja wyjasnien oskarzonego stanowila jego relacje spontaniczna, odebrang
bezposrednio po zdarzeniu i w kolejnych dniach, kiedy to nie mial on jeszcze mozliwosci i czasu na przemyslenia i
kalkulowanie w kategoriach wlasnych korzysci procesowych. Nie mial tez jeszcze wéwcezas kontaktu z innymi osobami,
ktére moglyby wplywaé na jego postawe w procesie. Oskarzony wyjasnial niejako ,na goraco”, czynil to samodzielnie
i obszernie.

Wyjasnienia te zawieraja bardzo szczegélowy opis wydarzen, przedstawiaja precyzyjnie i chronologicznie
poszczegblne etapy zdarzenia, zawieraja liczne detale (w tym szczeg6ly nieistotne), co Swiadezy o prawdziwosci
tej relacji, gdyz trudno byloby na poczekaniu wymysli¢ tak realistyczna i spdjna historie, nastepnie bezblednie
powtarzana, bez wiekszych rozbieznoSci. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na liczne zwroty nacechowane emocjonalnie, w
ktoérych oskarzony przekazuje swoje emocje i zal z tego powodu, ze do takich zdarzen doszlo. Wskazaé chociazby nalezy
na zwroty, w ktorych oskarzony podaje, ze bardzo zaluje swojego zachowania i jeszcze do niego nie dociera, co zrobil
(k.1589-1591), ze jest §wiadom tego, co zrobil i jakie konsekwencje mu za to groza (k.236-237), ze zmarnowal sobie
zycie, mimo tego, ze dostal wczesniej szanse (k. 262-262), ze zabil kolege i jego malego syna, a teraz zaczelo to do
niego docierac (k.278-281).

Oskarzony swoje wyjasnienia powtarzal konsekwentnie podczas pieciu kolejnych przestuchan, prowadzonych przez
rézne podmioty (policjant, prokurator, Sad), za kazdym razem potwierdzajac, ze przyznaje sie do zarzucanych
mu czynbéw, ze swoje poprzednie wyjasnienia skladal dobrowolnie, bez przymusu, nie sygnalizujac jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci podczas tych czynnoSci; czasami wprost byt o te kwestie dopytywany przez przeshuchujacego.
Co istotne - swoja wersje oskarzony przedstawil najpierw w tresci protokotu przestluchania, p6zniej za§ powtorzyl
ja niemal wiernie w czasie czynnoéci odtworzenia przebiegu zdarzenia (tzw. wizji lokalnej), kiedy to opowiadal
o przebiegu zdarzenia oraz pokazywal jego istotne elementy. Przebieg tej czynno$ci zarejestrowano na nos$niku



elektronicznym, przez co mozna zaobserwowaé 6wczesna postawe i reakcje oskarzonego, aktywnie uczestniczacego
w przebiegu rekonstrukeji wydarzen.

Omawiana wersja przebiegu zaj$cia znajduje takze potwierdzenie w innych dowodach zebranych i przeprowadzonych
w niniejszej sprawie oraz w toku rozprawy. Na miejscu zdarzenia ujawniono rozbity blat stolu, o ktérym wyjasnial
oskarzony, znaleziono mlotek we wskazanym przez oskarzonego miejscu, zawiniety w koszule, o ktorej takze
wspominal oskarzony. Zwloki pokrzywdzonych ujawniono w miejscach i okoliczno$ciach zgodnych z opisami
oskarzonego. Pokrzywdzeni posiadali obrazenia ciala powstale w wyniku dzialan opisywanych przez oskarzonego. Na
ubraniu oskarzonego (spodniach, kurtce, swetrze, butach) ujawniono krew pokrzywdzonego M. F. (1) i - jak ocenil
biegly z zakresu analizy $ladow krwawych - nie byly to $lady kontaktowe, lecz ujawniono tam rozpryski, co $wiadczy
o obecno$ci oskarzonego w bezposredniej bliskos$ci zrodla rozprysku i to w pozycji pochylonej lub kucajacej, a zatem
zgodnie z relacja oskarzonego, z ktorej wynikalo, ze byl pochylony nad pokrzywdzonym w momencie zadawania mu
kolejnych ciosow w glowe (po jego upadku). A. G. (1), podczas wspolnej jazdy samochodem, kilka godzin po zdarzeniu,
zauwazyla u oskarzonego spuchniecie na prawej dloni, co koresponduje z faktem intensywnego operowania mlotkiem
murarskim (uderzanie z calej sily). Oskarzony zalozyl na siebie ubranie nalezace do pokrzywdzonego, gdyz to, w
ktérym przyszedl do mieszkania zostalo zabrudzone krwia M. F. (1). Po zdarzeniu w mieszkaniu oskarzony dysponowat
przedmiotami nalezacymi do pokrzywdzonego M. F. (1) - mial klucze od jego mieszkania, klucze od samochodu V. (...),
uzytkowal samochod pokrzywdzonego, zabrat kurtke skérzana M. F. (1), uzytkowal intensywnie i bez skrepowania
jego telefon komoérkowy zabrany z mieszkania (dzwonil z niego swobodnie do znajomych), schowal sobie do spodni
dokumenty nalezgce do M. F. (1). Za skradzione z mieszkania pienigdze niezwlocznie kupil sobie nowe buty i nowa
kurtke, a takze oplacit paliwo na wyjazd do G.. Ujawniono przy nim walute brytyjska, przywieziong do Polski przez
M. F. (1) z miejsca, w ktdrym mieszkal i pracowal. Podczas wyjazdu z A. G. (1) - jak wynika z zeznan wymienionej
- oskarzony byl maloméwny i przygnebiony, thumaczyl to rzekomym powieszeniem sie jego kolegi (nie stwierdzono
takiego faktu), a nastepnie celowo doprowadzil do kolizji z innym pojazdem. Jak wynika z oceny zawartej w opinii
psychiatryczno - psychologicznej, omawiane czyny oskarzonego zgodne s3 z ujawnionymi cechami jego osobowoSci,
za$ wybuchy agresji i egocentryzm, brak empatii i zaspakajanie gldéwnie wlasnych potrzeb wpisuje sie w jego sylwetke
zdiagnozowang przez bieglych. W organizmie oskarzonego oraz w posiadanych przez niego woreczkach ujawniono
substancje zwang potocznie i rodzajowo dopalaczem ( (...)), ktérej zazywanie - jak wyzej opisano - moze prowadzi¢ do
zachowan impulsywnych, agresywnych (dzialanie stymulujace, pobudzajace).

W ocenie Sadu przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen jest w pelni realna i znajduje swoje zakotwiczenie
w Owczesnej sytuacji zyciowej oskarzonego. Oskarzony - w pewnym stopniu z wlasnej winy - znalaz} sie w bardzo
trudnej i niekomfortowej sytuacji. Zostal wyrzucony z domu, gdyz popadl w konflikt z ojcem (zarzuty kradziezy), a
takze nie speliat istotnych oczekiwan swojej matki (nie podejmowal pracy, ani leczenia). Pracowal jedynie dorywczo
iw sposob krotkotrwaly. Nie miat gdzie mieszkaé i nie mial jakichkolwiek stalych dochodéw. Popadl w uzaleznienie na
skutek uzywania dopalaczy, co generowalo klopoty finansowe, a takze towarzyskie, gdyz cze$¢ dawnych kolegéw nieco
go izolowata z uwagi na jego zachowania. Oskarzony szukal kontaktu z kolegami - dzwonil, umawial sie na spotkania,
proponowatl dopalacze. Zamieszkal z dziadkami, lecz mial problemy z panujaca tam dyscyplina, a nadto dziadek W.
P. takze naciskal na to, aby oskarzony podjat leczenie odwykowe. Praktycznie w omawianym czasie rozpad! sie jego
zwigzek z A. G. (4), za$ w dniu zdarzenia oskarzony spotkatl ja na ulicy z innym chlopakiem, ktérego préobowal kopnaé.
Podczas $wiat Bozego Narodzenia oskarzony moéwil matce, ze ma doéc takiego zycia. W tej sytuacji niewatpliwie
narastala w nim frustracja zyciowa, ktéra doprowadzila do gwattownego roztadowania, a nastepnie krotkotrwatego
korzystania ze skradzionych débr materialnych (nowa odziez, przejazdzka samochodem z A. G. (4)).

Nowg, zmieniong istotnie wersje wydarzen, zaprezentowang przez oskarzonego w toku jedynego, ostatniego w toku
Sledztwa przesluchania, Sad uznal za niewiarygodna, gdyz jest ona sprzeczna z wersja pierwotna, jest niespdjna,
w wielu miejscach nielogiczna, a nadto nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w toku
postepowania.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wersja ta powstala podczas pobytu oskarzonego w areszcie Sledczym, w celi
kilkuosobowej, po uplywie kilku miesiecy od zlozenia wezeéniejszych wyjasnien w tej sprawie.

Juz na poczatku tych wyjaénien oskarzony sugeruje, ze zna dane dwoch potencjalnych sprawcow zabojstwa, lecz
jednocze$nie o$wiadcza, ze danych tych nie poda. Jest to zachowanie calkowicie nielogiczne, gdyz jezeli oskarzony,
stojacy pod zarzutem podwojnej zbrodni zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem, rzeczywiscie moglby sie w ten
sposob oczys$cié z zarzutu, to niewatpliwie by to zrobil, nie zwazajac na ewentualne konsekwencje.

Nie znalazly potwierdzenia wyjasnienia oskarzonego, jakoby ktory$ z sasiadow slyszal wolanie o pomoc M. F. (1)
,Piernik, ratuj”. Zaden z przestuchanych $wiadkéw (z kregu sasiadéw pokrzywdzonego M. F.) nie wskazal na takie
okoliczno$ci. Twierdzenia ta mialy na celu uwiarygodnié nowa wersje wydarzen zaprezentowang przez oskarzonego.

Nie zasluguja na wiare - jako nielogiczne - dalsze wyjaénienia oskarzonego co do zachowania rzekomych dwoch
kolegbw w mieszkaniu pokrzywdzonego. Nie bardzo wiadomo, w jakim celu jeden z nich mialby zamachna¢ sie na
oskarzonego mlotkiem, a nastepnie z tego pomyshu zrezygnowac. Oskarzony mial by¢ kolega tych mezczyzn i brak
motywu takiego postepowania. Jeszcze bardziej nieracjonalne sa twierdzenia oskarzonego, ze z potencjalnej ofiary,
ktorej grozono mlotkiem, stal sie on nagle osoba decyzyjna i nakazal obu mezczyznom opuszczenie mieszkania i
oni to faktycznie wykonali, oddajac mu nawet klucze od tego mieszkania. Elementarny brak logiki i sprzecznos¢ z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego wykazuja twierdzenia oskarzonego, ze chcial zadzwoni¢ po karetke, ale sie bal,
wiec tego nie zrobil. Gdyby faktycznie nie dokonal zabo6jstwa pokrzywdzonych, to nie mialby zadnego powodu do obaw
i naturalnym byloby niezwloczne wezwanie Policji i pogotowia w celu ratowania pokrzywdzonych, a nadto oddalenia
od siebie ewentualnych podejrzen. Tym bardziej, ze obu mezczyzn nie bylo juz pono¢ w mieszkaniu, a zatem oskarzony
nie musial sie ich obawia¢. Oskarzony natomiast zrobil wszystko, aby takie podejrzenia na siebie $ciggnaé - majac
Swiadomos¢ tego, ze inne osoby dokonaly zabojstwa w tym mieszkaniu, mialby ubiera¢ sie w ubrania pokrzywdzonego
M. F. (1), zabierac jego rzeczy i je ostentacyjnie uzywa¢ (telefon, samochdd). Niewiarygodnos¢ takiej sytuacji jest tak
oczywista, Ze nie wymaga dalszego komentarza.

Nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego, ze mial krew na swoim ubraniu, poniewaz przewracat M. F. (1). Jak
juz wspomniano, z opinii bieglego K. C. (1) (analiza Ssladoéw krwawych) wynika, ze ujawnil on na odziezy oskarzonego
rozpryski §wiadczace o jego obecno$ci w poblizu zrédla rozprysku, a nie byly to jedynie $lady kontaktowe. Ponadto
owe §lady ujawniono w strefach sasiadujacych ze soba w momencie pochylenia lub kucniecia danej osoby (nogawki
spodni ponizej kolan, prawy rekaw swetra), co nie ma miejsca w przypadku biernych swiadkow zdarzenia. Trudno tez
logicznie przypuszczaé, ze oskarzony, widzac osobe zadajaca ciosy i widzac powstajace rozpryski, celowo podchodzi
na bliska odlegloé¢ (do 1 metra), narazajac sie na naniesienie tych §ladéw na wlasng odziez. Sam oskarzony nawet
w swych zmienionych juz wyjasnieniach nie podawal, ze byt obecny w mieszkaniu w czasie zadawania cios6w przez
jednego z mezezyzn; podal, ze widzial M. F. (1) juz lezacego na ziemi w kaluzy krwi.

Wersji oskarzonego, ze pieniadze posiadat w wyniku kradziezy dokonanej na szkode swojego ojca przeczy fakt, ze
kradziez ta mialaby mie¢ miejsce ok. dwa tygodnie wczeéniej, za$ oskarzony po nowe buty i nowa kurtke udat sie
bezposrednio po opuszczeniu mieszkania M. F. (1). Ponadto w momencie zatrzymania mial przy sobie zaréwno polska
walute, jak i brytyjska, zas to M. F. (1) przyjechal na $wieta z Wielkiej Brytanii, a nie ojciec oskarzonego.

Niewiarygodne sa takze wyja$nienia oskarzonego, ze kolizja samochodu wiazala sie z jakim$ problemem technicznym
z kolem tego pojazdu, poniewaz z zeznan Swiadka A. G. (1) wynika, Ze oskarzony najpierw zlosliwie przyspieszal, aby
ja przestraszy¢, a p6zniej celowo skrecil na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do kolizji z samochodem jadacym
z przeciwka.

Podobnie niewiarygodne, a nadto sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia oskarzonego, ze
na wezeéniejszym etapie postepowania przyznal sie do zarzutdéw zabdjstwa tylko dlatego, ze podczas transportu
funkcjonariusze Policji wbijali mu lokcie w zebra, zostat uderzony pare razy w twarz, a nadto mial zbyt mocno zapiete
kajdanki na rekach i na nogach. Nawet uznajac te okoliczno$ci za malo komfortowe, nalezy zauwazy¢, ze z pewnoScia



nie uzasadniaja one przyznania sie do dwdch zabojstw, ktérych oskarzony by rzeczywiScie nie popelnil. Z pewnoécia
nie uzasadniaja kolejnego przyznawania sie do tych czynow w toku kolejnych pieciu przestuchan. Oskarzony mial
mozliwo§¢ ujawnienia tych okolicznoSci weze$niej, mogt opowiedzie¢ o tych rzekomych nieprawidlowo$ciach ze
strony Policji podczas przestuchania przed prokuratorem lub w toku posiedzenia Sadu. Wrecz przeciwnie — podawat
konsekwentnie, ze nie byl zmuszany do niczego i wyjasnial samodzielnie, zgodnie z prawdg. W protokolach sa
jego podpisy. Rzekome nieprawidlowo$ci w toku przestuchan nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranych
dowodach. Oskarzony podkreslal, ze dzialal samodzielnie, nikt mu nie pomagal, a zatem obecne jego twierdzenia o
innych sprawcach i to dwdch, nie moga by¢ traktowane inaczej, jak tylko linia obrony ukierunkowana na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej. Sam oskarzony w koncowej czeSci omawianego przestuchania stwierdzil, ze w Sadzie oraz
na wizji lokalnej nie byl bity, ani zastraszany i ,mial wszystko gdzie$” (k.810). Stwierdzenie to oddaje zapewne
owczesny stan ducha oskarzonego, ktéry mozna zinterpretowaé jako zamiar opowiedzenia podczas przeshuchania o
wszystkim zgodnie z prawdg, aby w ten sposéb pozby¢ sie przygniatajacego go ciezaru popelnionej zbrodni, bez préb
kolorowania i wypaczania faktow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze mimo braku wskazania przez oskarzonego konkretnych nazwisk, zar6wno
obrona, jak i $wiadkowie (glownie z grona rodziny oskarzonego) podawali pewne sugestie dotyczace ewentualnych
sprawcow omawianych czynow, a zatem os6b, ktore pasowalyby do zmienionej wersji wydarzen zaprezentowanej
przez oskarzonego (dwoch mezezyzn w mieszkaniu M. F. (1)). W polu zainteresowania stosownych organ6w znalazly
sie wiec osoby D. G., D. C., P. W,, E. B. (1), a takze E. R. (1). Po wykluczeniu grona wskazywanych os6b pojawialy
sie kolejne, nowe nazwiska; po przedstawieniu mocnego alibi przez E. B. (1) oskarzony zaczal opowiadaé swojemu
obroncy o innym E.. Podsumowujac owe sprawdzenia mozna wskazac, ze sprawstwo tych osob nie zostalo w zaden
sposéb wykazane, a nawet uprawdopodobnione w oparciu o zebrane dowody - zar6wno o charakterze osobowym,
jak i przez opinie z zakresu daktyloskopii oraz badan $§ladéw biologicznych (DNA). Slady biologiczne tych oséb nie
zostaly ujawnione na miejscu zdarzenia, ani na przedmiotach zabezpieczonych do badania (opinie uzupehiajace
z poszerzonym podmiotowo zakresem badania). Odnoénie §wiadkéw E. B. (1) i E. R. (1), ich obecno$é w innych
miejscach w czasie inkryminowanym zostala dodatkowo potwierdzona zeznaniami §wiadkoéw, ktoérzy przebywali z
tymi osobami (czlonkowie rodziny E. B., dziewczyna E. R.). Obaj mezczyZni nie byli widziani na miejscu zdarzenia
w czasie, w ktorym doszlo do zabdjstwa (w przeciwienstwie do oskarzonego, ktérego widziat sgsiad pokrzywdzonego
oraz str6z na parkingu), a takze nie mieli zadnego powodu, aby zabija¢ obu pokrzywdzonych; E. B. byt kuzynem M. F.
(1), za$ E. R. byl jego dobrym kolega, pozostajacym z nim w przyjacielskich relacjach.

Niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad nie ma obowigzku badania i weryfikowania wszystkich kolejnych oséb
wskazywanych przez obrone, jako potencjalnych sprawcéw, gdyz w ten sposéb latwo doprowadzi¢ do absurdalnej
w istocie sytuacji procesowej, w ktorej oskarzony wskazywalby stopniowo kolejne osoby, by¢ moze znaczng czesé
mieszkancow K., co mogloby w konsekwencji uniemozliwi¢ zakonczenie niniejszego postepowania w rozsadnym
terminie lub przed uplywem przedawnienia karalno$ci czynu.

Sad oceniajac zmienione wyjasnienia oskarzonego, dal im wiare jedynie w zakresie tego, ze M. F. (1) przed zdarzeniem
prosil oskarzonego o zalatwienie mu dopalaczy. Z ujawnionych danych z telefonu komorkowego M. F. (1) wynika, ze
wyslal on oskarzonemu sms-a z pro$bg o zalatwienie ,,2g bialego”, co w slangu oznacza 2 gramy umoéwionej substancji
narkotycznej (w tym przypadku o bialym zabarwieniu). Z zeznan $wiadkow - sasiadéw M. F. (1) - wynika nadto,
ze oskarzony byl widywany przy miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, spotykal sie z nim, przynosil jakie$ siatki,
odjechali razem samochodem. W tej sytuacji nalezalo tez przyjac, ze wiarygodne sg twierdzenia oskarzonego (wobec
ktoérych brak jest dowodu przeciwnego), ze w dniu zdarzenia zazywal on wspoélnie z M. F. (1) dopalacze o nazwie (...),
gdyz faktu tego nie wykluczyli biegli, ktérzy prowadzili badania toksykologiczne krwii moczu M. F. (1) - pomimo braku
stwierdzenia tego typu substancji w samym badaniu (mogla ona zosta¢ zmetabolizowana). Z wiarygodnych zeznan
Swiadkoéw, ze M. F. (1) nie zazywal tego typu substancji na terenie Wielkiej Brytanii nie mozna wysnuwaé logicznie
wniosku, ze nie mogl tego uczynié¢ (nawet okazjonalnie) na terenie Polski; tym bardziej, ze przyjechal tu na dluzszy
odpoczynek. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze w procesie karnym wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci
nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk).



Sad uznal za wiarygodne i wykorzystal podczas czynienia ustalen faktycznych zeznania zlozone przez $wiadkéw
obecnych na miejscu kolizji drogowej, do ktérej doprowadzil oskarzony jadac skradzionym samochodem marki V. (...),
tj. funkcjonariuszy Policji obslugujacych to zdarzenie oraz pracownikow strazy pozarnej: R. Z. (1), A. C. (1), A. T., T.
M., D.K,M.Z.(3),K.Z.,G. S, K. 0.iJ. K.. Zeznania te s3 spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Osoby te - po otrzymaniu
stosownego zgloszenia - pojawily sie na miejscu w celu wykonania swoich czynnosci stuzbowych. Nie maja one zadnego
interesu w podawaniu nieprawdziwych okolicznoSci, gdyz nie sa bezposrednio powigzane z osobg oskarzonego. Jak
wynika z tych zeznan $wiadkowie podejmowali standardowe dzialania, przewidziane w tego typu okolicznoSciach.
W treéci tych zeznan nie ma istotnych sprzecznoéci. Funkcjonariusze Policji R. Z. i A. C. w spos6b jasny i czytelny
opisali przejazd z oskarzonym do (...), podejmowane tam czynnosci oraz zachowania oskarzonego (niepokdj w czasie
transportu, proba ucieczki na terenie szpitala). Odno$nie przedmiotéw zabezpieczonych przy oskarzonym podczas
kontroli osobistej, w tym woreczkéw z biala substancja proszkowa, zeznania tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w
treéci protokotu przeszukania osoby L. P.. Obaj wymienieni §wiadkowie zgodnie takze podali, Ze oskarzony nie skarzyt
sie na zle warunki podczas transportu, w tym na zbyt ciasno zalozone kajdanki, co pozwolilo na ocene przeciwnych
twierdzen oskarzonego. Odnosnie proby ucieczki oskarzonego zeznania te sa zgodne z zeznaniami Swiadka W. G. (2),
ktory byl takze obecny w tym miejscu, gdyz przyjechal tam do corki A.. Zeznania Swiadka A. T. w zakresie badania stanu
trzezwosci oskarzonego sa zgodne z trescig protokotu z przeprowadzonego badania. W zeznaniach tego Swiadka brak
jest istotnych rozbieznosci, gdyz ostatecznie Swiadek wyjasnila, ze méwiac o dziwnych zachowaniu kierowcy miala na
mys$li jego zachowanie przy samochodzie, za$ podczas dalszych czynno$ci z jego udzialem oraz jego pobytu w karetce
zachowanie to bylo juz normalne, spokojne. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika tez jednoznacznie, ze oskarzony
informowat ich, ze samocho6d pozyczyt od kolegi; te same informacje przekazal towarzyszacej mu dziewczynie A. G.
(1), co wynika z treéci jej zeznan. Swiadek M. Z. (3) ostatecznie przyznal, ze wyslat (...)a ze zdjeciem z wypadku
swojemu koledze K. K., co koresponduje z trescig zeznan tego ostatniego, a takze z zapisami ujawnionymi w telefonie
komoérkowym K. K.. Jak wynika z dalszych ustalenh owa czynno$¢ wystania (...)a zapoczatkowala dalszy aficuch
wydarzen, co w konsekwencji doprowadzito do uzyskaniem niepokojacych informacji przez krewnych M. F. (1), a
nastepnie do wizyty w jego mieszkaniu i ujawnienia zwlok.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka T. Z. (1) - kierowcy samochodu marki O., z ktérym zderzyt sie V.
(...) kierowany przez oskarzonego. Zeznania te sa jasne i logiczne, $wiadek przedstawia w nich fakty zaobserwowane
przed kolizja oraz akcje ratunkowa prowadzong juz po zaistnieniu kolizji. Jest on calkowicie przypadkowa osoba w
tej sprawie i nie ma zadnej wiedzy na temat istoty zarzutow stawianych oskarzonemu. Co wymaga podkre§lenia to
fakt, iz zarowno z zeznan $wiadka T. Z., jak i z zeznah towarzyszacej oskarzonemu podczas kolizji A. G. (1) wynika, ze
oskarzony poruszat sie ssmochodem w spos6b brawurowy, nieostrozny, zas w koncowej fazie wjechal na przeciwlegly
pas ruchu, doprowadzajac w ten sposdb do otarcia sie obu samochodéow.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka A. G. (1) - bylej dziewczyny oskarzonego, albowiem sa one jasne, logiczne, a
nadto znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w toku postepowania. Swiadek nie miala wiedzy
na temat zdarzen zaistnialych w mieszkaniu M. F. (1), gdyz oskarzony o tym jej nie opowiadal. Spotkala natomiast
oskarzonego przed zabdjstwem - gdy szla z kolega ulicg, a takze po zabojstwie - gdy oskarzony do niej zadzwonil, aby
umoéwié sie z nia na spotkanie, po czym wspolnie pojechali samochodem. Odno$nie porannego spotkania, zeznania
te sa zgodne zar6wno z wyjasnieniami oskarzonego, jak i z zeznaniami towarzyszacego jej Swiadka D. Z., ktoéry
potwierdzil, ze oskarzony probowal go wowczas kopna¢. Podobnie w zakresie kontaktu telefonicznego, zeznania
Swiadka A. G. koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego oraz z danymi z wykazu polaczen pomiedzy telefonem
$wiadka, a telefonem uzytkowanym woéwczas przez oskarzonego (skradzionym M. F. (1)). Takze A. G. oskarzony méwil,
niezgodnie z prawda, ze samochod pozyczyt mu kolega. Zeznania §wiadka G. odno$nie spuchnietej dloni oskarzonego
rowniez sg zgodne z wyjaénieniami L. P., ktory taki fakt przytaczal, tzn. ze A. takg uwage poczynita w czasie wsp6lnego
wyjazdu. Takze kwestia nowych ubran oskarzonego, zauwazona przez Swiadka A. G., wynika wprost z wyjasnien
oskarzonego (przebranie sie w mieszkaniu, zakupy) oraz z zeznan §wiadkow, ktorzy towarzyszyli mu w sklepach (...)
oraz (...), gdzie dokonywat on tych zakupdéw. Zeznania §wiadka G. w zakresie akcji ratowniczej po kolizji sg zbiezne
z relacjami przywolanych wyzej §wiadkéw - pracownikéw stuzb obshugujacych to zdarzenie. Swiadek G. potwierdzila
tez, ze dzien przed zdarzeniem wysylala oskarzonemu SMS-y, w ktorych zapewniala, ze go kocha (ujawnione w toku



ogledzin zawartoSci jej telefonu), choé nie potrafila wyttumaczy¢ dlaczego to robita. Nalezy podkreslic, ze zeznania
Swiadka A. G. (1) nie sg sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego, a nadto nie dotycza bezpos$rednio okolicznos$ci
zabdjstwa pokrzywdzonych M. i W. F.. Niemniej jednak pozwolily one na rekonstrukcje wydarzen towarzyszacych tym
czynom. Brak bylo jakichkolwiek powodow, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Podobnie Sad ocenil zeznania rodzicow A. G. (1) - $wiadkow A. G. (3) i W. G. (1). Osoby te mialy bardzo ograniczong
wiedze na temat opisywanych wydarzen, albowiem obserwowaly jedynie - z perspektywy mieszkania - wyjScie
corki na umodwione spotkanie z oskarzonym i jej odjazd spod domu samochodem V. (...) na brytyjskich numerach
rejestracyjnych. P6zniej rodzice pozostawali jedynie w kontakcie telefonicznym z cérka i uzyskali od niej informacje
o zaistnialym wypadku. Nastepnie udali sie do szpitala, gdzie opiekowali sie cérka. Swiadek W. G. dodatkowo
potwierdzil, ze oskarzony probowat uciekaé funkcjonariuszom, za$ §wiadek pomogl im w jego zatrzymaniu. Zeznania
te koresponduja zatem z zeznaniami opisywanych funkcjonariuszy Policji. Zeznania rodzicow A. G. (1) byly logiczne
i spojne, a zatem brak bylo watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadkéw H. i B. F. - rodzicéw pokrzywdzonego M. F. (1) oraz Swiadka M. F. - bylej
zony M. F. (1) oraz matki maloletniego W. F.. Zeznania tych os6b s3 jasne i logiczne, wzajemnie zgodne, a takze
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym; nie sg tez sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego
L. P. (1). Wymienieni §wiadkowie nie maja wiedzy na temat zdarzenia w mieszkaniu M. F. (1), gdyz jego rodzice
przebywali wowczas w swoim miejscu zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii, natomiast M. F. (3) znajdowala sie w
swoim mieszkaniu w G., albowiem powierzyla ona opieke nad synem W. swojemu bylemu mezowi M. F. (1) i jedynie
dogladata syna w tym okresie. Osoby te przedstawily zasadniczo sylwetke pokrzywdzonego M. F. (1), opisaly jego
cechy charakteru (w tym brak zwyczaju pozyczania komukolwiek swojego samochodu), jego ostatnie losy zwigzane
z wyjazdem w celach zarobkowych do Walii, fakt zakupu samochodu V. (...), a takze okolicznosci jego aktualnego
pobytu w Polsce - podro6z, zakwaterowanie, plany na przyszlosé. Wskazaly na swoje dzialania podjete po uzyskaniu
informacji o émierci M. F. (1) i jego syna W.. Swiadkowie przedstawili kwestie opieki nad mieszkaniem przy ul. (...);
potwierdzili takze, ze M. F. (1) znal sie z oskarzonym, spotykali sie, a nadto oskarzony pozyczal od M. F. (1) pienigdze
i nie rozliczyt sie do konica z tych kwot. Z relacji rodzicow M. F. (1) wynika takze, ze ich syn zalatwial w przeszlosci
prace oskarzonemu; wiedze te posiadali od syna. Nalezy takze podkresli¢, ze - nie negujac wiarygodnoSci zeznan
rodzicow M. F. (1) i ich dobrych intencji - ich wiedza nie zawsze musiala by¢ adekwatna do istniejacej rzeczywistoéci
iich dorosly syn M. F. (1) nie musial opowiadaé¢ im o wszystkich aspektach swojej aktywnosci. Tak np. nie do konca
shluszne bylo ich przekonanie o braku jakiegokolwiek kontaktu syna z dopalaczami, gdyz z dowodéw zebranych w
niniejszej sprawie, w tym ujawnionych kontaktéw SMS-owych wynika, ze pokrzywdzony (by¢ moze w ograniczonym
zakresie) takie dzialania podejmowal, w tym z udzialem oskarzonego L. P.. Podobnie z zeznan B. F. wynika, ze jego
syn z oskarzonym mial spotyka¢ sie jedynie w pracy, z wylaczeniem kontaktéw towarzyskich i prywatnych, podczas
gdy z zeznan M. F., sgsiadow M. F. (1), Swiadka E. R. wynika, Ze obaj mezczyzni spotykali sie dos¢ czesto, takze w
mieszkaniu na ul. (...), czasem nawet w klubach na terenie miasta, cho¢ niewatpliwie M. F. (1) miat blizszych kolegdw,
niz L. P. (1). Swiadek M. F. (3) opisata swoje kontakty z M. F. (1) w omawianym okresie czasu, dotyczace gtéwnie
kwestii przekazania opieki nad synem W.. Zeznania te nie budza jakichkolwiek watpliwoéci. Kontakty te znajduja tez
odzwierciedlenie w wykazie polgczen telefonicznych oraz wymianie SMS-6w ujawnionych podczas badania telefonu
M. F. (1). Sad takze ostroznie podszed} do twierdzen rodzicow M. F. (1) - a takze innych §wiadkéw z kregu rodzinnego
M. F. (1) - ze w mieszkaniu nie bylo ujawnionego w sprawie mlotka murarskiego. Osoby te nie mieszkaly w tym czasie
w tym mieszkaniu, nie moga zatem wiedzie¢, czy M. F. (1) taki przedmiot przechowywal w szufladzie w lazience. Z
ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze szuflada z podobnymi rzeczami w mieszkaniu sie znajdowala, za$ z zeznan
swiadkow (w tym A. G., D. Z. oraz D. S.) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony poszed}l do mieszkania M. F. (1)
bez zadnego pakunku, torby, siatki itp. Tym samym nalezalo da¢ wiare konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego
(do czasu zmiany stanowiska), ze M. F. (1) mlotek ten posiadal w mieszkaniu i wyjal go podczas wizyty oskarzonego.

Podobnie Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom innych czlonkéw rodziny M. F. (1), zamieszkalym na terenie K., tj.
swiadkow A. B. (1), E. B. (1), B. B. (1), K. B. (2), M. P. (1), K. P. (2) i Z. F. (1). Zeznania tych §wiadkow takze nie wnosily
istotnych elementow co do przebiegu zdarzenia w mieszkaniu M. F. (1), a jedynie pozwalaja na czynienie ustalen w



zakresie tego, co pokrzywdzeni robili w okresie poprzedzajacym dzien 28.12.2013r., a zatem od czasu przyjazdu M.
F. (1) do Polski, w czasie $wigt Bozego Narodzenia, z kim spotykali sie w tym czasie, kogo odwiedzali. Zeznania tych
Swiadkow opisuja takze kolejne dzialania podejmowane przez nich po uzyskaniu niepokojacej informacji o kolizji
z udzialem samochodu M. F. (1) (informacja od strazaka z miejsca wykonywanych czynno$ci), tj. sprawdzanie co
dzieje sie z M. F. (1), proby kontaktu telefonicznego, wizyty w jego mieszkaniu, zakoniczone finalnie wejSciem do
Srodka i ujawnieniem zwlok obu pokrzywdzonych. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, gdyz w owym czasie mialy
miejsce liczne i czeste kontakty pomiedzy tymi osobami - osobiste i telefoniczne. Poczatkowo jedynie kojarzono
rozbity samochéd z osobg M. F. (1), jednakze na skutek braku mozliwo$ci nawiazania kontaktu z pokrzywdzonym
czlonkowie jego rodziny intensyfikowali swojej dzialania, sprawdzali, czy pali sie §wiatlo w oknach mieszkania, pukali
do drzwi, E. B. (1) udal sie na Policje, aby uzyskaé wiecej informacji (nie uzyskat ich, poniewaz w tym czasie nie odkryto
jeszcze zwlok w mieszkaniu). Dalsze relacje omawianych $§wiadkéw dotycza juz kolejnego pojawiania sie tych os6b
w mieszkaniu M. F. (1), przekazywania informacji o Smierci M. F. (1) i jego syna oraz dzialania shuzb (Policji, stuzb
medycznych). Takze z zeznan wymienionych §wiadkow wynika jednoznacznie, ze M. F. (1) nie pozyczal nigdy nikomu
swojego samochodu, a nawet nie pozwalal nikomu kierowaé tym pojazdem - do tego stopnia, ze podczas powrotu
z Walii do Polski caly czas sam prowadzil pojazd, nie powierzajgc tego zadania nawet na chwile jadagcemu z nim
kuzynowi M. P. (1). Nadto $§wiadkowie opisali przepisy brytyjskie dotyczace ubezpieczenia samochodu i koniecznoSci
kierowania samochodem przez osobe wskazang w ubezpieczeniu, co dodatkowo tlumaczy postepowanie M. F. (1)
wzgledem wlasnego pojazdu. W tresci zeznan §wiadkow E. B. i M. P. pojawila sie kwestia kl6tni E. B. (1) z M. F.
(1) na terenie Walii (podczas wspdlnego zamieszkiwania), jednakze ostatecznie Swiadkowie zgodnie podali, ze bylo
to stosunkowo drobne, chwilowe nieporozumienie wynikle na tle wspélnego zamieszkiwania i wspdlnego spedzania
czasu wolnego, co z pewno$cig nie powoduje, ze E. B. (1) mialby znaleZ¢ sie w kregu oséb podejrzewanych o zabdjstwo
jego kuzyna - mimo takich sugestii pojawiajacych sie ze strony oskarzonego. Zeznania $wiadka K. P. (2) stosunkowo
dokladnie opisuja to, co M. F. (1) robit w czasie $§wiat; $wiadek wskazuje na jego wieczorne wyjécia na imprezy z
M. P. (1), a takze na krotkie spotkanie M. F. (1) z oskarzonym w Wigilie pod blokiem $wiadka. Swiadek K. P. takze
potwierdzila, ze od M. F. (1) slyszala, ze pozyczal on pienigdze oskarzonemu, co koresponduje z zeznaniami innych
swiadkow. Sad jedynie nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. B. (2) w tym fragmencie, w ktérym podawat on, ze podczas
wyjazdu z synem E. do mieszkania M. F. (1) na ul. (...) jedynie obserwowal, czy w oknach pali sie §wiatlo, a nie pukal
do drzwi mieszkania, albowiem zaréwno z zeznan E. B. (1), jak i z zeznan K. P. (2) wynika, ze pukanie do drzwi (z
wynikiem negatywnym) mialo miejsce, a dowiedzieli sie oni o tym od K. B. (2). W ocenie Sadu jest to malo istotny
szczegoOl, zas opisana rozbiezno$c¢ nie wynika z celowego dzialania §wiadka K. B., lecz moze by¢ wynikiem zapomnienia,
gdyz w owym czasie opisywani Swiadkowie podejmowali szereg réznych czynnosci, dzialajac w warunkach sporego
stresu i zdenerwowania, co moze tlumaczy¢ te pomytke. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze K. B. (2) i jego synowi E.
nie udalo sie wej$¢ do mieszkania M. F. (1) i uczynil to dopiero $§wiadek A. B. (1), ktéry - jako jedyny - dysponowat
kompletem kluczy do tego lokalu.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw W. L. (1) i J. O. (1) - pracownikéw parkingu strzezonego przy ul. (...), na
ktérym to parkingu M. F. (1) parkowal swoj samochdd V. (...). Zeznania te sg jasne i logiczne, Swiadkowie opisali w
nich swoje spostrzezenia wynikajace z pracy na tym parkingu. Osoby te sa calkowicie bezstronne w niniejszej sprawie
i nie maja zadnego interesu w podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Zeznania
Swiadka W. L. o mlodej osobie na krotko zagladajacej do omawianego samochodu w dniu 28.12.2013r. ok. godziny
11.00 w pelni koresponduja z innymi dowodami, w tym z zeznaniami M. Z. i K. M., z ktérych wynika, ze gdy wracali z G.
oskarzony moéowil im w samochodzie, ze nie umiat odpali¢ V. (...) i prosil ich o pomoc w tej sprawie, po czym zajechali
na parking i M. Z. pokazal oskarzonemu (skutecznie) jak to nalezy zrobic. Jest wiec oczywistym, ze po zabojstwie
pokrzywdzonych i po zabraniu z mieszkania kluczykéw od samochodu oskarzony probowal sam zapali¢ silnik tego
pojazdu, a kiedy mu sie to nie udalo, postanowil poprosi¢ o pomoc swoich kolegow, méwiac im przy tym, ze samochod
pozyczyt mu kolega (aby nie wzbudza¢ podejrzeri co do sposobu wejécia w jego posiadanie). Swiadek L. zarejestrowat
takze te druga wizyte, ktéra zakonczyla sie odpaleniem silnika i odjazdem samochodu z parkingu; okolicznosci te
wynikaja takze z zeznan §wiadkow K. M. i M. Z.. Zeznania §wiadka J. O. niewiele wnoszg do sprawy, gdyz Swiadek ten
nie mial dyzuru w dniu zdarzenia, a jedynie widzial M. F. (1) z dzieckiem w dniu 27.12.2013r.



Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadkow D. S. (1), I. S. oraz M. B. (2) - sgsiadéw M. F. (1) z bloku przy ul. (...). Zeznania
te sg zasadniczo jasne i konsekwentne, za$ osoby te nie pozostawaly w zadnym konflikcie zar6wno z oskarzonym,
jak iz M. F. (1), a zatem ich relacje nalezalo uzna¢ za w pelni obiektywne. Swiadek D. S. spotkal w dniu zdarzenia
oskarzonego L. P. pod drzwiami mieszkania M. F. (1). Wnioskujac z podawanej przez §wiadka godziny tego spotkania
(11.30-11.45) oraz zaobserwowanego przez $wiadka zestresowania oskarzonego, nalezy przyjac, ze byl to moment
opuszczania mieszkania przez oskarzonego po dokonanych zabo6jstwach. W tym konteksScie zeznania te sa zgodne z
uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami oskarzonego L. P.. Sad dostrzegl i wyjasnial pojawiajaca sie rozbiezno$¢ w
zeznaniach tego $wiadka (ze $ledztwa oraz z rozprawy) co do godziny tego spotkania z oskarzonym, lecz ostatecznie
Swiadek kategorycznie wskazal, ze byla to godzina 11.30-11.45, a nie godz. 13-14, jak zapisano w poprzednim protokole
przesluchania. Zdaniem $wiadka moglo w tym zakresie doj$¢ do pomylki podczas spisywania protokotu, gdyz byt
on przekonany, ze takze w toku Sledztwa podawatl godzine przedpoludniowa. Zeznania te nalezy uznaé za szczere i
przekonujace. Swiadek D. S. potwierdzil takze, ze oskarzony i M. F. (1) byli kolegami i spotykali sie wcze$niej (po
przyjezdzie M. F. do Polski - 1 raz), a nawet pokrzywdzony zalatwial prace oskarzonemu ok. 2 lata wcze$niej, co
w pelni koresponduje z innymi dowodami w tej sprawie, w tym z zeznaniami §wiadka M. B., ktory widzial na 1-2
dni przed zdarzeniem jak oskarzony i M. F. (1) wspolnie odjezdzali samochodem spod bloku. Swiadek ten slyszat
takze pojedynczy i nagly huk dobiegajacy z mieszkania M. F. (1) w dniu 28.12.2013r. ok. poludnia, co nalezy laczy¢ z
upadkiem M. F. (1) na podloge po otrzymanym ciosie mlotkiem. Spotkanie oskarzonego i M. F. (1) pod blokiem w dniu
27.12.2013r. widziala takze sgsiadka L. S., a takze slyszala ona o rumorze w mieszkaniu M. F. (1) w dniu nastepnym ok.
godziny 11.30 - od sasiada M. B.. Relacje te sa zatem spdjne. W zeznaniach $wiadka B. pojawila sie drobna rozbieznoéc
w kwestii tego, czy w mieszkaniu M. F. (1) - po jego przyjezdzie do Polski w grudniu 2013r - mialy miejsce gloéne
imprezy (libacje), albowiem poczatkowo $wiadek wskazywal na uciazliwo$c¢ tych imprez, pdzniej okreslil, ze byla to w
istocie jedna glo$niejsza impreza, a p6Zzniej bylo juz w miare spokojnie. W ocenie Sadu jest to raczej kwestia pewnych
ocen $wiadka, bez wiekszego znaczenia dla sprawy oraz kwestii generalnej wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Nie
ulega watpliwosci, ze po przyjezdzie do Polski M. F. (1) spotykat sie ze swoimi znajomymi, ktérych dtugo nie widzial
i nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Wynika to takze z zeznan $§wiadkoéw, ktorzy brali udzial w tych spotkaniach (np.
T. L., E. R. (1), M. P.). Niewatpliwie przez pierwsze dwa dni moglo by¢ nieco gloéniej, gdyz woéwczas nie bylo jeszcze
w tym mieszkaniu maloletniego W. F..

Sad uznat zasadniczo za wiarygodne zeznania $wiadkow K. M. (1), K. K. (1) i M. Z. (1) - kolegébw oskarzonego L. P.
(1), ktorzy w dniu zdarzenia - na skutek prosby oskarzonego - zabrali go samochodem spod sklepu (...), a pdzniej (z
wyjatkiem K. K.) pojechali z nim na zakupy do G., do centrum handlowego (...). Osoby te nie mialy Zzadnej wiedzy
i SwiadomoSci na temat tego, co zrobit oskarzony chwile wcze$niej w mieszkaniu M. F. (1). Oskarzony nic o tym nie
wspominal. Mial zamiar kupié sobie kurtke za skradzione pieniadze i skorzystal z dawnego kontaktu, aby uzyskac
transport do G.. Jak wynika z zeznan §wiadkow M. Z. i K. M. byl to pierwszy kontakt ze strony oskarzonego od kilku
miesiecy. Wymienieni $wiadkowie opisali okolicznoSci spotkania z oskarzonym, wskazali na zakupione przez niego
nowe buty, fakt posiadania przy sobie znacznej (jak na osobe bezrobotna) iloéci pieniedzy, telefonu typu smartfon,
fakt zakupu kurtki w G., co w pelni koresponduje z pierwotnymi, uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego
L. P.. Dalej $wiadkowie M. i Z. potwierdzili wizyte na parkingu (po powrocie w G.), gdzie oskarzony, przy pomocy M.
Z., odpalil silnik V. (...) i odjechal nim z tego parkingu. Te zeznania sa zgodne z zeznaniami parkingowego - Swiadka L..
P6Zniej obaj $wiadkowie stracili juz kontakt z oskarzonym. Sprawa zainteresowali sie w godzinach popotudniowych,
kiedy dotarla do nich informacja o kolizji samochodu na brytyjskich numerach rejestracyjnych. Swiadek M. wiedze
te uzyskal dopiero w mocy, gdy zakopal sie samochodem w K. i przyjechali mu z pomoca M. Z. (1) i E. B. (1). Ten
ostatni juz przed p6inoca byt w mieszkaniu M. F. i dowiedzial sie o zdarzeniu; jak wynika ze zgodnych zeznan K. M.
i M. Z. $wiadek E. B. byl ,w szoku”, byl roztrzesiony i zaplakany, co dodatkowo wskazuje na stosunek emocjonalny
E. B. (1) do tego wydarzenia i czyni bezpodstawnymi jakiekolwiek podejrzenia kierowane w jego strone w zwiazku
z przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadek K. M. przyznal, ze oskarzony zazywal dopalacze, gdyz wczeéniej
robil to razem z nim. Wskazal nawet na ten sam rodzaj dopalacza, ktéry byl wymieniany przez oskarzonego ( (...)).
Z tych zeznan wynika wprawdzie, ze oskarzony nie byl agresywny po dopalaczach, jednak byla to ocena z czasu
wspolnego zazywania (ok. pot do roku przed zdarzeniem), a ponadto nie wyklucza to innych przypadkéw zachowan



oskarzonego - zaleznych od konkretnych okolicznoéci zdarzenia oraz iloéci zazytej substancji. Zeznania $wiadka K. K.
takze koresponduja z innymi dowodami. Jego spotkanie ranne z oskarzonym (28.12.2013r.) w lokalu Pasja pojawilo
sie takze w wyjasnieniach oskarzonego, natomiast fakt otrzymania (...)a od strazaka M. Z. (3) wynika z zeznan
tego $wiadka. Swiadek ten takze widzial zakupione przez oskarzonego buty trzymane pod (...) w reklaméwece, jak i
potwierdzil, ze od M. Z. (1) dowiedzial sie, ze ten pomagal oskarzonemu odpalaé V. (...). Zeznania te tworza zatem
logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupekniajacitworzacjasnyilogiczny obraz omawianych wydarzen. Oskarzony w swych
wyjas$nieniach okoliczno$ciom tym nie zaprzeczal - nawet po zmianie prezentowanej wersji, poniewaz owa zmiana
nie dotyczyla dalszych dzialan, ktére byly podejmowane przez oskarzonego juz po opuszczeniu mieszkania M. F. (1).
Oskarzony nigdy nie przeczyl, ze pojechal z kolegami na zakupy do G., a wcze$niej poszed}l sam na zakupy do (...).

Sad jedynie nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. zlozonym w toku rozprawy, w tej czeSci, w ktorej podawal, ze
oskarzony juz ok. godz. 9-10 rano w dniu 28.12.2013r. mial przy sobie kluczyki od samochodu, albowiem $wiadek tej
okoliczno$ci nie podawal w zadnym z dwéch przestuchan prowadzonych w toku $ledztwa, a nadto okoliczno$é ta jest
sprzeczna z innymi dowodami, z ktérych wynika, ze kluczyki samochodowe oskarzony zabral z mieszkania M. F. (1)
dopiero po opuszczeniu tego lokalu (ok. godz. 11.30), co miato miejsce juz po wizycie u K. K. wlokalu (...) (godz. 9-10).
Z 7zadnego innego dowodu nie wynika, aby oskarzony dysponowal w tym dniu kluczykami od innego samochodu lub
aby posiadal kluczyki od samochodu M. F. o tak wczesnej porze. W ocenie Sadu $wiadek K. K. pomylit te wydarzenia z
p6Zniejszym spotkaniem z oskarzonym - po zabraniu go spod sklepu (...), kiedy to oskarzony juz faktycznie mial przy
sobie kluczyki od Passata. Pomylka ta nie podwaza jednak zasadniczo wiarygodnych zeznan tego Swiadka i pozostaje
bez wplywu na ocene Sgdu w tym zakresie. Co istotne - §wiadek K. K. potwierdzil, Ze oskarzony byl ,,odepchniety” od
rodziny, prosil go o mozliwo$é przyj$cia do niego i dlatego $wiadek sie zgadzal, co koresponduje z ustaleniami Sadu
co do podobnych zachowan oskarzonego wobec M. F. (1), opartymi na zeznaniach §wiadkéw E. R.i T. L..

Podobnie Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka M. Z. (pierwsze przestuchanie - k. 191-193), ze po odpaleniu silnika
oskarzony odjechal sam z parkingu. Swiadek przyznat podczas kolejnego przeshichania, ze wowcezas sklamat, gdyz
obawiat sie powiazania go z oskarzonym i zatrzymania, a w rzeczywistoéci oskarzony odwio6zl go wowczas do domu.
Tlumaczenia te nalezy uznaé za szczere i w pelni wiarygodne.

Nalezy takze podkresli¢, ze z zeznan $wiadkéw M., K. i Z. wynika wprawdzie, ze oskarzony w samochodzie i
podczas calego wyjazdu zachowywat sie normalnie, jednak jest to naturalne, skoro oskarzony chcial ukry¢ przed nimi
wezedniejsze wydarzenia i nie wzbudzaé podejrzen. Nie do konica mu sie to jednak udalo, skoro podczas jazdy poczynil
do$¢ wymowna w tym kontek$cie uwage, nawiazujac do kolegi H. z K., ktory zabil swoja dziewczyne i - jak to ujal
oskarzony - ,zmarnowal sobie zycie”. Oskarzony takze widzial potrzebe wytlumaczenia przed kolegami, skad ma tyle
gotowki, gdyz - jak zeznal M. Z. (1) - powiedzial im, ze pieniadze te oddatl mu kolega.

Jako wiarygodne, spdjne i logiczne Sad ocenil takze zeznania $wiadkéw T. L. i E. R. (1) - kolegbw M. F. (1), z
ktérymi spedzal on czas po przyjezdzie do Polski, spotykal sie z nimi zaré6wno w swoim mieszkaniu, jak i na miescie.
Obaj $wiadkowie podali tez, ze z relacji M. F. (1) oraz ich wlasnych obserwacji wynika, ze oskarzony nachodzil M.
F. (1), napraszal sie, chcial koniecznie do niego przychodzi¢ i czestowac go dopalaczami (,ciabasami"). Wskazuja
na pewien dystans do osoby oskarzonego - zaréwno ze swojej strony, jak i ze strony M. F. (1), ktéry tolerowal
wprawdzie oskarzonego, lecz nie byl do konca zadowolony z jego natarczywego zachowania. Te relacje znajduja
potwierdzenie w zestawieniu wzajemnych kontaktéw telefonicznych pomiedzy oskarzonym i M. F. (1), gdzie wyraZnie
wymienieni §wiadkowie opisali takze niekorzystng zmiane w zachowaniu oskarzonego zwiazana z zazywaniem przez
niego dopalaczy, co sprawialo, ze nabierali do niego coraz wiekszego dystansu i starali sie go izolowaé ze swojego
érodowiska, gdyz trudno bylo z nim o czym$ innym rozmawiaé, jak tylko o zdobywaniu i zazywaniu dopalaczy. Swiadek
T. L. potwierdzil takze, ze watek dotyczacy ewentualnego sprawstwa obu zabdjstw przez inng osobe, niz oskarzony,
a w szczegodlnosci przez osobe o imieniu E., zostal zainicjowany i rozwijany przez osoby z rodziny oskarzonego L. P.
(1) (w tym na facebook-u). Swiadek E. R. potwierdzil okoliczno$ci wynikajace z zeznan innych §wiadkow, tj fakt, ze
oskarzony zwracat sie do M. F. (1) o pozyczenie mu pieniedzy i takie pozyczki otrzymywal; Swiadek slyszal o tym od



M. F. (1) oraz obserwowat taka prosbe oskarzonego (nieskuteczng) w mieszkaniu M. F.. Od pokrzywdzonego oraz o
T. L. $wiadek slyszal tez, ze oskarzony nie oddal wszystkich pieniedzy.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw J. W., B. G., A. S. oraz R. T. - lekarza
oraz ratownikdw medycznych, ktérzy przybyli do mieszkania na ul. (...) po otrzymaniu zgloszenia o ujawnieniu tam
zwlok. Osoby te wykonywaly na miejscu swoje czynnosci stuzbowe, odnalazly zwloki W. F., lekarz stwierdzil urzedowo
zgon obu pokrzywdzonych. Czynno$é ta zostala udokumentowana w przepisowej formie. Zeznania tych $wiadkéw
sq jasne, wzajemnie zgodne i nie zawierajg zadnych sprzeczno$ci. Brak bylo zatem podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom §wiadka L. P. - matki oskarzonego, aczkolwiek nie dotyczyly one zdarzenia
stanowiacego przedmiot postepowania, a raczej ogolnej sytuacji zyciowej oskarzonego, poczawszy od lat dzieciecych
i problemoéw w kontaktach z ojecem stosujacym przemoc, poprzez proby niesienia synowi pomocy przez matke
(wynajecie mieszkania, przyjmowanie do domu w tajemnicy przed mezem), az po wydarzenia poprzedzajace dzien
28.12.2013r., tj. kontakty z oskarzonym po opuszczeniu przez niego aresztu oraz w czasie §wiat Bozego Narodzenia.
Relacje te sa jasne i spojne, koresponduja tez w pewnym zakresie z zeznaniami K. P. (1) - brata oskarzonego.
Swiadek L. P. podala tez, ze oskarzony spotykat sie z M. F. (1) po jego przyjezdzie do Polski, co potwierdza ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad. Z zeznan $wiadka wylania sie obraz niewatpliwie trudnych relacji z oskarzonym,
ktoéry odrzucil zaoferowang mu, daleko idaca pomoc ze strony rodziny (matki, dziadkow, wczesniej takze ojca, ktory
zatrudnil oskarzonego w swojej firmie), wybierajac zycie bez zobowiazan, bez pracy, ale z mozliwoécig kontaktu z
kolegami i dopalaczami. Z zeznan §wiadka wynika, ze podczas Swiat oskarzony wykazywal zmienne nastroje (rados¢,
zrezygnowanie), a jego zachowanie wskazywalo, ze co$ zazyl. Zeznania te nalezy zestawié z opiniami bieglych z zakresu
toksykologii, z ktorych wynikalo, ze ujawniona u oskarzonego substancja moze wywolywac takie wtasnie reakcje.

Nie mialy wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy zeznania §wiadka K. B. (1), albowiem nie posiadala ona istotnej
wiedzy odno$nie omawianych wydarzen. Podczas rozprawy przyznala, ze - za namowa mamy oskarzonego - probowala
w tej sprawie czego$ sie dowiadywadé, lecz niczego konkretnego sie nie dowiedziala. Tym samym za pozbawione
znaczenia nalezy uznaé wcze$niejsze zeznania tego Swiadka, w ktoérych opowiadala, ze spotkala czterech mezczyzn,
ktoérzy mieli jej mowié, ze zabdjstwa dokonal L. P. (1), ale zapewne nie byl sam. Sg to wylacznie domysly i spekulacje,
ktoére nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jedynie nalezalo odnotowaé zeznania
Swiadka dotyczace relacji braci P. ze swoim ojcem, co koresponduje z zeznaniami $§wiadka L. P..

Podobnie bez wiekszego znaczenia pozostajg zeznania §wiadka T. A. - babci E. B. (1), z ktérych wynika, ze E. B. nie
wychodzil z domu w dniu 28.12.2013r. do godzin popoludniowych. Jest to zgodne z ustaleniami Sadu, z ktorych
wynika, ze E. B. (1) nie bral udzialu w zabdjstwie pokrzywdzonych.

(...) na temat istoty zdarzenia nie posiadal takze §wiadek K. P. (1) - brat oskarzonego. Sad uznal za wiarygodne jego
zeznania dotyczace atmosfery w domu rodzinnym - przemocy ze strony ojca wobec obu synéw, a takze trybu zycia
oskarzonego w okresie poprzedzajacym omawiane wydarzenia (brak miejsca zamieszkania, zazywanie dopalaczy (...)).
Nie mialy wiekszego znaczenia zeznania tego Swiadka na temat spekulacji dotyczacych udzialu w zabdjstwie osoby o
imieniu E., albowiem byly to bardzo ogo6lne okoliczno$ci, nie potwierdzone w toku dalszych czynno$ci dowodowych, a
z zebranych dowodéw wynika, ze rodzina oskarzonego podjela w tym czasie aktywne dzialania zmierzajace do ochrony
oskarzonego, polegajace na rozpowszechnianiu informacji o jakim$§ E., ktéry mialby by¢ sprawca obu zabojstw
(poczatkowo wskazywany byt E. B. (1), pdzniej E. R. (1)), ewentualnie mialby by¢ ojcem dziecka M. F., co mialo
uzasadnia¢ ewentualny konflikt. Okolicznoéci te nie byly precyzyjne, nie wskazywano na konkretne okoliczno$ci i
dowody, podrzucano temat na portalach spoleczno$ciowych. W toku §ledztwa K. P. wprost powolywal sie na plotki
uslyszane od mamy, podawal nazwiska potencjalnych sprawcow przyznajac, ze wnioskuje o tym ze swoich przemysélen
oraz z zachowania tych osob polegajacych np. na unikaniu §wiadka (k.990-991); argumenty tego typu nie moga by¢
w sposOb rzeczowy rozwazane, gdyz brak jest tu elementarnego choc¢by punktu zaczepienia. Pomimo tego w toku
prowadzonego postepowania te sygnaly byly weryfikowane, lecz nie doprowadzily do potwierdzenia faktu, ze sprawca
czynéw byla inna osoba, niz oskarzony L. P. (1) (np. przeprowadzono uzupelniajace badania daktyloskopijne oraz



badania sladow biologicznych). W ocenie Sadu dzialania czlonkéw rodziny oskarzonego byly podejmowane w celu
uwiarygodnienia zmiany wyja$nien przez oskarzonego, w celu wsparcia jego nowej linii obrony i uchronienia go przed
odpowiedzialnoS$cig karna. Zeznania §wiadka K. P. w zakresie jego kontaktu z K. M. i otrzymaniem od niego informacji
o zabojstwie sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka M., sa nadto niekonsekwentne (wczeéniej K. P. podawal, ze dowiedzial
sie o sprawie z telewizji), a zatem Sad nie dal im wiary.

Podobnie nie posiadaly istotnego znaczenia w sprawie zeznania $wiadka M. H., P. W. i A. K. (2), gdyz osoby te nie
mialy wiedzy na temat przebiegu omawianych wydarzer. Swiadek H. czytala wpisy nieustalonych oséb na portalu
spoteczno$ciowym, ktorych nie da sie obecnie weryfikowa¢, natomiast A. K. uslyszat od K. P. (1), Ze ojcem dziecka M.
F. moze by¢ E. B. (1), ale sam $wiadek nie wiedzial, po co taka informacja zostala mu przekazana. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyc¢, ze tego rodzaju sugestie byly calkowicie nielogiczne, gdyz - jak stusznie zauwazyta M. E. B. musialby zostaé
ojcem w wieku ok. 10 lat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. - dziewczyny Swiadka E. R. (1), aczkolwiek takze te zeznania nie wnosza zbyt
wiele do materii niniejszej sprawy. Potwierdzaja jedynie, ze E. R. (1) nie mogl by¢ na miejscu zabdjstwa w czasie tego
zdarzenia, gdyz przebywal w tym okresie w mieszkaniu M. S., co jest zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi. Swiadek potwierdzila tez, ze oskarzony i M. F. (1) znali sie, gdyz spotykala ich czasem razem w klubie.
Swiadek logicznie wytlumaczyla, z jakiego powodu nie powiedziata podczas pierwszego przestuchania o spotkaniu w
mieszkaniu M. F. (1), w ktérym mial bra¢ udzial E. R. (1). Ten ostatni Swiadek potwierdzil, ze nie méwil wcze$niej
swojej dziewczynie o ,,meskim spotkaniu” w mieszkaniu M. F. (1) i uczynit to dopiero po dacie przestuchania M. S.
przed prokuratorem.

Nie mialy zadnego znaczenia dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy zeznania éwiadkéw E. S., H. S.i K. Z., a zatem
nie zostaly wykorzystane w toku wyrokowania.

Sad uznal za wiarygodne pozostale zgromadzone w toku postepowania dowody, ujawnione w trybie art. 394 § 2 kpk. W
szczegoblnosci byly to: protokoly czynno$ci procesowych wykonywanych w toku prowadzonego $ledztwa (zatrzymania
osoby, ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna oraz zapisem video — czynno$c¢ przeprowadzana
kilkukrotnie, ogledzin miejsca kolizji, ogledzin pojazdoéw, ogledzin osoby, ogledzin rzeczy, ogledzin i otwarcia
zwlok, przeszukania mieszkania, przeszukania osoby, zatrzymania rzeczy, pobrania materialu genetycznego, okazania
rzeczy, uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego, pobrania krwi, uzycia testera narkotykowego, eksperymentu
procesowego), zapis monitoringu ze sklepow (...), a takze ze stacji paliw (...), karty informacyjne - stwierdzenie
zgonu obu pokrzywdzonych, dokumentacja fotograficzna - w formie tradycyjnej oraz na plytach CD, zapisy wideo
z ogledzin miejsca zdarzenia, wydruki korespondencji SMS, opinia o oskarzonym z jednostki penitencjarnej,
dokumentacja medyczna oskarzonego, analiza polaczen telefonicznych oraz miejsc logowania, dane bilingowe,
pisma z ZK w M. odno$nie rozlokowania osadzonych, zapis audio - video eksperymentu procesowego z udzialem
oskarzonego oraz kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dotyczacy oskarzonego, sporzadzony przez kuratora
sadowego. Wymienione dokumenty zostaly sporzadzone legalnie i prawidlowo, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach posiadanych przez nie kompetencji; nie byty one kwestionowane w toku procesu przez zadna ze stron, a zatem
brak jest podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy prawdziwo$ci podawanych w ich tresci okoliczno$ci. Wywiad
srodowiskowy sporzadzony zostal fachowo, w sposéb obszerny, obiektywny i wyczerpujacy; jego tre$é koresponduje
z zeznaniami Swiadkow - matki i brata oskarzonego L. P. (1). Dowody te - z jednej strony - postuzyly jako material
zrodlowy niezbedny do wydania licznych opinii w niniejszej sprawie (np. daktyloskopijnej, sadowo - lekarskiej,
analizy §ladow krwawych, analizy polaczen telefonicznych), z drugiej za$§ pozwolily na istotng weryfikacje dowodow
osobowych. W tej grupie szczegoélnie istotne okazaly sie dowody dotyczace zestawien polaczen telefonicznych
pomiedzy najistotniejszymi osobami wystepujacymi w niniejszym postepowaniu (oskarzony, M. F. (1), K. K., M. Z.,
K. M., A. G.), a takze analiza logowan telefonéw tych os6b w odpowiednich rejonach miasta, co wskazywalo, czy
rzeczywiscie te osoby przebywaly we wskazanym czasie w podawanych miejscach i okolicach. O ile same zestawienia
polaczen nie pozwalaja jeszcze na odtworzenie tresci tych rozméw (mozna jedynie potwierdzié fakt polaczenia lub jego
proby, ich liczbe oraz godzine tego polgczenia), o tyle zachowane i ujawnione dane dotyczace tre$ci SMS-6w pozwalaja
juz na analize charakteru relacji pomiedzy konkretnymi osobami. Na gruncie niniejszej sprawy udalo sie w ten sposéb



potwierdzi¢, ze M. F. (1) mial swoje grono kolegbw, za$ z oskarzonym spotykatl sie raczej indywidualnie i to najczesSciej
z inicjatywy oskarzonego. Niezbicie tez wykazano, ze M. F. (1) prosil oskarzonego o dostarczenie mu substancji
narkotycznej (,2 gramy bialego”). Omawiane treSci pozwolily przyjac, ze wiarygodne s3 twierdzenia oskarzonego i
niektorych swiadkow z kregu jego rodziny oraz sasiadow, ze oskarzony spotykal sie z M. F. (1) po swoim przyjezdzie
do Polski, oskarzony przychodzil do jego domu, wspolnie jezdzili samochodem, a takze laczyl ich w pewnym stopniu
temat dopalaczy, ktére M. F. (1) zazywal zapewne z ciekawoéci, za§ oskarzony chetnie skorzystal z mozliwoSci
zaoferowania swoich uslug w zakresie ich zdobycia, gdyz wowczas mogl takze z nich skorzystac, a nadto zblizat sie
towarzysko do M. F. (1) i jego towarzystwa, co w jego sytuacji zyciowej bylo zapewne cenne. Istotne w procesie
weryfikacji dzialan oskarzonego juz po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonych okazaly sie zapisy monitoringu z
miejse, do ktoérych sie udal (centra handlowe, stacja paliw), gdyz potwierdzily one tres¢ wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan towarzyszacych mu kolegdw, pokazaly, ze oskarzony dokonal zakupéw odziezy, a takze ukazaly jego aktualny
str6j w tym czasie. Sprawozdania z badan potwierdzily, ze oskarzony i M. F. (1) nie spozywali alkoholu w dniu
zdarzenia, co jest zgodne z wyjasnieniami L. P.. Bogata dokumentacja fotograficzna oraz zapisana w formie video
pozwala na dokladny oglad miejsca zdarzenia, rozmieszczenia przedmiotéw i Sladéw ujawnionych podczas ogledzin,
co takze mialo pozytywny wplyw na weryfikacje wyjasnien oskarzonego co do przebiegu zdarzen poprzedzajacych
zabojstwo, np. upadek na szklana lawe (stol), miejsce wyjecia mlotka, miejsce upadku M. F. (1) po uderzeniu mlotkiem,
miejsce zadawania cioséw W. F.. M. F. (1) zostal odnaleziony w pozycji ujawnionej na dokumentacji fotograficznej - tak
co do sposobu ulozenia jego ciala (na plecach) oraz jego lokalizacji (w kuchni, z glowa w kierunku drzwi od tazienki), co
jest zgodne z zeznaniami Swiadkow, ktorzy jego zwloki odkryli, zaprzeczajac jednocze$nie zgodnie, aby w jakikolwiek
sposéb przemieszczali cialo M. F. (1) przed przybyciem stluzb. Zatem nalezalo - na tej podstawie - zdyskredytowac
twierdzenia oskarzonego, jakoby pokrzywdzony zostal w mieszkaniu w innej pozycji, gdyz po wyjSciu z mieszkania
przez oskarzonego (i zamknieciu drzwi na klucz) nikt inny do tego mieszkania nie wchodzil - do czasu wejScia tam
A. B. (1) z czlonkami jego rodziny. Nie ma to wprawdzie wiekszego znaczenia dla istoty ustalen faktycznych sprawy
co do sprawstwa oskarzonego, jednak w $wietle opinii bieglego z zakresu analizy §ladow krwawych mozna przyjac,
ze oskarzony mogl nieco przemiesci¢ cialo M. F. (1) po jego zabdjstwie, gdyz pewne §lady kontaktowe na podlodze
zostaly ujawnione, za$§ miejsce ujawnienia zwlok nie bylto tym, w ktérym zadawano mu ciosy wywolujace rozpryski.

Dokumentacja lekarska zwigzana z pomoca medyczng udzielana oskarzonemu po kolizji drogowej pozwolila na
pozytywna weryfikacje zeznan §wiadkow, ktorzy podawali, Ze mial on drobne urazy, w tym rozciecie na glowie. Urazy
te byly analizowane w toku wydawania opinii sadowo - lekarskiej dotyczacej oskarzonego.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego L. P. (1) Sad poczynil na podstawie nie budzacych watpliwo$ci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W niniejszej sprawie wydano kilkana$cie opinii bieglych réznych specjalnosci, aczkolwiek jedynie niektére z
nich okazaly sie przydatne w toku czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie. Niemniej jednak juz na wstepie
nalezy podkreslié, ze wszystkie te opinie Sad ocenil jako jasne, pelne i odznaczajace sie wystarczajgcym stopniem
profesjonalizmu, aby postuzy¢ mogly do budowania podstawy faktycznej omawianego orzeczenia. Sad nie dostrzegl
w treéci tych opinii tego rodzaju uchybien, ktore nakazywalyby dyskwalifikacje danej opinii z kregu wiarygodnego
materiatu dowodowego. Takze - co istotne - opinie te nie byly kwestionowane w toku procesu przez zadna ze stron, co
jedynie potwierdza przytoczong wyzej ocene jako$ci tych dowodéw. Czeéé z tych opinii byta dodatkowo weryfikowana
w toku rozprawy, poniewaz wezwano bieglych celem zadania im pytan dodatkowych do treSci wydanych wezeéniej,
pisemnych opinii.

Z uwagi na swoja tre$¢ nie mialy znaczenia dla czynienia przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinie
z zakresu daktyloskopii (brak wystarczajacego materialu badawczego lub §lady os6b majacych w sposéb naturalny
kontakt z okreslonymi przedmiotami, na ktérych ujawniono §lady).

Sad, ustalajac stan faktyczny, uznal za wiarygodna opinie dwoch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, wydang
wspolnie z bieglym psychologiem. Tego rodzaju, kompleksowa opinia pozwolila nieco wnikna¢ w sfere psychiczna i
w cechy osobowoSci oskarzonego, co mialo istotny wplyw dla ustalen w zakresie przyczyn omawianego zdarzenia i



motywow dzialania sprawcy. Innymi stowy — biegli wskazali, ze czyny zarzucane oskarzonemu sa zgodne z cechami
jego osobowosci ujawnionymi podczas badania.

Biegli psychiatrzy jednoznacznie wypowiedzieli sie przede wszystkim, iz w odniesieniu do zarzucanych czynéw
oskarzony nie mial zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem — tym samym wobec oskarzonego nie stwierdzono istnienia warunkéw z art.
31 § 1 lub § 2 kk. Podkredli¢ nalezy, iz biegli wydajacy wskazana opinie psychiatryczna sa osobami dysponujacymi
odpowiednim przygotowaniem zawodowym i wiedzg fachowa oraz dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym, w
tym - jako biegli sadowi. Przedmiotowa opinia wydana zostala zgodnie z wymogami stawianymi w art. 202 kpk,
w oparciu o analize materialu badawczego pochodzacego z akt sprawy, wywiadu od badanego, analize stanu
psychicznego oskarzonego, stwierdzonego w czasie przeprowadzonego badania. Biegli wykorzystali takze wnioski i
badania prowadzone réwnolegle przez bieglego psychologa, ktéry badal osobowo$¢ oskarzonego.

W swej czeSci opinii biegla psycholog E. O. nakre§lila cechy osobowos$ci oskarzonego, ktére ujawnily sie podczas
prowadzonych przez nia badan — gléwnie testowych. Przypomnie¢ nalezy, ze biegla wskazala, ze osobowos$é
oskarzonego jest antyspoleczna, egocentryczna, z mozliwo$ciag gwatltownych wyladowaé wlasnych frustracji. W ocenie
Sadu tego rodzaju wyladowanie nastgpilo w czasie inkryminowanym, gdy oskarzony, podczas kl6tni, dokonatl
gwaltownego zamachu na zycie swojego kolegi, po czym - w konsekwencji - ponowil ten atak wobec bezbronnego
dziecka. W tym miejscu nalezy wroéci¢ do wywodow bieglej psycholog, z ktérych wynika, ze realizacja zachowan
aspolecznych, a takze agresywnych stanowi u oskarzonego Zzrédlo poczucia wlasnej wartoSci, sily i znaczenia; jest
on malo empatyczny, z niedoksztalcong uczuciowoscia wyzsza. Najistotniejsze jednak cechy wskazane przez biegla
sprowadzaja sie do oceny, ze oskarzony jest malo odporny na frustracje potrzeb, reaguje przewaznie niezreflektowang
agresja lub innym, destrukcyjnym wyladowaniem. Jego dzialania maja raczej charakter reaktywny na bezposrednie
bodzce. Obraz ten idealnie pasuje do sytuacji zyciowej oskarzonego, ktory nie potrafit poradzi¢ sobie z odrzuceniem
ze strony najblizszej rodziny, a takze widocznym izolowaniem jego osoby przez kolegow, brakiem $rodkéw na
zaspakajanie wlasnych potrzeb (brak débr materialnych), co doprowadzilo do wyladowania w postaci ataku na
pokrzywdzonego M. F. (1), przy czym istotnym faktem by} tu stan oskarzonego po zazyciu dopalacza (...).

Sad wezwal bieglych psychiatréw oraz bieglego psychologa na rozprawe, aby w ich obecno$ci przeprowadzi¢ dowod
z wydanej uprzednio, pisemnej opinii sgdowo — psychiatryczno - psychologicznej. W toku tej czynno$ci biegli
wyjasénili, Ze oskarzony nie modyfikuje swojego zachowania, nie wycigga wnioskéw, pomimo pelnego potencjatu
intelektualnego lekcewazy normy spoleczne. Wskazali na pewien styl funkcjonowania oskarzonego, uzywanie $rodkow
psychoaktywnych, co jednak nie pozostaje w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi lub chorobg psychiczng. Odnoszac
sie do trudnej sytuacji rodzinnej oskarzonego, doswiadczen przemocy, biegli wskazali, Ze maja one wplyw na
poglebianie sie zaburzen osobowosci oskarzonego, jednakze nie determinuja osobowo$ci oskarzonego, ktéry mégltby
normy spoteczne zachowywaé. Biegly psycholog omoéwit nadto blizej cechy osobowos$ci antyspolecznej, a zatem
wariant zdiagnozowany u oskarzonego L. P. (1). Opinia ta — po jej uzupelieniu zeznaniami bieglych zlozonymi w toku
rozprawy — jest z pewno$cia rzetelna, pelna, jasna i kompleksowa, co czyni ja w calej rozciaglosci wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodne réwniez opinie sadowo — lekarskie, wydane — po sekcji zwlok obu pokrzywdzonych -
przez bieglych z zakresu medycyny sadowej (...) w G. (Z. J. i B. Z.), a dotyczace obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonych M. i W. F., przyczyn ich zgonu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi obrazeniami
ciala a zgonem. W ocenie Sadu opinie te s jasne, pelneirzetelne, charakteryzuja sie wysokim stopniem szczegdtowosci
i logika wywodow. Swoje oparcie merytoryczne uzyskaly w zgromadzonej na potrzeby tego postepowania, bogatej
dokumentacji lekarskiej oraz wynikach otwarcia i ogledzin zwlok, ktéra to czynno$¢ byla wykonywana przez
opiniujacych po6zniej bieglych. Biegli szczegdlowo opisali charakter i rozleglo$¢ obrazen obu pokrzywdzonych,
przedstawili wyniki badan, a nastepnie uzasadnili wnioski opinii. Co istotne - wskazali oni, ze narzedziem zbrodni
mogl byé zabezpieczony w sprawie mlotek murarski, co koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego L. P. skladanych
na poczatkowym etapie postepowania, a takze opinia genetyczng (ujawnienie krwi pokrzywdzonych na mlotku).
Opinia ta nie byla kwestionowana w toku procesu przez zadna ze stron. Obrona skupita sie na podwazaniu sprawstwa
oskarzonego, nie negujac faktu powstania okreslonych obrazen pokrzywdzonych, prowadzacych w konsekwencji do



ich $émierci. Podkresli¢ nalezy, ze w toku rozprawy biegli rozwineli wnioski zawarte w tresci pisemnej opinii, wskazujac
dodatkowo, ze utrata przytomno$ci byta w tych przypadkach szybka i ostateczna, urazy godzily z bardzo duza sila,
za$ dla pokrzywdzonych nie bylo zadnych szans ratunku, nawet przy natychmiastowej pomocy medycznej. Wywody
te sg jasne i logiczne, albowiem oczywistym jest, ze pokrzywdzeni otrzymali silne uderzenia metalowym, stosunkowo
duzym mlotkiem (z calej sily - jak podawal oskarzony), zas$ uderzen tych bylo wiele, a oskarzony uderzal tak dlugo, az
osiagnal zamierzony cel - ofiara przestala sie ruszac lub przestala ,charczec”.

Bardzo istotne okazaly sie w sprawie opinie bieglych z zakresu badan §ladéw biologicznych (badanie DNA
przeprowadzone przez LK KWP oraz (...)), z ktérych wynikalo, ze na pozostawionym przez oskarzonego w mieszkaniu
pokrzywdzonych, wlasnym ubraniu (w ktérym byl w czasie zabo6jstw) ujawniono $lady krwi pokrzywdzonego M. F. (1),
a takze na obuwiu oskarzonego, w ktorym opuszczal on mieszkanie. Okolicznosci te w pelni korespondujg z uznanymi
za wiarygodne wyja$nieniami oskarzonego, w ktérych podawat on, ze po zabojstwach umyt sie w tazience, a nastepnie
zdjal cze$¢ swoich rzeczy, w ktorych przyszedt do mieszkania (kurtka, sweter, spodnie, skarpety) i zatozyl rzeczy
nalezgce do M. F. (1); zabral tez jego kurtke skorzang, ktéra pézniej pozostawil w samochodzie K. M.. Logicznym
jest takze, ze na butach oskarzonego takze pojawily sie §lady krwi pokrzywdzonego M. F., albowiem dokumentacja
fotograficzna miejsca zdarzenia obrazuje, jak wiele krwi wystepowalo wowczas na podlodze mieszkania. Takze
ujawniona krew na mlotku murarskim potwierdza prawdziwo$¢ omawianych wyjasnien oskarzonego, z ktérych
wynika, ze tym wlasnie narzedziem dokonal on zabdjstwa kazdego z pokrzywdzonych. Opinie te zostaly wykonane w
sposob profesjonalny, nie budzacy jakichkolwiek zastrzezen merytorycznych. Biegli w kazdym z przypadkéw opisali
przeprowadzone badania, w tym wskazali na dostarczony do badania material oraz material poré6wnawczy. Swoje
wnioski logicznie uzasadnili. Podobnie postapili wydajac opinie uzupekiajaca, w ktoérej poszerzono podmiotowy
zakres badan, co doprowadzilo do wykluczenia innych os6b, podawanych jako potencjalni sprawcy zabdjstwa. Opinie
te nie byly kwestionowane przez obrone w toku rozprawy. Biegli z (...) zostali wezwani na rozprawe i w jej toku
podtrzymali wnioski swojej opinii, nie wprowadzajac do opinii istotnych zmian lub uzupelien.

Podobnie Sad ocenil obie wydane w sprawie opinie dotyczace badan toksykologicznych substancji ujawnionej we krwi
oskarzonego oraz zabezpieczonej w posiadanych przez oskarzonego woreczkach. Zaré6wno biegli z (...) Instytutu (...)
(Z. F.iJ. M.), jak i biegla E. T. zgodnie wskazali na rodzaj tej substancji ( (...)), fakt pozostawania tej substancji
poza zakresem badan naukowych oraz lista substancji zakazanych w $wietle postanowien ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Biegli spdjnie i wyczerpujaco przedstawili mozliwe dzialania tej substancji na organizm ludzki, co jest
katalogiem dos$¢ szerokim i zalezy od predyspozycji indywidualnego czlowieka, a takze przyjetej dawki dopalacza. Z
obu opinii wynika nadto, ze obecne badania naukowe nie pozwalaja na dokladne okreslenie, w jaki sposob substancja
ta poddaje sie procesom metabolicznym organizmu ludzkiego. Zasadniczo moze to by¢ stosunkowo kroétki okres (kilku
godzin), lecz jest to zalezne od wielu czynnikéw; po zgodnie takze od temperatury otoczenia. Ostatecznie biegli nie
potrafili jednoznacznie okresli¢, czy brak ujawnienia tej substancji w organizmie M. F. (1) przeczy tezie o zazyciu przez
niego tego dopalacza w dniu zdarzenia (podczas wizyty oskarzonego). Mozliwe jest takze jego calkowite usuniecie
z organizmu, co przy braku mozliwo$ci dokonywania badan retrospektywnych (jak ma to miejsce w przypadku np.
alkoholu), prowadzitlo do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z wyja$nieniami oskarzonego, wobec ktorych
brak bylo kontrdowodu. Biegli byli zgodni, ze jest to nowa substancja, ktorej toksyczno$¢ nie byta dotad doktadnie
weryfikowana. Opinie te sa z pewno$cia wiarygodne, pelne, wydane zostaly przez wysokiej klasy specjalistow, w
tym bieglych z narodowego Instytutu (...), a zatem placéwki o najwyzszym potencjale merytorycznym w kraju w
omawianym zakresie.

Sad uwzglednil takze opinie sadowo - lekarska bieglej E. S. (3), ktéra dotyczyla obrazen ciala ujawnionych na ciele
oskarzonego L. P. (1), po jego zatrzymaniu i po kolizji drogowej, ktorej byt on sprawca. Biegla jednoznacznie wskazala,
ze oskarzony posiadat jedynie drobne urazy, ktére odpowiadaja typowym urazom ofiarom zdarzen drogowych i nie
wskazujg na dzialania oséb trzecich. Opinia ta jest jasna i kompletna, a nadto odpowiada wersji przekazanej przez
oskarzonego (uznanej za wiarygodna), z ktorej wynika, ze nie doszlo do szarpaniny, czy wymiany cios6w pomiedzy
nim a M. F. (1). Biegla w toku rozprawy potwierdzila i podtrzymala w caloSci wnioski swojej opinii. Podobnie nie
budzila watpliwo$ci druga opinia sadowo - lekarska, dotyczaca mozliwoSci powstania drobnych urazéw przez M.



F. (1) na skutek upadku na rozbite kawalki szkla. Potwierdzajac taka mozliwosé¢ biegla dala Sadowi wystarczajacy
argument, by uzna¢ za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, zgodnie z ktorymi st6l zostal rozbity w wyniku upadku
na niego oskarzonego, za$ pokrzywdzony M. F. (1) upadl na podloge p6zniej, gdy owe, drobne fragmenty szkla juz sie
na podlodze znajdowaly. Brak tu zatem istotnych sprzecznosci.

W pewnym zakresie przydatne okazaly sie rowniez opinie z zakresu badan wizualnych, w toku ktérych
wyselekcjonowano i poddano stosownej obrobce technicznej klatki z zapisu monitoringu w sklepach (...), a takze
na stacji paliw (...). Wykonane w ten sposo6b zblizenia pozwolily na identyfikacje os6b znajdujacych sie w polu
zainteresowania Sadu, jak réwniez numeru rejestracyjnego samochodu, ktérym poruszal sie oskarzony wraz z
kolegami. Wyniki te zgodne sa z relacjami procesowymi tych oséb, gdyz potwierdzaja ich obecno$é w opisywanych
miejscach i konkretnym skladzie osobowym.

Jak juz wyzej sygnalizowano, bardzo istotna okazala sie w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu
badania telefonéw komorkowych (k. 748-800), gdyz umozliwila ustalenie czestotliwoSci kontaktow telefonicznych
okreSlonych os6b, a takze konkretnych dat i godzin tych kontaktéw (w szczegdlno$ci w dniu 28.12.2013r.).
Odtworzenie tre$ci wiadomosci SMS pozwolilo na czynienie ustalen w zakresie relacji pomiedzy oskarzonym a M.
F. (1) w okresie jego pobytu w Polsce. W ten spos6b Sad weryfikowat tre$¢ wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan
Swiadkow, ktérzy opisywali pewien dystans do oskarzonego ze strony M. F. (1) i jego najblizszego towarzystwa. Z
analizy owych informacji, zaczerpnietych z telefonu m. F., K. K. i A. G., wynika do$¢ jednoznacznie, ze M. F. (1) mial
swoich bliskich kolegow, w ktérymi chetnie spotykal sie i wspolnie z nimi spedzat czas, za$ z oskarzonym kontaktowat
sie doé¢ niechetnie, gléwnie odpowiadal na jego czeste proby nawiazania kontaktu i wykorzystal ten kontakt do zakupu
dopalaczy lub podobnie dzialajacych $rodkéow.

Jako wiarygodna, kompletng i wyczerpujaca Sad potraktowal opinie bieglego rzeczoznawcy, ktory wycenial
przedmioty skradzione z mieszkania M. F. (1), a konkretnie ich warto$¢ rynkowg, co mialo istotne znaczenie dla opisu
czynu z art. 278 §1 kk. Biegly przeprowadzil stosowne wyliczenia, ktore znalazly odzwierciedlenie w treSci opinii, co
pozwala uznaé wnioski tejze opinii za nalezycie umotywowane i nie budzace wiekszych kontrowersji. Wnioski te nie
byly kwestionowane w toku prowadzonego postepowania dowodowego.

Bardzo istotna i warto$ciowa opinig okazala sie ekspertyza wydana przez bieglego z zakresu rekonstrukeji miejsca
zdarzenia na podstawie Sladéw krwawych - K. C. (1). Jest to stosunkowo nowa technika badawcza, jednakze zyskujaca
coraz wieksze znaczenie w procesie karnym, w szczegblnoéci w przypadku przestepstw przeciwko zyciu, gdzie Slady
krwawe sg wyjatkowo wyraZzne i obfite. Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co
wynika wprost chocby z dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia. Pole badawcze bieglego bylo zakre$lone
do$¢ wasko, a zatem naturalnym bylo to, ze nie byt on wstanie dokona¢ pelnej, kompleksowej rekonstrukeji przebiegu
krytycznego zajscia, a jedynie byto to mozliwe w tym zakresie, w ktérym pozwalaly na to zabezpieczone Slady krwawe.
Ustalenia bieglego pozwolily w pewnym stopniu zweryfikowaé wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzenia w
mieszkaniu M. F. (1). Biegly wskazal, ze Slady kontaktowe sa zlokalizowane nisko, a zatem osoby, ktore §lady te zrobily
znajdowaly sie w pozycji niskiej, pochylonej, przykucnietej. Ustalenie to koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego,
w ktorych podawal, ze byl nisko nachylony nad pokrzywdzonym m. F., w czasie, gdy zadawal mu dalsze ciosy, tzn.
po jego upadku na ziemie. W tym miejscu warto wskazaé na wzajemne relacje opinii z zakresu badan DNA i opinii
bieglego C.. Badanie $§ladéw biologicznych pozwolilo na ustalenie, ze na odziezy oskarzonego znalazla sie krew M. F.
(1), natomiast biegly C. badal w jaki sposéb i gdzie ta krew zostala naniesiona na odziez. Ustalil on, ze byly to rozpryski,
a nadto pojawily sie one w do§¢ charakterystycznych strefach ciala - zazwyczaj w spos6b naturalny oddalonych od
siebie, za$ skupionych w przypadku pozycji pochylonej, przykucnietej. Pozwala to na przyjecie, ze oskarzony byt
nie tylko w bezposredniej bliskoSci Zrodla rozprysku w momencie, gdy on powstawal (uderzenia mlotkiem w ciato
pokrzywdzonego), ale byt réwniez w pozycji, w ktorej jego dolna cze$¢ ndg bylta w znacznej bliskoéci rak (przedramion,
rekawow swetra). W ten sposob zweryfikowano pozytywnie pierwotne wyjasnienia oskarzonego, co do jego dzialan i
usytuowania wzgledem pokrzywdzonego M. F. (1), odrzucajac jednoczes$nie - jako niewiarygodna - pézniejsza wersje
jego wyjaénien, gdzie mial on by¢ biernym $wiadkiem zabojstwa i to pojawiajacym sie na miejscu zdarzenia juz po
zadaniu wszystkich cios6w (poza zasiegiem potencjalnych rozpryskéow). Przypomnieé nalezy, ze biegly ustalil, ze osoba



ubrana w odziez podlegajaca badaniu znajdowala sie przy Zrodle rozprysku, z rekoma przy tym zZrodle (k. 1433), a
wrecz niemal w bezposérednim poblizu rozpryskéw (k. 2073). Analizujac ewentualno$é aktywnej obrony ze strony M.
F. (1) Sad taka mozliwo$¢ wykluczyl (w oparciu o wyjasnienia oskarzonego), za$ tre$¢ omawianej opinii nie stoi w
sprzecznoéci z takimi ustaleniami, gdyz biegly wskazal jedynie na mozliwos¢ takiej interpretacji $ladow (pkt 5 opinii z
k.1432). Oskarzony nie wspominal wprawdzie w swoich wyja$nieniach o przemieszczaniu ciala M. F. (1) po zadaniu mu
ciosdw mlotkiem na podlodze, jednakze zaistnieniu takiej sytuacji nie zaprzeczyl. W takim stanie rzeczy, opierajac sie
na tre$ci omawianej opinii oraz zeznaniach na zeznaniach bieglego zlozonych przed Sadem, mozna przyjaé, ze cialo to
zostalo nieznacznie przemieszczone przez oskarzonego (lub odwrécone), poniewaz zdaniem bieglego pokrzywdzony
M. F. (1) nie otrzymywal cioséw w pozycji, w ktérej zostal on znaleziony (brak rozpryskow uderzeniowych przy glowie),
natomiast znaczne ilo$ci krwi oraz rozpryski znajdujg sie na szafce z umywalka; jest to stosunkowo niewielka odleglosé
(wizualizacja - k. 1432). Na rozprawie biegly podal, ze ofiara mogta by¢ przemieszczana w tym jednym pomieszczeniu,
o czym $wiadcza ujawnione $lady kontaktowe na podlodze, cho¢ trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, czy cialo
to bylo przeciagane po podlodze (k. 2065-2068). Nie jest takze wykluczone - z logicznego punktu widzenia - ze
rozpryski te zostaly czeSciowo zaabsorbowane przez odziez oskarzonego, co musialo ograniczy¢ ich wystapienie na
$cianie lub podtodze w poblizu zrodla rozprysku. Nie jest to jednak ustalenie kluczowe w tej sprawie, wplywajace
na istotne ustalenia, decydujace o kwalifikacji omawianego czynu. Z uwagi na wage omawianej opinii, biegly zostal
wezwany na rozprawe, podczas ktdrej podtrzymal on wnioski swojej opinii, prostujac przy okazji - w sposob logiczny
i zrozumialy - pewne bledy slowne w treSci pisemnej opinii. Jak juz wyzej sygnalizowano, biegly odniost sie takze
do tematu przemieszczania ciala M. F. (1) po zadaniu mu cioséw powodujgcych rozpryski uderzeniowe, a takze jego
ewentualnego przeciggania na dluzszym dystansie. Wskazatl tez, ze badane eksperymentalnie rozpryski uderzeniowe
wykazuja zasieg do 1 metra. W ocenie Sadu opinia bieglego K. C., uzupeliona i poprawiona w toku rozprawy, winna
by¢ wysoko oceniona pod wzgledem jej merytorycznej wartosci, cho¢ nalezy mie¢ §wiadomo$c¢, ze pole badawcze tej
opinii jest ograniczone, a nie wszystkie wnioski moga mie¢ charakter kategoryczny. Badana jednak w powigzaniu z
innymi dowodami stanowi cenny element w procesie dowodzenia.

* * *

W kolejnym etapie rozwazan nalezalo okreéli¢ konsekwencje prawne ujawnionych zachowan oskarzonego L. P. (1), a
w szczego6lnosci oceni¢, czy w ramach stawianych mu zarzutow (pkt 11 2 oskarzenia) wyczerpal on znamiona zbrodni
zabojstwa, a konkretnie typu kwalifikowanego z art. 148 §2 pkt 1 kk (zabdjstwo ze szczegblnym okruciefistwem).

W ocenie Sgdu poczynione przez Sad i opisane wyzej ustalenia faktyczne nie moga budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
L. P. (1) - w przypadku obu pokrzywdzonych - dopuscil sie popelienia czynu opisanego w art. 148 §1 kk, a zatem
zbrodni zabdjstwa, gdyz swoim dzialaniem umyslnie pozbawil zZycia zaré6wno M. F. (1), jak i jego syna W.. Jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, oskarzony uderzal pokrzywdzonych metalowa cze$cig mlotka
murarskiego, robil to z bardzo duza sila (z calej sily), powodujac powazne obrazenia ciala, skutkujace niemal
natychmiastowa §miercia pokrzywdzonych, ktorzy nie odzyskali juz przytomnoéci. Stan faktyczny niniejszej sprawy
w pelni potwierdza stuszno$¢ tezy oskarzenia, ze L. P., atakujac pokrzywdzonych, dzialal umyslnie — z zamiarem
bezposrednim pozbawienia ich zycia. Zamiar ten skonkretyzowal sie na miejscu zdarzenia, w wyniku nieporozumienia
z M. F. (1) i byl efektem naglego wyladowania negatywnych emocji, przy czym oskarzony czynéw tych dopuscit sie
znajdujac sie pod dzialaniem tzw. dopalacza, ktéry zazyl w mieszkaniu na ul. (...). Oskarzony z pewnoS$cia czynow
tych nie planowat i nie zaktadal, ze kolejne spotkanie z kolega skonczy sie w ten wlasnie sposob. Jednak w sytuacji
konfliktowej oskarzony zadzialal w sposéb zdecydowany i bezwzgledny, co odpowiada cechom jego osobowosci
opisanym przez bieglych. O zamiarze oskarzonego $wiadcza dobitnie jego wlasne wyjasnienia, w ktérych wprost i
bardzo bezposrednio podal, ze M. F. (1) zabil, bo chcial go dobié, ulzyé mu, gdyz ten lezal na ziemi i charczal (oskarzony
nie mog}t tego stuchaé). Tak tez uczynil, zadajac mu wiele uderzen mlotkiem w glowe. Nalezy przyjaé, ze celowat w
glowe, bo to byl najprostszy sposéb dla zrealizowania tego celu. Zatem takze podjete przez niego dzialania Swiadcza
jednoznacznie o formie zamiaru. Podobnie w przypadku maloletniego W. F. oskarzony podal, ze poszedl do jego
pokoju, aby go zabi¢, bo W. byl swiadkiem zabdjstwa swojego ojca, a nadto znal oskarzonego. Jest oczywistym, ze
oskarzony bat sie rozpoznania i odpowiedzialnoéci karnej za zabdjstwo M. F. (1) - postanowil zatem zlikwidowa¢



swiadka, dokona¢ praktycznie jego egzekucji, gdyz W. F. nie mial zadnych szans w starciu z dorostym mezczyzna,
uzbrojonym dodatkowo w mlotek murarski. Nie probowal nawet sie bronié, ratujac sie jedynie ucieczka pod koldre.
Oskarzony konsekwentnie realizowal swdj cel - uderzal tak dtugo, celujac w glowe, az dziecko przestalo sie poruszac.
Nie musial nawet zagladaé pod koldre - wiedzial, ze sila ciosoéw byla tak duza, ze dziecko z pewnoécig juz nie zyje; nie
pomylil sie co do tego faktu.

W ocenie Sadu jest takze oczywistym, ze w zadnym z tych przypadkéw brak jest okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu sprawcy. Przy zabojstwie W. F. temat ten praktycznie nie istnieje, natomiast w przypadku
zabojstwa M. F. (1) nalezy wykluczy¢ dzialanie oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, nawet w formie
przekroczenia jej granic. Oskarzony zostal wprawdzie zaatakowany przez M. F. (1) mlotkiem, jednakze z atakiem tym
sobie skutecznie poradzil. Nie zostal w zaden spos6b uderzony, czy zraniony; wykonal unik, po czym odebral mtotek
koledze. Akcja zostala zakonczona, pokrzywdzony odwrdcil sie i poszedl w strone zlewu. Brak jest jakichkolwiek
dowodoéw, ze zamierzal kontynuowaé atak. Wprawdzie oskarzony kilkukrotnie podawal, ze by¢é moze M. F. (1)
szed}l po no6z, ale twierdzenia te pozostawaly zawsze w sferze przypuszczen i spekulacji. Co mozna wyczyta¢ wprost
z wyjaénien L. P.. Z pewnoscia - i temu oskarzony nie zaprzecza - M. F. (1) nie zdazyt wykona¢ jakiegokolwiek
ruchu, ktéry moglby taka teze uwiarygodni¢. Nie chwycil zadnego przedmiotu, nie doszed}l nawet do zlewu. Gdy byt
odwro6cony tylem do oskarzonego, otrzymat silne uderzenie mlotkiem w tyt glowy, po ktérym praktycznie byl juz
bezbronny i zdany na laske oskarzonego. L. P. (1), po wyrwaniu koledze mlotka, nie staral sie zalagodzi¢ sytuacji, nie
préobowal wyj$é z cudzego mieszkania, nie odlozyt mlotka. Ruszyt na pokrzywdzonego w momencie, gdy brak bylo
realnego zagrozenia. M. F. (1) w zaden sposob go wowczas nie atakowal, nie blokowal mu ruchéw, nie uniemozliwial
opuszczenia mieszkania. Sam oskarzony w swych wyja$nieniach tak to zdarzenie ocenial - jako zabo6jstwo kolegi; nie
prébowal nawet usprawiedliwia¢ swojego czynu. Poza tym, po zadaniu pierwszego ciosu praktycznie obezwladnil M.
F. (1), nie musial uderza¢ dalej, powodujac ponad 20 ran thuczonych glowy. Z pewnoécia w ten sposéb nie bronit sie,
lecz atakowal i to w sposdb wyjatkowo bezwzgledny i brutalny. Jak podal - chcial dobi¢ pokrzywdzonego.

W wyniku dalszych rozwazan Sad doszed! do przekonania, ze zabdjstwo to nie moze by¢ kwalifikowane z art. 148 §2 pkt
1 kk, a zatem jako zabojstwo ze szczeg6lnym okrucienstwem. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ,szczego6lne okrucienistwo”
funkcjonuje w praktyce zycia spolecznego jako pojecie jezyka potocznego oraz jezyka prawnego. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie mial obowiazek rozwazy¢ czyny oskarzonego wylacznie w kontekscie tego ostatniego rozumienia
omawianego zwrotu, ujetego w znamie kwalifikujace zbrodnie zabojstwa wlaénie w treSci przywolanego wyzej
przepisu ustawy karnej. Poniewaz sam przepis, jak i inne przepisy kodeksowe, nie zawiera definicji ,,szczegélnego
okrucienstwa”, niezbedne jest tu odwolanie sie do wypracowanego juz dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze z omawianym znamieniem objete bedg zachowania sprawcy,
ktére wykraczajac poza zwykly zamiar zabojstwa, charakteryzuja sie checia zadania ofierze dodatkowym cierpien,
upokorzenia jej, pastwienia sie nad nia, torturowania przed Smiercig celem zadania bdlu - nawet jezeli chodzi o
osobe niezdolna juz do odczuwania cierpien fizycznych lub psychicznych (por. postanowienie SN z 31.05.2007r. w
sprawie III KK 31/07 OSNKW 2007/7-8/59 oraz wyrok SN z 4.06.2009r. w sprawie II KK 84/09 LEX nr 512959).
Czasami moéwi sie w tych przypadkach o popelnieniu zabo6jstwa ,na raty”, aby zwiekszy¢ przed Smiercia cierpienia
ofiary, czemu towarzyszy che¢ wyrzadzenia dolegliwosci fizycznych lub psychicznych - ponad potrzebe do realizacji
celu (por. wyrok SA w Eodzi z 8.02.2007r. w sprawie II AKa 4/07, KZS 2008/5/86). Stlusznie podnosi sie takze,
ze chodzi o takie natezenie zachowania sprawcy, ktore powoduje u ofiary istotne cierpienia, przekraczajace granice
koniecznosci dla realizacji zamiaru wywolania przestepnego skutku (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.05.2014r.
w sprawie II AKa 117/14, LEX nr 1477396). Jezeli chodzi o sposob dzialania sprawcy, to omawiane znamie moze byé
rozwazane w sytuacjach wyjatkowych, zawierajacych w swym opisie elementy dodatkowe - szczegblnie drastyczne,
makabryczne, stanowigce przejaw wynaturzenia, czy zwyrodnienia (por. wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012r. w
sprawie II AKa 265/12, LEX nr 1238286). Mlotek, tak jak wiele innych przedmiotéw, moze stuzy¢ do dokonania
zbrodni zabojstwa, ale o szczegolnym okrucienstwie nie decyduje wylacznie rodzaj uzytego do zabojstwa narzedzia,
ale takze sposob jego uzycia (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27.06.2006r. w sprawie II AKa 162/06, LEX nr 192830).
Na gruncie niniejszej sprawy stanowiska oskarzyciela publicznego o szczeg6lnym okrucienstwie dzialania sprawcy nie
moze samodzielnie uzasadniaé ani fakt, ze oskarzony L. P. (1) postugiwal sie mtotkiem murarskim, ani to, ze jedna



z jego ofiar bylo dziecko. W ocenie Sadu oskarzony swymi dzialaniami nie wykroczyl poza zalozony sobie cel - chcial
zabi¢ obu pokrzywdzonych i to zrobil. Zastosowal metode, ktéra pozwolila wjak najszybszym czasie cel 6w zrealizowad.
Nie podejmowal zadnych dzialan, ktére moglyby zosta¢ uznane za zbedne z punktu widzenia racjonalnego dazenia
do zrealizowania celu. Uderzal z calej sily, wielokrotnie, celowal w glowe, a zatem chcial jak najszybciej zabic; z tego
punktu widzenia dzialal racjonalnie. Przestawal uderzaé, wtedy i tylko wtedy, gdy zorientowal sie, ze pokrzywdzony
juz nie odzyska przytomno$ci. Dzialal szybko i brutalnie, niemniej bez omawianych wyzej elementéw dodatkowych,
wskazujacych na obejmowanie swoim zamiarem znamienia ,,szczeg6lnego okrucienstwa”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad przypisal oskarzonemu L. P. popelnienie zbrodni zabdjstwa M. F. (1)
(art. 148 §1 kk), precyzujac nieco - bardzo lakoniczny - opis czynu zaproponowany przez oskarzyciela publicznego.
Wskazano na wielokrotne uderzenia mlotkiem, co wynika z tre$ci opinii sadowo - lekarskiej, wyliczajacej urazy
w obrebie glowy (ponad 20). Wypisano tez obrazenia ciala, ktéorych doznal pokrzywdzony oraz uwypuklono
bezposrednig przyczyne $mierci - zgodnie z wymieniong opinia. Doprecyzowano opis narzedzia, ktérym postugiwal
sie oskarzony.

Podobnie tez zakwalifikowano zbrodnie zab6jstwa maloletniego W. F. (art. 148 §1 kk), takze poprawiajac w omowiony
wyzej sposob opis czynu z punktu 2 oskarzenia. W tym przypadku wskazano na kilka cioséow, gdyz takie ustalenia
faktyczne poczyniono w toku postepowania.

Z uwagi na nieco odmienny sposéb dzialania sprawcy, a takze odmienng motywacje i przebieg zdarzenia, Sad —
podzielajac poglad oskarzyciela publicznego — nie przyjal w tym przypadku konstrukeji ciggu przestepstw z art. 91 §1
kk, lecz uznat obie zbrodnie za oddzielne czyny, podlegajace osobnej ocenie w zakresie wymiaru kary.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie 3 oskarzenia Sad uznal, ze stuszna jest koncepcja autora aktu oskarzenia, ze
czyn ten nalezy ujaé odrebnie, niezaleznie od przypisanych oskarzonemu zbrodni zabo6jstwa. Nie przyjeto zatem ani
kwalifikowanej formy przestepstwa zabojstwa (zwigzanej z rozbojem), ani samej konstrukeji rozboju, gdzie stosowana
przemoc musi pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z zamiarem kradziezy mienia. Jak wynika z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego oskarzony udal sie do mieszkania M. F. (1) z wizyta. Nie planowal go zabija¢, ani okradac -
byli kolegami (znajomymi). Na skutek naglej, emocjonalnej sytuacji doszlo do zabdjstwa. Dopiero po zakonczeniu
tych czynéw, po zabdjstwie W. F., umyciu sie i przebraniu, oskarzony postanowit zabra¢ mienie nalezace do M.
F. (1) - niejako przy okazji, wykorzystujac fakt, ze ma je na wyciggniecie reki, a pokrzywdzony nie moze sie temu
przeciwstawi¢. Sam oskarzony swoj zamiar opisal do§¢ wymownie podajac, ze zabral te rzeczy, bo lezaly i tyle (k.
1589-1591). Niewatpliwie dla oskarzonego mienie to bylo kuszace. Sam byt osoba praktycznie bez dochodéw, nie
posiadajaca stalego lokum, chodzgca w porwanej kurtce, starych butach i posiadajaca doé¢ stary model telefonu
komoérkowego. Uznal zatem, ze dokona kradziezy tego mienia, kupi sobie nowe buty i nowa kurtke, skorzysta z
nowoczesnego telefonu dotykowego, zaimponuje bylej dziewczynie samochodem i pojedzie z nig na przejazdzke. W
samochodzie znalazl dokumenty, ktore schowat sobie do spodni. Oskarzony pokazal w ten sposo6b, ze jego zamiarem
jest przywlaszczenie tego mienia oraz dokumentéw. Przyznal to w swoich wyjasnieniach, a jego dalsze czyny to
potwierdzaja (wydawal pieniadze, korzystal z telefonu, zabral i rozbil samocho6d). Zabér w celu przywlaszczenia
dokumentow M. F. (1) nalezalo zakwalifikowac jako czyn z art. 275 §1 Kk, z tym, ze w przypadku karty bankomatowe;j
V. jest to przepis art. 278 §5 kk. Kradziez mienia w postaci pieniedzy, kluczy i telefonu komoérkowego nalezalo
zakwalifikowaé z art. 278 §1 kk. Sad wyeliminowal z opisu czynu kradziez portfela, gdyz brak jest dowodow, ze
zabezpieczony przy oskarzonym portfel stanowil wlasnosé pokrzywdzonego M. F. (1). Z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze pienigdze zabrane z mieszkania na ul. (...) schowal do wlasnego portfela, ktéry miat ze sobg, choé nie
mial w nim wlasnych pieniedzy. Nadto Sad dodal w opisie czynu warto$é¢ skradzionego mienia, co powinno znalezé
sie w opinie czynu przeciwko mieniu (choéby z uwag na granice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem, badz w
przypadkach mienia znacznej wartoSci), a co umknelo oskarzycielowi publicznemu. Warto$¢ skradzionego telefonu
komorkowego przyjeto zgodnie z ustaleniami opinii bieglego rzeczoznawcy, za$ warto$¢ samochodu V. (...) - zgodnie
z zeznaniami §wiadka B. F. (ojca pokrzywdzonego M. F. (1)), ktory wskazal, za jaka kwote syn ten samochéd nabyl
na terenie Wielkiej Brytanii, kilka miesiecy przed przyjazdem do Polski (zakup nastgpit w funtach brytyjskich). Opis
modelu telefonu okreslono w oparciu o opinie bieglego, gdyz podany w treéci zarzutu opis nie byl wystarczajaco



precyzyjny. Kradziez samochodu marki V. (...) polegala na zaborze kluczyka od tego samochodu (z mieszkania),
po czym otwarciu - przy jego uzyciu - zamknietych na zamek drzwi pojazdu i odpaleniu silnika, co wypekia
znamiona kradziezy z wlamaniem (art. 279 §1 kk), gdyz oskarzony skradzionym kluczem przelamat zabezpieczenia w
postaci zamka, ktérego zadaniem bylo uniemozliwienie wej$cia do pojazdu osobom nieuprawnionym. Poniewaz czyn
oskarzonego zakwalifikowano ze wszystkich, opisanych wyzej zbiegajacych sie przepisow (kumulatywna kwalifikacja
prawna), przywolano nadto art. 11 §2 kk, regulujacy kwestie tego rodzaju zbiegu i jego konsekwencji w procesie
karnym. Z proponowanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej usunieto nadto art. 276 kk, albowiem mozliwoéc
jego zastosowania nie wynikala ani z opisu czynu ujetego w akcie oskarzenia, ani z poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych. Takze w tym przypadku oskarzony dzialal umys$lnie, z zamiarem bezpo$rednim zaboru opisanych
wyzej rzeczy w celu ich przywlaszczenia, co wynika nie tylko z treéci jego wyjasnien, ale z jego dalszych dzialan
i wykorzystania skradzionych przedmiotéw, o czym wyzej wspomniano. Oskarzony zaczal niezwloczne wydawanie
pieniedzy (buty, kurtka, prezent dla K. K., paliwo dla K. M.), wielokrotnie uzywat telefon komoérkowy M. F., wykonujac
przy jego pomocy polgczenia do kilku oséb, dokumenty schowal do swoich spodni (nie pozostawil ich w schowku
samochodu), samocho6d wykorzystal do wlasnych potrzeb, dysponujac nim bez ograniczen, wprowadzajac w blad inne
osoby, co do rzekomego pozyczenia go od kolegi.

Z cala pewno$cig mozna oskarzonemu przypisac takze wine odno$nie przedmiotowych, opisanych wyzej zachowan.
Oskarzony mial mozliwo$¢ postapic¢ w spos6b zgodny z prawem i nie atakowac pokrzywdzonych, rozwiazujac chwilowy
konflikt z M. F. (1) na drodze zgodnej z normami spolecznymi i prawnymi; uczynit jednak odmiennie, pragngc w
ten spos6b wyladowaé na pokrzywdzonym swoje negatywne emocje, a nastepnie usungé niewygodnego Swiadka
zdarzenia. Nie bylo takze zadnego powodu, dla ktérego mial zabiera¢ mienie nalezace do pokrzywdzonego M. F. (1)
oraz jego dokumenty. Poza tym oskarzony byl w tym czasie osoba w pelni poczytalng; znal i rozumial podstawowe
normy moralne, spoleczne i prawne, a zatem powinien byl i mégt sie im podporzadkowaé, czego jednak nie uczynil.
Dziatanie dopalaczy na wlasny organizm znal, gdyz od dawna zazywal te $rodki (nawet ten sam dopalacz o nazwie (...)).

* ¥ %

Za przypisang oskarzonemu zbrodnie zabdjstwa M. F. (1) (z art. 148 §1 kk), zagrozong kara od 8 lat pozbawienia
wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolno$ci lub dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, Sad wymierzyl mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Natomiast za zbrodnie zab6jstwa W. F. - kwalifikowang z tego samego przepisu i zagrozona
karami w tym samym wymiarze - wymierzono oskarzonemu L. P. (1) kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu powyzsze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z
dyspozycja wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac motywacje sprawcy,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego
popehieniu, a takze stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzigl takze pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary, ktére kara ma osiggnac¢ w stosunku do konkretnego, zindywidualizowanego oskarzonego, a
takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (co szczegolnie istotne w
zakresie najpowazniejszych przestepstw, jakimi sg zbrodnie zabojstwa). Orzekajac o karach Sad positkowal sie takze
orzecznictwem sagdowym, zgodnie z ktéorym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna granice limituje stopieni winy,
dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002
r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogblnoprewencyjne kary nie uzasadniaja
wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$é tagodzacg - w obu omawianych przypadkach - Sad przyjal jedynie doé¢ skomplikowane i trudne
zarazem warunki osobiste sprawcy, wynikajace z jego cech osobowosci, powodujace utrudniong kontrole negatywnych
emocji, co jest w pewnym stopniu wynikiem zaniedban wychowawczych domu rodzinnego i panujacych tam
zasad (przemoc), jednakze nie determinuje to calkowicie osobowosci oskarzonego. Nalezy pamietaé, ze oskarzony
posiada sprawny intelekt, jednakze nie do konca jest sklonny podporzadkowa¢ sie powszechnie panujacym normom




spotecznym i prawnym. Sam wybral sobie okreslona droge zyciowa, odrzucajac pozytywne inicjatywy rodziny, a takze
decydujac sie na systematyczne zazywanie substancji psychoaktywnych (w tym dopalaczy), co - jak wskazali biegli
psychiatrzy - poglebia znaczaco jego problemy i utrudnia adaptacje do poprawnych zachowan spotecznych; w zakresie
zarzutu zabdjstwa, co do rozumienia norm, oskarzonego nalezy traktowac, jako osobe nieuzalezniong, na co jasno
wskazali biegli. Z tych powod6ow nie mozna przecenia¢ wagi omawianej okoliczno$ci, majac na uwadze poczynione
zastrzezenia.

Natomiast jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze kar za oba przypisane oskarzonemu zabdjstwa nalezy przyjac:

a) znaczny (bardzo wysoki) stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktore godzily - w bardzo brutalny sposéb - w
podstawowe dobro chronione prawem, ktorym jest niewatpliwie zycie ludzkie i to w dobro oséb znanych oskarzonemu,
a nadto - w przypadku M. F. - osoby, ktéra dotad starala sie pomagac oskarzonemu, zalatwiajac mu uprzednio prace,
pozyczajac pieniadze, obdarowujgc czekoladga w czasie $wiat, przyjmujac w swoim mieszkaniu;

b) dzialanie pod wplywem substancji psychoaktywnej - dopalacza; oskarzony w omawianym okresie glébwna swoja
aktywno$¢ zyciowa skierowal na zazywanie dopalaczy, ktére spozywatl niemal jak codzienny posilek; zazywal je sam
i proponowal innym; wiedzial, ze z tego powodu spotykaja go straty zyciowe (np. rozstanie z dziewczyna), a mimo to
kontynuowat te zabiegi, nie zwazajac na prosby czlonkéw rodziny i izolowanie ze strony dawnych kolegow;

¢) postaé zamiaru sprawcy — zamiar bezpo$redni zabdjstwa obu pokrzywdzonych;

d) zasadniczo negatywna opinie Srodowiskowa, w tym we wladciwej jednostce Policji, gdzie oskarzony jest znany
funkcjonariuszom z licznych interwencji, a takze w §rodowisku rodzinnym (pomimo deklarowanych serdecznych
stosunkow), w ktérym oskarzony wykorzystywal dobro¢ swojej matki (np. wynajecie mieszkania) oraz dziadkéw
(przyjecie pod dach), nie majac zamiaru zmiany swojego zachowania i podejécia do Zycia (podjecia zatrudnienia,
poddania sie leczeniu odwykowemu), co wynika z tresci przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego; oskarzony
prowadzil tryb zycia swobodny i pozbawiony istotnych obowigzkéw - nie pracowal, spotykal sie z kolegami, mieszkal
w przypadkowych miejscach, do otrzymywanej pomocy podchodzil instrumentalnie;

e) wysoki stopien winy oskarzonego, ktory byt ostrzegany przez rézne podmioty, ze jego postawa prowadzi do
negatywnych konsekwencji, a mimo to nie zmienial swojego zachowania, co doprowadzito do omawianej eskalacji
agresji z jego strony; sam oskarzony w swych wyjas$nieniach podawal, ze byt ostrzegany przez Sad, ze mial zachowywa¢
sie poprawnie; byt wielokrotnie napominany przez swoja matke, ktéra nawet posunela sie do wykonywania mu
potajemnie testow narkotykowych; byt kontrolowany i namawiany do leczenia przez dziadka P.; przed zdarzeniem
byt osadzony w areszcie §ledczym, co powinno wywola¢ u niego odpowiednia refleksje na temat nieoplacalnosci
podejmowanych przez niego czynéw sprzecznych z prawem; przez zazywanie dopalaczy odsunela sie od niego
dziewczyna, z ktoéra chodzil; jak wskazala biegla psycholog - oskarzony postanowil zy¢ wedlug swojego schematu i
obecnie ponosi tego konsekwencje;

f) karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwa, a takze uprzednia odpowiedzialno$é za czyny karalne w rezimie prawnym
przewidzianym dla nieletnich sprawcow; oskarzony odpowiadal przed sagdem rodzinnym jako nieletni sprawca czynéw
karalnych, za§ w chwili wyrokowania byl dwukrotnie prawomocnie skazany za przestepstwa; Sad ma $wiadomos¢,
ze oba wyroki uprawomocnily sie dopiero po dacie czynéw zarzucanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu
(jeden z nich wydano w I instancji przed ta datg), jednakze oceniajac sylwetke oskarzonego nalezy spojrzeé nieco
szerzej na jego aktualne zapotrzebowanie na formy karnego oddzialywania, albowiem wymagaja tego wzgledy natury
prewencyjnej.

Opinia o oskarzonym z aresztu $ledczego, jako posiadajaca raczej neutralny wydzwiek, pozostala bez wyraznego
wplywu na opisane wyzej rozwazania - w sensie potraktowania jej w kategoriach przestanki obcigzajacej lub
lagodzacej.



Zdaniem Sadu nalezy uzna¢, ze orzeczone wobec oskarzonego L. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci - pomimo ich
oczywistej surowosci - sg sprawiedliwe i stuszne w odczuciu spolecznym, spelniajac tym samym wymogi prewencji
generalnej, jak rowniez stanowia zasluzona dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod
ochrong prawa dobr. Sa ona takze wspoimierne do opisanego wyzej stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonemu czyndéw oraz stopnia jego winy, ktory jest niewatpliwie znaczny.

Oskarzony w sposob bezwzgledny zabil dwie znane sobie osoby — kolege i syna kolegi. Uczynil to z zimna krwia, bez
zawahania, nie dajac im zadnych szans obrony. Po zdarzeniu umyt sie, przebrat i pojechal na zakupy. Bez refleksji,
bez zalu, bez wyrzutéw sumienia; zachowywal sie normalnie, tak jak zwykle. Cieszyl sie skradzionymi przedmiotami,
ktorych na co dzieh nie posiadal, bawil sie smartfonem. W takiej sytuacji kary nie moga by¢ lagodniejsze, nie
moga rozzuchwalaé sprawcy, ani demoralizowac spoleczenstwa. Sad - wymierzajac te kary - miat pelng Swiadomo$é,
ze kary te sa okres§lane czasem jako kary eliminacyjne. Jednakze pelna, wywazona i oparta na wszechstronnym
rozwazeniu istotnych okoliczno$ci sprawy analiza wskazuje jednoznacznie, ze ten wlasnie przypadek, w szczego6lnoéci
dotyczacy maloletniego W. F. zasluguje na siegniecie po kare najsurowsza z mozliwych. Wlaénie z mysla o tego rodzaju
przypadkach przewidziano ten najwyzszy wymiar kary.

Sad celowo i w sposob przemys$lany zroznicowal kary wymierzone za zabdjstwo M. F. (1) i W. F.. Wymagala tego tzw.
wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku. O ile bowiem w przypadku M. F. (1) istniala jaka$ historia tego zdarzenia, jaki$
»poczatek”, kiedy doszlo pomiedzy kolegami do ktotni, chwilowego spiecia wywolujacego napiecie oskarzonego, o tyle
w przypadku maloletniego W. F. nie bylo Zadnego punktu spornego, zadnej historii. Dziecko stalo sie przypadkowym
obserwatorem zabojstwa jego ojca i z tego powodu oskarzony postanowil to dziecko brutalnie zlikwidowaé, jako
potencjalnego $wiadka. Z takim zamiarem ruszyt za W. F. do pokoju i wykonal tam swoista egzekucje. W tej
sytuacji kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci jest jedyna sprawiedliwg i trafng reakcja na brutalne, egoistyczne i
pozbawione wszelkich ludzkich emocji zachowanie oskarzonego.

Sad - wymierzajac opisane wyzej kary - analizowal takze wnioski opinii psychiatryczno - psychologicznej dotyczacej
oskarzonego, poszukujac w nich argumentacji co do mozliwo$ci ewentualnej zmiany postawy zyciowej oskarzonego
w przyszloéci. W ocenie Sadu ujawnione w toku opiniowania cechy oskarzonego oraz tendencje jego zachowania nie
pozwalaja na pozytywna ocene w tym zakresie. Oskarzony wykazuje bardzo duze nasilenie cech antyspolecznych,
Swiadomie lekcewazy normy zycia spolecznego, postepuje w sposéb egoistyczny, baczac na zaspakajanie wylacznie
swoich potrzeb, nie widzac przy tym potrzeby zmiany swojego zachowania, w tym podjecia jakiegokolwiek leczenia
odwykowego. Nie zwaza na to, ze swoich postepowaniem krzywdzi inne osoby. W tej sytuacji jedynie dozywotnie
izolowanie oskarzonego pozwoli uchronié¢ spoleczenstwo przed konsekwencjami jego agresywnych zachowan, ktore
wyraznie eskaluja, przybierajac juz obecnie formy dosé¢ ekstremalne.

Natomiast za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie ITI wyroku - zagrozony kara od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci - Sad, na podstawie art. 279 §1 kk, przy zastosowaniu art. 11 §3 kk, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad wzigl w tym przypadku pod uwage warto$¢ skradzionego mienia, okolicznos$ci dokonania tej kradziezy,
zachowanie oskarzonego wzgledem tych przedmiotéw po popelnieniu przestepstwa, a takze fakt dzialania
oskarzonego pod wplywem dopalaczy. Z uwagi na znaczna liczbe okolicznosci obciazajacych, przy istnieniu jedynej
zasadniczo, przywolanej uprzednio okoliczno$ci lagodzacej, nie byto mozliwe orzeczenie kary w najnizszym mozliwym
wymiarze. W ocenie Sadu kara ta jest karg sprawiedliwg i spetlniajgca cele stawiane przed nig w sferze prewencji
indywidualnej oraz generalnej. Jest takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu oraz stopnia winy
sprawcy, ktore nalezy ocenié jako przecietne.

Z uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 88 kk i fakt wymierzenia oskarzonemu w niniejszym wyroku -
jako jednej z kar jednostkowych - kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, Sad byl zobligowany do orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kary lacznej (pkt IV wyroku).



Sad skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art 77 §2 kk i orzekl o ewentualnej mozliwosSci skorzystania przez
oskarzonego z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci dopiero po odbyciu
przynajmniej 35 lat kary. Na te decyzje miala przewazajacy wplyw opisana wyzej analiza cech osobowo$ci oskarzonego
(wynikajaca z opinii bieglych) oraz okolicznos$ci popelnienia przypisanych mu obecnie czynéw (gléwnie obu zbrodni
zabojstwa). W ocenie Sadu oskarzony stanowi powazne zagrozenie dla porzadku prawnego i brak jest perspektyw
na zmiane tego stanu rzeczy w najblizszym czasie. Potrzebny jest w tym przypadku znaczny uplyw czasu, aby
oskarzony mial mozliwo$¢é przemyslenia swojego nagannego postepowania. Oskarzony jest osoba agresywna, a przy
tym pozbawiong glebszej refleksji odnos$nie swojego zachowania i szkodliwego trybu zycia. Kosztem innych oséb
realizuje swoje potrzeby, nie powstrzymujac sie przed dzialaniami szczego6lnie szkodliwymi i bezwzglednymi. Nie sg
to bynajmniej hipotezy, lecz wnioski wyciagniete z kolejnych zachowan oskarzonego. Przykladowo mozna wskazaé, ze
oskarzony usilowal kopna¢ D. Z. tylko dlatego, ze szedt ulica z byla dziewczyna oskarzonego i jemu sie to nie spodobalo;
zabil W. F. tylko dlatego, ze ten byl §wiadkiem innego przestepstwa; wyzywal wulgarnie sklad Sadu tylko dlatego, ze
zirytowal sie tre$cia zeznan swojej matki w toku rozprawy. Oskarzony jest impulsywny, wybuchowy, nie panuje nad
wlasnymi emocjami, nie posiada (i nie stawia sobie) granic, ktérych przekroczyé¢ nie mozna. W tej sytuacji rola Sadu
bylo takie uksztaltowanie kary, aby spehila ona swoje zadania, w tym zadania ochronne wzgledem spoleczenstwa.
Oskarzony jest osoba bardzo mlodg i zakre$lenie mu pulapu 35 lat kary wymaganej do odbycia nie eliminuje go z
pewno$cia ostatecznie z zZycia spolecznego i nie zamyka mu drogi powrotu na wolno$é. Jest jednak konieczne z uwagi
na zdecydowanie negatywne cechy ujawniane przez oskarzonego, przy zupelnym braku zainteresowania ze strony
oskarzonego w przedmiocie lagodzenia skutkéw ich wystepowania.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad — w punkcie VI wyroku - zaliczyl oskarzonemu, na poczet orzeczonej i podlegajacej
wykonaniu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, albowiem
oskarzony byl tymczasowo aresztowany w okresie od 28.12.2013r. (godz. 18.20) do dnia wyrokowania, tj. do dnia
22.09.2015T.

Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeczono o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci ujawnionych przy oskarzonym
dopalaczy oraz tabletek z substancja niedopuszczong do obrotu na terenie Polski, albowiem przedmioty te stuzyly
oskarzonemu do popehienia przypisanych mu obecnie przestepstw, do stymulowania swojego organizmu, a brak jest
podstaw do ich zwrotu innej osobie uprawnione;.

Pozostale dowody rzeczowe zebrane licznie w toku prowadzonego postepowania, po dokladnej analizie, zostaly
zwrbocone osobom uprawnionym, tj. oskarzonemu, K. K. (1), CH ALFA, spoélce (...), B. i H. F. (rodzicom
pokrzywdzonego M. F.), A. G., wystawcy karty VISA - na podstawie art. 230 §2 kpk.

Poniewaz co do niektérych dowodéw rzeczowych nie udalo sie ustali¢, komu winny zosta¢ one zwrocone (komu
przystuguja do nich prawa), Sad zlozyl je do depozytu sadowego - zgodnie z art. 231 §1 kpk. Dotyczylo to pamieci
masowych (pendrive), butéw i kurtki zakupionych za skradzione pokrzywdzonemu pieniadze, figurki oraz urzadzenia
marki H..

Oskarzony L. P. (1) w toku postepowania sgdowego korzystal z pomocy ustanowionego mu, kolejnego obroncy zurzedu
w osobie adw. P. K.. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez tego obronce nie zostaly przez oskarzonego pokryte, w
zwiazku z czym Sad zasadzil na rzecz obroncy odpowiednie wynagrodzenie od Skarbu Pahstwa — w kwocie 1.033,20
z}. brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad wyliczyl na podstawie stawek minimalnych, wynikajgcych z § 14 ust. 2 pkt. 5

i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348), powiekszajac te kwote o nalezny podatek VAT — zgodnie z wnioskiem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie obowiazujacych w tej materii przepisow prawa, uwzgledniajac
sytuacje materialng i mozliwosci zarobkowe oskarzonego — pozostajacego obecnie bez stalego zrédla dochodu i
nie posiadajacego majatku o znaczacej wartoéci. Oskarzony, przebywajac w warunkach dlugotrwalej izolacji bedzie



posiadat bardzo ograniczone mozliwosci zarobkowe. Argumenty te przemawiaja przeciwko obciazaniu oskarzonego
kosztami niniejszego procesu, albowiem koszty te powinny dotykac i obcigza¢ bezpos$rednio osoby skazane.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom — obroncy oraz prokuratorowi;
2. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.



