Sygn. akt XIVK 132/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Oskarzona M. P. (1) byla zatrudniona w centrali spotki (...) S.A. znajdujacej sie przy ul. (...) w G., na podstawie
umowy o prace, w okresie od 4 maja 2004 roku do 12 wrze$nia 2012 roku, pehligc od 2007 roku funkcje Kierownika
D. Rozliczen i jednocze$nie kasjera Kasy Glownej spolki (kasy centralnej). Komorka organizacyjna, ktéra zarzadzala
oskarzona podlegata stuzbowo bezposrednio pod Zarzad spotki (...) S.A., a jej bezposrednim przelozonym byt w
okresie 2009 — 2012 roku P. G. (1) — Dyrektor Finansowy spoiki (...). W ramach wykonywanej pracy do obowiazkéw
oskarzonej nalezato m.in. rozliczanie wszystkich oddzialow spoiki (...) S.A. w zakresie prawidlowego gospodarowania
Srodkami pienieznymi, kontrolowanie raportow kasowych i srodkéw w kasach oddzialow oraz raportowanie tych
wartoSci do Zarzadu spolki. Odpowiedzialna byla rowniez za prawidlowe zapisy ksiegowe operacji bankowych, tj.
ksiegowanie wszystkich wplywdw na rachunki bankowe spotki, za prawidlowe rozliczanie tzw. srodkéw pienieznych
»w drodze”, w tym za operacje bankowe (zaciaganie i splate kredytow), transakcje wymiany walut oraz operacje
factoringowe. W zwigzku z zajmowanym przez oskarzong stanowiskiem w dniu 23 czerwca 2007 roku zostala zawarta
pomiedzy pracodawca a oskarzong umowa o odpowiedzialnoSci materialnej, na podstawie ktorej oskarzona przyjela
odpowiedzialnoé¢ materialna w wysoko$ci 100% za ewentualne niedobory w $rodkach pienieznych powierzonych
jej w trakcie trwania stosunku pracy, do momentu rozliczenia sie z nich raportem kasowym. W ocenie dyrektora
finansowego byla ona rzetelnym i sumiennym pracownikiem.

Dowody :

zeznania Swiadka P. G. (1) — k. 368 — 371, k. 1025 — 1028,

zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 1 — 6, k. 182 — 183, k. 341 — 343,k. 1028 — 1030,
zeznania Swiadka K. R. (1) — k. 411 — 414, 1034V — 1035V,

zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 445 — 477, 1036V — 1037,

zeznania Swiadka A. P. (1) — k. 453 — 455 (k.1061),

kserokopia umowy o odpowiedzialnoéci materialnej — k. 277 (k.1428),
kserokopia §wiadectwa pracy oskarzonej — k. 28 (k.1428).

Poczawszy od stycznia 2009 roku oskarzona M. P. (1) — poza wykonywaniem normalnych obowiazkowych
pracowniczych — zaczela pobierac¢ gotowke z kasy oddzialu nr (...) spolki (...) S.A. zlokalizowanego w tym samym
budynku, co miejsce pracy oskarzonej, rzekomo w celu zasilenia kasy centralnej spolki, a w rzeczywisto$ci zatrzymujac
ja dla siebie, nie odprowadzajac jej do kasy spdiki (...). Oskarzona kazdorazowo, w krétkich odstepach czasu (co
kilka, kilkanascie dni) zlecala telefonicznie pracownikom zatrudnionym w oddziale wyplate srodkéw pienieznych z
kasy oddziatlu, po czym w wiekszoéci przypadkoéw po ich odbidr przychodzila osobiécie. Zdarzalo sie jednak i tak,
iz po pieniadze - na polecenie oskarzonej — udawal sie do kasy oddzialu jeden z pracownikéw dzialu, ktorego byla
kierownikiem. Zgodnie z zasadami panujacymi w spélce kazdy pracownik dokonujacy wyplaty srodkéw pienieznych
z kasy (pobierajacy gotowke) winien nakreslic swoj podpis na dwbch egzemplarzach dowodu KW (kasa wyda),
co oskarzona w przewazajacej czesci przypadkéw wlasnorecznie czynila. Wystepowaly jednakze okresowo pewne
problemy z wydrukowaniem owych dowodéw lub wyplata dokonywana byta w po$piechu, co powodowalo, ze
oskarzona nie naniosta na nich swojego podpisu, pomimo pdzniejszych telefonéw i ponaglen ze strony pracownika
oddzialu. Oskarzona sporadycznie zlecala rowniez podleglym jej pracownikom osobisty odbior $rodkéw pienieznych z
kasy oddzialu; z tego tez powodu ich podpisy rowniez widniejg na niektérych dowodach KW. Odebrane pieniadze, wraz



z dowodem KW pracownicy ci przekazywali oskarzonej, nie pobierajac z tego tytulu zadnego pokwitowania. Drugim
mechanizmem dzialania oskarzonej byla wyplata pieniedzy z kasy centralnej spo6lki, ktore przekazywane mialy byé
rzekomo na jeden z rachunkéw bankowych sp6lki, jednakze cze$é tych §érodkow pienieznych nigdy nie zostala przelana
na konto firmy (...). Oskarzona nie miala problemu z wyplata tych §rodkow, gdyz tego rodzaju operacje miescily sie
formalnie w zakresie jej kompetencji. Wyplat tych dokonywata logujac sie do systemu pod wlasnym nazwiskiem (na
swoim loginie).

Dowody:
wyjadnienia oskarzonej M. P. — k.g9ov-991v, k.1060,
zeznania Swiadka S. K. — k. 345 — 347, k. 353 — 355, k. 1031v — 1032,
zeznania Swiadka P. D. — k. 362 — 365, k. 1033 — 1033V,
zeznania Swiadka P. G. (2) — k. 368 — 371, k. 1025 — 1028,
zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 1 - 6, k. 182 — 183, k. 341 — 343,k. 1028 — 1030,
zeznania Swiadka A. B. — k. 338 — 340, k. 1030 — 1031v,
zeznania Swiadka Z. N. — k. 349 — 352, k. 1032v — 1033,
zeznania Swiadka P. K. — k. 379 — 381, k. 1034 — 1034v,
zeznania Swiadka P. J. — k. 415 — 417, k. 1035v — 1036,
zeznania Swiadka R. R. — k. 425 — 427, k. 1036 — 101036V,
zeznania Swiadka K. R. (1) — k. 411 — 414, 1034V — 1035V,
zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 445 — 477, 1036V — 1037,
zeznania Swiadka A. P. (1) — k. 453 — 455 (k.1061),
opinia (...) — k. 391 — 410, k. 552 — 554 (k.1429),
opinia z zakresu badania pisma recznego — k. 573 — 912, 1367-1421 (k.1429).
Oskarzona dokonala osobi$cie wyplat gotowki z kasy oddzialu na podstawie nastepujacych dowodéw KW:
« dowod KW (...) z dnia 06.01.2009
+ dowod KW (...) z dnia 12.01.2009
+ dowod KW (...) z dnia 13.01.2009
« dow6d KW (...) z dnia 15.01.2009
« dow6d KW (...) z dnia 02.02.2009
+ dow6d KW (...) z dnia 07.05.2009
« dow6d KW (...) z dnia 08.05.2009

« dow6d KW (...) z dnia 11.05.2009



dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
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dowdd KW (...

dowdd KW (...

) z dnia 13.05.2009
) z dnia 15.05.2009
) z dnia 19.05.2009
) z dnia 21.05.2009
) z dnia 25.05.2009
) z dnia 28.05.2009
) z dnia 29.05.2009
) z dnia 02.06.2009
) z dnia 05.06.2009
) z dnia 05.06.2009
) z dnia 08.06.2009
) z dnia 09.06.2009
) z dnia 10.06.2009
) z dnia 15.06.2009
) z dnia 18.06.2009
) z dnia 22.06.2009
) z dnia 25.06.2009
) z dnia 02.07.2009
) z dnia 06.07.2009
) z dnia 07.07.2009
) z dnia 08.07.2009
) z dnia 09.07.2009
) z dnia 20.07.2009
) z dnia 21.07.2009
) z dnia 23.07.2009
) z dnia 27.07.2009
) z dnia 29.07.2009
) z dnia 31.07.2009

) z dnia 03.08.2009



dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
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dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...
dowdd KW (...

dowdd KW (...

) z dnia 04.08.2009
) z dnia 07.08.2009
) z dnia 10.08.2009
) z dnia 11.08.2009

) z dnia 13.08.2009
) z dnia 14.08.2009
) z dnia 17.08.2009

) z dnia 18.08.2009
) z dnia 21.08.2009
) z dnia 25.08.2009
) z dnia 26.08.2009
) z dnia 26.08.2009
) z dnia 28.08.2009
) z dnia 31.08.2009
) z dnia 02.09.2009
) z dnia 04.09.2009
) z dnia 07.09.2009
) z dnia 08.09.2009
) z dnia 11.09.2009

) z dnia 14.09.2009
) z dnia 15.09.2009
) z dnia 16.09.2009
) z dnia 18.09.2009
) z dnia 24.09.2009
) z dnia 09.10.2009
) z dnia 12.10.2009

) z dnia 15.10.2009

) z dnia 16.10.2009

) z dnia 19.10.2009



+ dow6d KW (...) z dnia 21.10.2009
« dow6d KW (...) z dnia 23.10.2009
« dow6d KW (...) z dnia 26.10.2009
« dow6d KW (...) z dnia 29.10.2009
+ dowod KW (...) z dnia 02.11.2009
« dowod KW (...) z dnia 04.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 05.11.2009
« dowod KW (...) z dnia 09.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 12.11.2009

« dow6d KW (...) z dnia 17.11.2009

« dow6d KW (...) z dnia 19.11.2009

« dow6d KW (...) z dnia 23.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 25.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 27.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 30.11.2009
« dow6d KW (...) z dnia 02.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 03.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 04.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 07.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 09.12.2009
+ dow6d KW (...) z dnia 10.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 14.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 16.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 17.12.2009
+ dow6d KW (...) z dnia 18.12.2009
« dow6d KW (...) z dnia 30.12.2009

- na laczng kwote w 2009 roku wynoszaca 360.600,00 zl., z czego do kasy centralnej w tym roku dokonano wplat
na lgczng kwote 74.100 zt.;

« dow6d KW (...) z dnia 04.01.2010



dowdd KW (
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...) z dnia 04.01.2010
...) z dnia 07.01.2010
...) zdnia 08.01.2010
...) zdnia 12.01.2010

...) z dnia 13.01.2010

...) z dnia 15.01.2010

...) z dnia 18.01.2010

...) zdnia 22.01.2010
...) z dnia 25.01.2010
...) zdnia 28.01.2010
...) z dnia 29.01.2010
...) zdnia 01.02.2010
...) zdnia 01.02.2010
...) zdnia 02.02.2010
...) z dnia 04.02.2010
...) zdnia 08.02.2010
...) zdnia 09.02.2010
...) zdnia 10.02.2010
...) z dnia 11.02.2010

...) zdnia 12.02.2010
...) zdnia 16.02.2010
...) z dnia 17.02.2010

...) zdnia 18.02.2010
...) z dnia 19.02.2010
...) z dnia 01.03.2010
...) z dnia 02.03.2010
...) z dnia 03.03.2010
...) z dnia 04.03.2010

...) z dnia 08.03.2010



dowdd KW (
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dowdd KW (
dowdd KW (
dowdd KW (
dowdd KW (
dowdd KW (
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dowdd KW (
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...) z dnia 12.03.2010
...) z dnia 15.03.2010
...) z dnia 19.03.2010
...) z dnia 22.03.2010
...) z dnia 23.03.2010
...) z dnia 25.03.2010
...) z dnia 26.03.2010
...) z dnia 30.03.2010
...) z dnia 02.04.2010
...) z dnia 06.04.2010
...) z dnia 12.04.2010
...) z dnia 15.04.2010
...) z dnia 19.04.2010
...) z dnia 20.04.2010
...) z dnia 22.04.2010
...) z dnia 27.04.2010
...) z dnia 28.04.2010
...) z dnia 04.05.2010
...) z dnia 06.05.2010
...) z dnia 07.05.2010
...) z dnia 12.05.2010
...) z dnia 14.05.2010
...) z dnia 17.05.2010
...) z dnia 18.05.2010
...) z dnia 21.05.2010
...) z dnia 24.05.2010
...) z dnia 26.05.2010
...) z dnia 27.05.2010

...) Zzdnia 01.06.2010



dowdd KW (
dowdd KW (
dowdd KW (
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dowdd KW (
dowdd KW (
dowdd KW (
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...) zdnia 02.06.2010
...) z dnia 07.06.2010
...) z dnia 10.06.2010
...) z dnia 11.06.2010

...) z dnia 14.06.2010
...) zdnia 16.06.2010
...) z dnia 06.07.2010
...) z dnia 07.07.2010
...) z dnia 08.07.2010
...) z dnia 08.07.2010
...) z dnia 09.07.2010
...) z dnia 12.07.2010

...) z dnia 15.07.2010

...) z dnia 16.07.2010

...) z dnia 19.07.2010

...) z dnia 21.07.2010

...) z dnia 23.07.2010
...) z dnia 26.07.2010
...) z dnia 30.07.2010
...) z dnia 04.08.2010
...) zdnia 06.08.2010
...) z dnia 09.08.2010
...) z dnia 11.08.2010

...) z dnia 13.08.2010
...) z dnia 18.08.2010
...) zdnia 20.08.2010
...) z dnia 23.08.2010
...) z dnia 25.08.2010

...) zdnia 26.08.2010
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) z dnia 30.08.2010
) z dnia 31.08.2010
) z dnia 06.09.2010
) z dnia 07.09.2010
) z dnia 09.09.2010
) z dnia 17.09.2010
) z dnia 21.09.2010
) z dnia 23.09.2010
) z dnia 28.09.2010
) z dnia 30.09.2010
) z dnia 01.10.2010
) z dnia 04.10.2010
) z dnia 06.10.2010
) z dnia 28.10.2010
) z dnia 29.10.2010
) z dnia 08.11.2010
) z dnia 09.11.2010
) z dnia 10.11.2010
) z dnia 15.11.2010
) z dnia 18.11.2010
) z dnia 19.11.2010
) z dnia 22.11.2010
) z dnia 24.11.2010
) z dnia 24.11.2010
) z dnia 25.11.2010
) z dnia 29.11.2010
) z dnia 02.12.2010
) z dnia 02.12.2010

) z dnia 07.12.2010



+ dow6d KW (...) z dnia 09.12.2010
« dow6d KW (...) z dnia 14.12.2010
o dowdd KW (...) z dnia 16.12.2010
o dowdd KW (...) z dnia 28.12.2010
« dow6d KW (...) z dnia 30.12.2010

- na laczna kwote w 2010 roku wynoszaca 585.700,00 zl., z czego do kasy centralnej w tym roku dokonano wptat na
laczna kwote 121.000 zt.;

» dowdd KW (...) z dnia 04.01.2011
+ dowod KW (...) z dnia 10.01.2011
» dowdd KW (...) z dnia 17.01.2011
+ dowdd KW (...) z dnia 19.01.2011
» dowdd KW (...) z dnia 24.01.2011
+ dowdd KW (...) z dnia 25.01.2011
» dowdd KW (...) z dnia 27.01.2011
» dowdd KW (...) z dnia 31.01.2011
+ dowdd KW (...) z dnia 09.02.2011
+ dowod KW (...) z dnia 11.02.2011
« dowdd KW (...) z dnia 14.02.2011
+ dowod KW (...) z dnia 16.02.2011
» dowdd KW (...) z dnia 17.02.2011
+ dow6d KW (...) z dnia 18.02.2011
» dowdd KW (...) z dnia 23.02.2011
» dowdd KW (...) z dnia 25.02.2011
+ dowod KW (...) z dnia 28.02.2011
+ dowdd KW (...) z dnia 04.03.2011
» dowdd KW (...) z dnia 08.03.2011
» dowdd KW (...) z dnia 25.03.2011
» dowdd KW (...) z dnia 29.03.2011

« dowdd KW (...) z dnia 31.03.2011
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dowdd KW (...

) z dnia 01.04.2011
) z dnia 04.04.2011
) z dnia 06.04.2011
) z dnia 08.04.2011
) z dnia 28.04.2011
) z dnia 02.05.2011
) z dnia 05.05.2011
) z dnia 06.05.2011
) z dnia 09.05.2011
) z dnia 10.05.2011
) z dnia 12.05.2011
) z dnia 16.05.2011
) z dnia 19.05.2011
) z dnia 24.05.2011
) z dnia 03.06.2011
) z dnia 10.06.2011
) z dnia 21.06.2011
) z dnia 27.06.2011
) z dnia 30.06.2011
) z dnia 11.07.2011

) z dnia 12.07.2011
) z dnia 04.08.2011
) z dnia 05.08.2011
) z dnia 16.08.2011
) z dnia 23.08.2011
) z dnia 06.09.2011
) z dnia 07.09.2011
) z dnia 13.09.2011

) z dnia 14.09.2011



« dow6d KW (...) z dnia 24.10.2011

o dowdd KW (...) z dnia 28.10.2011

- na laczna kwote w 2011 roku wynoszaca 457.550,00 zl., z czego do kasy centralnej w tym roku dokonano wplat na

laczna kwote 36.500 zl.;

dowod KW (...
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dowod KW (...
dowod KW (...
dowod KW (...
dowod KW (...
dowod KW (...

dowod KW (...

) z dnia 26.01.2012
) z dnia 01.02.2012
) z dnia 15.02.2012
) z dnia 17.02.2012
) z dnia 24.02.2012
) z dnia 27.02.2012
) z dnia 02.03.2012
) z dnia 09.03.2012
) z dnia 12.03.2012
) z dnia 15.03.2012
) z dnia 16.03.2012
) z dnia 19.03.2012
) z dnia 29.03.2012
) z dnia 02.04.2012
) z dnia 06.04.2012
) z dnia 16.04.2012
) z dnia 19.04.2012
) z dnia 23.04.2012
) z dnia 10.05.2012
) z dnia 21.05.2012
) z dnia 28.05.2012
) z dnia 29.05.2012
) z dnia 01.06.2012
) z dnia 01.06.2012

) z dnia 04.06.2012



- na laczng kwote w 2012 roku wynoszacg 272.350,00 zl., z czego do kasy centralnej w tym roku dokonano wplat na
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dowdd KW (...

dowdd KW (...

) z dnia 11.06.2012

) z dnia 14.06.2012
) z dnia 18.06.2012
) z dnia 20.06.2012
) z dnia 22.06.2012
) z dnia 27.06.2012
) z dnia 28.06.2012
) z dnia 29.06.2012
) z dnia 02.07.2012
) z dnia 06.07.2012
) z dnia 16.07.2012

) z dnia 24.07.2012
) z dnia 27.07.2012
) z dnia 06.08.2012
) z dnia 10.08.2012
) z dnia 13.08.2012
) z dnia 16.08.2012

) z dnia 21.08.2012

laczna kwote 30.300 zt;

Dowody:

opinia (...) — k. 391 — 410, k. 552 — 554 (k.1429),
zestaw wyplat z kasy oddzialu — k. 188 — 189 (k.1428),

kopie raportéw gotéwkowych, raportéw kasowych, dowodéw KW — k. 190 — 334 (k.1429),

dowody KW (dowody rzeczowe),

dokumentacja przestana przez (...) S.A. — k. 1077 — 1185 oraz 1192 — 1259, k. 1277 — 1335 (k.1429),
opinia z zakresu badania pisma recznego — k. 573 — 912, 1367-1421 (k.1429).

Wyplat z kasy centralnej oskarzona M. P. (1) dokonala osobiScie na podstawie nastepujacych dowodow:

« dowod KW (...) z dnia 31.03.2009



« dow6d KW (...) z dnia 30.04.2009
« dow6d KW (...) z dnia 09.10.2009
« dow6d KW (...) z dnia 27.11.2009
- na laczng kwote w 2009 roku wynoszaca 107.300,00 zt.
« dow6d KW (...) z dnia 23.12.2010
- na kwote 31.000,00 zl.
« dow6d KW (...) z dnia 20.05.2011
o dowdd KW (...) z dnia 28.10.2011
« dowod KW (...) z dnia 15.12.2011
o dow6d KW (...) z dnia 20.12.2011
- na laczng kwote w 2011 roku wynoszaca 213.000,00 zh.
« dow6d KW (...) z dnia 30.05.2011
- na kwote w 2012 roku wynoszaca 23.000,00 zl.

Srodki te w zadnej formie nie zostaly zwrécone spoélce (...) przez oskarzona, ani nie zostaly rozliczone w dokumentacji
spotki.

Dowody:

opinia (...) — k. 391 — 410, k. 552 — 554 (k.1429),

zeznania bieglego R. G. — k.1056-1057,

zestaw wyplat z kasy oddzialu — k. 188 — 189 (k.1428),

kopie raportéw gotéwkowych, raportéw kasowych, dowodéw KW — k. 190 — 334 (k.1429),
dokumentacja ksiegowa (dowod rzeczowy),

dokumentacja przestana przez (...) S.A. — k. 1077 — 1185 oraz 1192 — 1259, k. 1277 — 1335 (k.1429).

Oskarzona M. P. (1), wykorzystujac swoja wysoka pozycje stuzbowa w firmie (...) i posiadane kompetencje,
podejmowala szereg dzialan zmierzajacych do ukrycia brakéw gotowki, nie rozliczonej zgodnie z zasadami
rachunkowosSci, a uzyskanej w opisany wyzej sposéb. Wykonywala polecenia ksiegowan (PK), ktére nie znajdowaly
swojego uzasadnienia w rozliczeniach spolki, tj. dokonywata licznych przeksiegowan pomiedzy r6znymi kontami
spolki tytulem uzgodnienia kont, wykorzystywala ten sam dowdéd PK do szeregu ksiegowan, modyfikowata
wskazane dowody wprowadzone do systemu ksiegowego przez nig sama, jak i przez innych, podleglych jej
pracownikow dzialu. W celu zatuszowania uprawianego procederu preparowata wyciagi bankowe, poprzez naklejanie
nieprawdziwych danych na rzeczywistg treS¢ operacji bankowych, znajdujaca sie na wyciggu bankowych. Tak
zmodyfikowane dokumenty przekazywala osobom dokonujacym kontroli dzialalnosci finansowej spo6tki (audytorom),
co spowodowalo, ze przez dtuzszy czas dzialalnos¢ oskarzonej nie zostala ujawniona w toku czynnoéci kontrolnych
podejmowanych przez Zarzad spolki oraz podmioty zewnetrzne (audyt zewnetrzny). Szeroki zakres uprawnien



stuzbowych oskarzonej takze nie sprzyjal wykryciu opisanego procederu, gdyz odpowiadala ona za nadzér nad
rozliczeniami finansowymi spolki i raportowala z tego tytulu bezposrednio Zarzadowi.

Dowody:

opinia (...) — k. 391 — 410, k. 552 — 554,

zeznania Swiadka K. R. (1) — k. 411 — 414, 1034V — 1035V,

zeznania Swiadka P. G. (1) — k. 368 — 371, k. 1025 — 1028,

zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 1 — 6, k. 182 — 183, k. 341 — 343,k. 1028 — 1030,
zeznania Swiadka A. B. — k. 338 — 340, k. 1030 — 1031v.

W sierpniu 2012 roku Dyrektor Finansowy P. G. (1) powzial informacje o nieprawidlowosciach w gospodarowaniu
majatkiem spolki przez oddziat (...), ktéry w owym czasie pozostawal pod zarzadem podmiotu zewnetrznego. Z
uwagi miedzy innymi na doprowadzenie przez tego agenta do niedoboréw magazynowych zostala z nim rozwigzana
umowa o zarzadzanie ww. oddzialem. Podczas wyja$niania zaistnialej sytuacji ujawniono, ze niezgodnie z regulacjami
spolki i umowg zawartg z agentem, pobieral on Srodki pieniezne bezposrednio z kasy. Ten stan rzeczy spowodowal
konieczno$é zbadania przeplywu pieniedzy z kas oddzialéw spolki na jej rachunki bankowe. Za kontrole terminowoSci
i rzetelno$¢ odprowadzania utargéw na konto spoétki odpowiedzialna byla oskarzona M. P. (1); w zwigzku z tym
zostala ona wezwana do wyja$nienia przyczyn braku sygnalizacji swojemu przelozonemu co do wystapienia takiego
procederu. Nie uzyskawszy rzeczowych wyjasnien od oskarzonej dyrektor finansowy zainicjowal wnikliwa kontrole
pracy oskarzonej i przestrzegania przez niag wewnetrznego regulaminu spotki. W tym celu powolal zesp6t skladajacy
sie z pracownikéw spolki oraz pracownikow firmy zewnetrznej (...) z G., za$ kierownikiem tego zespolu zostala A.
S. (1). Przeprowadzony przez wymieniony zesp6} audyt wewnetrzny, po wielomiesiecznych pracach i sprawdzeniach,
ustalil fakt powaznych nieprawidlowoéci w pracy oskarzonej M. P. (1), polegajacy m.in. na dokonywaniu wyplat z kasy
oddzialu gotoéwki w celu zasilenia kasy centralnej, przy braku takich wpltywow.

Dowody:

zeznania Swiadka P. G. (1) — k. 368 — 371, k. 1025 — 1028,

zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 1 - 6, k. 182 — 183, k. 341 — 343, k.1028 — 1030,
zeznania Swiadka A. B. — k. 338 — 340, k. 1030 — 1031v,

notatka uzupelniajaca dot. czynno$ci kontrolnych w zakresie operacji kasowych w oddziale (...) i centrali sp6iki (...)
S.A. sporzadzona przez $wiadka A. S. (1) — k. 184 — 185,

W toku czynno$ci kontrolnych, podczas nieobecnosci oskarzonej M. P. (1), zostalo przeszukane jej miejsce pracy. O.
rowniez sejf do przechowywania §rodkéw pienieznych z kasy centrali, do ktérego dostep miala jedynie oskarzona.
Na podstawie dokonanego przeszukania stwierdzono powazne braki w dokumentacji ksiegowej, a takze nadwyzke
w gotdwce znajdujacej sie w sejfie, przy czym nie udalo sie ustali¢, z czego moze wynikaé¢ owa nadplata. Czesé
dokument6éw w postaci miedzy innymi segregatoréw ujawniono w mieszkaniu oskarzone;j.

Dowody:
notatka dot. stanu gotéwki w kasie centralnej na 18.09.2012r. sporzadzona przez Swiadka A. B. — k. 186 (k.1428),
notatka dot. stanu gotéwki w kasie centralnej sporzadzona przez swiadka K. R. (1) — k. 187 (k.1428),

zeznania Swiadka A. B. — k. 338 — 340, k. 1030 — 1031v,



zeznania Swiadka K. R. (1) — k. 411 — 414, 1034V — 1035V,
protokol przeszukania mieszkania — k. 328 — 334 (k.1429).

Oskarzona pobrane ze spolki (...) pieniadze przeznaczala na wlasne potrzeby oraz potrzeby swojej rodziny, zyjac
na bardzo wysokim poziomie. Dokonywala zakupéw drogich elementéw garderoby, luksusowych torebek. Srodki te
zostaly rowniez spozytkowane na gruntowny remont i urzadzenie jednego z pozioméw domu polozonego w G. — O.,
w ktérym oskarzona mieszka wraz z rodzina.

Dowody:

wyjasnienia oskarzonej M. P. (1) — k. 990v — 990v,
zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 341 — 343, k. 1028 — 1030,
zeznania Swiadka K. R. (1) — k.411 — 414, k. 1034V — 1035V,
zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 445 — 447, k. 1036v — 1037.

Oskarzona M. P. (1) ma 37 lat, wyksztalcenie §rednie ogblne (maturalne), bez wyuczonego zawodu. Obecnie jest osoba
bezrobotng, pozostajaca na utrzymaniu meza. Ma dwoje dzieci w wieku 13 i 15 lat. Nie posiada Zadnego majatku. Dom
jednorodzinny w G. - O., w ktérym zamieszkuje wraz z rodzing, rodzicami oraz babcig meza jest wlasno$cia jej tedcia.
Oskarzona nie byla dotad karana sadownie i nie byla notowana przez Policje.

Dowody:

o$wiadczenie oskarzonej M. P. (1) — k. 99ov — 9o0v.

dane o karalnosci — k. 457a (k.1429),

wydruk z bazy CEL — k. 178 (k.1428),

kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 477 — 474 (k.1429).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona M. P. (1) poddana zostala jednorazowemu badaniu sadowo —
psychiatrycznemu. Biegli nie stwierdzili u oskarzonej choroby psychicznej lub upo$ledzenia umystowego; ujawniono
jedynie zaburzenia nerwicowe o charakterze lekowo — depresyjnym, ktére nie maja natury choroby psychicznej, ani nie
sq zwigzane z organicznym uszkodzeniem (...), lecz sa reakcja na czynniki zewnetrzne — stresujgce (np. warunki pracy,
prowadzone postepowanie karne). Nie stwierdzono jakichkolwiek zaburzen popedéw. W czasie popelnienia czynu -
wedtug bieglych - miala ona zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
a zatem poczytalnoé¢ oskarzonej nie budzi watpliwosci. Biegli zapoznali sie z wyjaSnieniami oskarzonej, w tym
zwiazanymi z podawanym przez nig wewnetrznym przymusem dokonywania zakupow i stwierdzili, ze brak jest w tym
przypadku jakiegokolwiek podloza psychopatologicznego, a jedynie cheé poprawy swojej sytuacji finansowe;j.

Dowody:
opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 527 — 529 (k.1429),
uzupekiajgca, ustna opinia sgdowo psychiatryczna — k. 1267 — 1268.

Podczas przeshuchania na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona M. P. (1) nie przyznala sie do stawianego
jej zarzutu i odmowita skladania wyjasnien (k.438-440).

W toku rozprawy oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjaénila, ze powodem jej
dzialania bylo zmeczenie oraz stres zwiazany z praca; w ten sposob rozladowywala napiecie. Pobierala pieniadze



z kasy i przeznaczala je na drogie ciuchy, luksusowe torebki, na zycie, na dzieci. Nikomu nie moéwita o tym —
takze mezowi. Kupowala sobie tabletki na uspokojenie. W tym czasie zarabiala ok. 3.000 zl. miesiecznie na reke,
a nadto miata dochody ze zlecenia dot. factoringu (do 1.000 zl. miesiecznie). Wing za swoje zle samopoczucie
obarczyla nieodpowiednia organizacje istniejaca w firmie, brak odpowiednich narzedzi do pracy oraz naciski ze strony
przelozonych ( Zarzadu (...) S.A.). Oskarzona tlumaczyla, iz czesto zostawala po godzinach pracy oraz pracowala w
weekendy, w domu, aby nalezycie wywigzac sie ze wszystkich swoich obowigzkéw. Przyznala, ze stracila kontrole nad
swoim zachowaniem, zapetlila sie, to bylo silniejsze od niej. Oskarzona wyjaénila, ze zaluje tego, co zrobila i jest jej
wstyd; nie uchyla sie od odpowiedzialno$ci i o§wiadczyla, ze zamierza zaciagnac¢ pozyczke w miare mozliwosci i zaczaé
splaca¢ kwoty przywlaszczonego mienia. Z przywlaszczonych kwot nic nie odlozyla, wszystko zostalo skonsumowane.

Podczas kolejnego przestuchania w toku rozprawy oskarzona wyjaénila, ze przyznaje sie do pobrania gotéwki z kasy na
podstawie dokumentdw, ktore sama podpisala. Dodala, ze w soboty lub w domu nadrabiala zaleglo$ci; pomagal jej w
tym takze maz i dlatego byly maile na jego prywatna skrzynke. Powtorzyla, ze jest jej przykro, nie kontrolowala danej
sytuacji, nie mogla sie powstrzymac od pobierania pieniedzy. Przyznala, ze powinna zado$éuczyni¢ pokrzywdzonemu.
Dodala, ze kupowala leki na uspokojenie oraz nasenne.

(wyjas$nienia oskarzonej M. P. — k.990v-991v, k.1060)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, Ze okolicznoéci
popehienia czynu przypisanego oskarzonej M. P. (1) w niniejszym wyroku nie budza zadnych watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania — Sad ustalil
na podstawie wyjasnien samej oskarzonej, przyznajacej sie generalnie do stawianego jej zarzutu, na podstawie
zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania, tj. gléwnie pracownikéow pokrzywdzonej spoltki, a takze
uwzgledniajgc bogata dokumentacje zabezpieczona w toku postepowania, jednoznacznie obrazujaca przestepcza
dzialalno$¢ oskarzonej. Wazna role odegraly tez dowody w postaci opinii bieglego rewidenta oraz bieglego grafologa.
Dowody te wzajemnie koresponduja ze soba, dajac jasny i logiczny obraz mechanizmu, jakim postugiwala sie
oskarzona w celu przywlaszczenia Srodkéw pienieznych — zgodny z opisem przedstawionym w tresci aktu oskarzenia,
bazujacego na ustaleniach bieglego rewidenta.

Sad uznal zasadniczo za wiarygodne wyjasnienia zlozone w toku procesu przez oskarzong M. P. (1), w ktoérych
wzglednie dokladnie przedstawila charakter swojej pracy oraz motywy swojego dzialania, w tym réwniez sposob
spozytkowania przywtaszczonych srodkéw. Oswiadcezyla wprost, ze jest jej wstyd za zaistniala sytuacje, przepraszala
pokrzywdzonego, oferowala przystapienie do naprawienia szkody. Opisane przez oskarzong okolicznoSci pozostaja w
zgodnosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnos$ci znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
przestuchanych w sprawie swiadkdéw, jak rowniez w treSci dokumentacji ksiegowej spdtki. Nadto, jak wynika w prosty
sposob z zasad do$wiadczenia zyciowego, ktére Sad musi bra¢ pod uwage podczas oceny przeprowadzonych w toku
procesu dowodow, logicznym jest, iz oskarzona bezpodstawnie nie przyznawalaby sie do popelienia zarzucanego jej
czynu, gdyby w rzeczywisto$ci go nie dokonala. Na wiarygodno$¢ omawianych wyjasnien oskarzonej wskazuje rowniez
ich spojny, logiczny oraz konsekwentny charakter. A zatem, Sad z powyzszych wzgledéw, oceniajac wyjasnienia
oskarzonej co do jej przyznania sie, faktu pobierania Srodkéw z kasy i celu wydatkowania pieniedzy nie znalazl
podstaw, aby odmawiaé¢ im waloru wiarygodno$ci.

Z pewna ostroznos$cia nalezato natomiast podej$¢ do oceny podawanych przez oskarzona okoliczno$ci, ktory mialy
— w og6lnym wyrazie tych wypowiedzi — usprawiedliwia¢ nieco jej postepowanie. Chodzi tu o rzekomo wyjatkowo
stresujgce warunki pracy, presje ze strony przelozonych, nadmiar pracy. Nalezy podkre§li¢, ze niewatpliwie praca
oskarzonej nie byla lekka, gdyz pelnila ona funkcje kierownicza, posiadala wysokie stanowisko i zadaniowy czas pracy,
jednakze z zebranych dowodow, w tym zeznan innych pracownikéow tej samej spolki nie wynika bynajmniej, aby
warunki te byly drastycznie niekorzystne. Nadto — czemu nie zaprzecza oskarzona - nie ujawniono, aby z tego powodu
skladala ona jakiekolwiek wnioski stuzbowe, aby zwracala sie do przelozonych o zmiane tych warunkéw, o wsparcie



osobowe. Z drugiej strony z zeznan Swiadkow, a takze z opinii bieglego rewidenta (k.1057) wynika, Ze podejmowane
przez oskarzona dzialania majace za zadanie ukrycie, zamaskowanie tworzonych niedobor6w w kasie byly z pewnoscia
bardzo czasochlonne, a nawet mogly stanowié¢ réwnowarto$é czasowa kolejnego etatu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
te wlasnie czynnos$ci absorbowaly czas i uwage oskarzonej, co musialo sie odbié na jej obciazeniu w ramach jej pobytu
w pracy, a takze thumaczylo konieczno$¢ pracy po godzinach, czy w domu. Logicznym jest takze i to, ze osoba majaca
nieczyste intencje dazy do ukrycia przed otoczeniem swojej dzialalnosci, a zatem praca w weekendy lub w domu mogta
oskarzonej zapewni¢ komfortowa w tych warunkach dyskrecje jej poczynan. Z tych powod6éw wyjaénienia oskarzonej,
cho¢ subiektywnie moga by¢ uzasadnione, nalezy potraktowac jako probe zlagodzenia wlasnej odpowiedzialnos$ci
karnej i element przyjetej linii obrony.

Szczegblna warto$¢ dowodowa posiadaja niezwykle szczegblowe zeznania ztozone przez $wiadkéow P. G. (1), A. S. (1)
oraz A. B. — odpowiednio dyrektora finansowego, kierownika dziatlu windykacji, kierownika kontroli wewnetrznej i
audytu oraz gléwna ksiegowa spoiki (...). Do obowiazkow swiadka P. G. (1), zwiazanych z jego stanowiskiem pracy
nalezal miedzy innymi nadzér nad Zespolem (...), w ktérym funkcje kierownika pelnila oskarzona, a zatem byl on
jej bezpoérednim przelozonym. Swiadek ten, po powzieciu informacji o nieprawidlowoéciach finansowych w spolce,
powolal zesp6l ztozony z pracownikéw oraz firmy zewnetrznej do wyjaénienia zaistnialej sytuacji, a zatem mial on
szeroka wiedze na temat dzialalno$ci oskarzonej. Opisal tez mechanizm maskowania przez oskarzong dokonanych
wyplat. Podobnie Sad ocenit zeznania $§wiadka A. S. (1), albowiem $§wiadek nadzorowala prace zespolu powolanego
w celu przeanalizowania dokumentacji ksiegowanej i wyselekcjonowania z niej transakcji budzacych zastrzezenia.
Swiadek wskazala na sposob pracy zespotu i osiagniete rezultaty. Podobnie jak i §wiadek G. §wiadek A. S. wskazala na
brak wspolpracy ze strony oskarzonej w zakresie wyja$nienia przyczyn niedobor6éw finansowych. Z kolei A. B., decyzja
dyrektora finansowego o zmianie podlegloéci stuzbowej, przejela obowigzki pracownicze oskarzonej. Jej zadaniem
bylo uporzadkowanie ksigg rachunkowym, jak rowniez okreSlenie stanu §rodkéw pienieznych spoélki, tym samym
Swiadek ta, podobnie jak §wiadek A. S. (1) dysponowala bogata dokumentacja ksiegowa, niezbedng do wyliczenia
wysoko$ci przywlaszczonego przez oskarzong mienia. Co istotne — warto$é §rodkéw pienieznych wyprowadzonych
ze spOlki przez oskarzona wskazana przez audyt zewnetrzny zasadniczo koresponduje z kwota niedoboru w kasie
spolki ustalong przez Swiadka A. B.. W ocenie Sadu omawiani §wiadkowie sa wiarygodni, za$ skladane przez nich
zeznania sg spojne, logiczne oraz koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie dotyczacymi
mechanizmu prowadzacego do przywlaszczenia érodkéw pienieznych przez oskarzona. Swiadkowie nie maja zadnego
interesu w pomawianiu oskarzonej, za$ wyjasnienia oskarzonej nie sg zasadniczo sprzeczne z relacjami wymienionych
swiadkow (z wyjatkiem omdwionych wyzej warunkow pracy w firmie (...)).

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkéw — pracownikow oddziatu spéiki (...) S.A. — S. K., Z. N,, P. D., P. K, P. J,
R. R.. Osoby te na polecenie oskarzonej wyplacaly na podstawie dowodéw KW z kasy oddzialu Srodki pieniezne, a
zatem ich zeznania w og6lnym zarysie sg niemal identyczne. Zgodnie wymienieni Swiadkowie potwierdzili sposéb
dzialania oskarzonej oraz wyjasnili przyczyny, dla ktérych na niektérych pokwitowaniach odbioru gotowki brak jest
podpisu osoby odbierajacej, aczkolwiek w ich zeznaniach pojawiajg sie nieznaczne rozbieznos$ci dotyczace podpiséw
0sob trzecich, tj. pracownikow podleglych oskarzonej. Niemniej jednak maja one mniejsze znaczenie, albowiem
przedmiotem ustalen faktycznych sa jedynie dowody, na ktérych jednoznacznie stwierdzono autentyczno$¢ wylacznie
pisma oskarzonej. Oskarzona potwierdzila relacje tych §wiadkoéw, przyznajac, ze pobierala pieniadze z kasy tego
oddzialu. Swiadkowie ci wskazuja na inne osoby dzialajace na polecenie oskarzonej, co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach tych wlaénie osob, tzn. §wiadkéw K. R. i A. P.. Zeznania omawianych §wiadkéw byly spojne, logiczne,
nie pozostawaly ze sobg w istotnej sprzecznoéci, znajdowaly one rowniez w przewazajgcej czeéci potwierdzenie w
dokumentacji ksiegowej oraz w zeznaniach innych swiadkéw — pracownikéw dokonujacych analizy przedmiotowych
dokumentéw — tym samym uznano je za wiarygodne.

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania Swiadkow K. R. (1), M. M. (1) oraz A. P. (1), ktore to osoby pracowaly w centrali
spolki (...) S.A. na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen finansowych w D. Rozliczen (...). Ich bezposrednig
przetozona byla oskarzona M. P. (1). Zeznania wymienionych $wiadkow byly w znaczacej mierze zbiezne; z ich treéci
jednoznacznie wynika, ze $wiadkowie ci nie mieli wiedzy o tym, na jakie cele w rzeczywisto$ci byly przeznaczane



wyplacone $rodki pieniezne z kasy oddziatu. Jest to logiczne, gdyz to oskarzona zlecala im wyplate, po czym pieniadze
przejmowala, a nadto to oskarzona odpowiadala za dalsze losy tej gotowki. Szczegbdlowo $wiadkowie przedstawili
charakter oraz organizacje pracy dzialu oraz obowigzki kazdego jego pracownika zwigzane z pelnionym stanowiskiem.
Zeznania te cechowala sp6jnos$é, logika wywodow oraz konsekwencja, a takze uzupelnialy sie one z zeznaniami innych
Swiadkow — pracownikéw spotki. Odnos$nie wysokiego poziomu zycia oskarzonej oraz luksusowego wyposazenia
jej mieszkania zgodne zeznania zlozyly K. R. i M. M., co wynika z faktu, ze obie byly w tym mieszkaniu i mogly
zaobserwowac wyposazenie mieszkania, a nadto w pracy oskarzona opowiadala im o swoich inwestycjach (np. kuchni
za 70.000 z6). Odnoénie drogiej odziezy nabywanej przez oskarzona zeznania te znajduja tez potwierdzenie w
wyjasnieniach samej oskarzonej. Nalezy tez wskazaé, ze omawiani §wiadkowie nie pozostaja w zadnym konflikcie
z oskarzong i nie maja powod6w, aby podawac na jej niekorzys¢ nieprawdziwe okolicznoéci. Z tych wzgledow Sad
przyznal im walor wiarygodnoSci.

Sad, ustalajac stan faktyczny uwzglednit zebrane w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci uzyskane od pokrzywdzone;j
spolki (...). Szczegbdlng warto$¢ dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy majg dokumenty ksiegowe w postaci
dowodow KW i dowodoéw wplaty, wydrukéw raportéow kasowych, raportow gotéwkowych, zestawienia wyplat z
kasy oddzialu. Dokumenty te stanowig materialny $lad przestepczej dzialalnosci oskarzonej, ktory zawsze musi
pozostaé po wykonaniu danej operacji — niezaleznie od woli sprawcy. Sad przyznal walor wiarygodnoSci informacjom
przekazanym przez (...) S.A., w tym dotyczacym wykonywania przez oskarzona czynnosci z zakresu rachunkowosci
oraz charakteru i zakresu obowigzkéw zwigzanych ze sprawowanym stanowiskiem, albowiem wynikaja one z
posiadanych przez pokrzywdzonego dokumentéw Zrodlowych, a nadto sg one zgodne z zeznaniami $wiadkow —
pracownikow spolki. W ocenie Sadu za wiarygodny nalezy uznaé takze protokot przeszukania mieszkania oskarzonej,
wydruk z bazy CEL, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy w sposéb przewidziany w KPK i
nie budza watpliwo$ci w zakresie swej autentyczno$ci i prawdziwosci.

Ustalenia w zakresie uprzedniej niekaralno$ci oskarzonej Sad poczynil na podstawie nie budzacych watpliwos$ci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Dokument ten zostal sporzadzony fachowo, przez osobe do tego
upowazniona. Tym samym dowod ten uznaé nalezy za w pelni wiarygodny.

Podobnie oceni¢ nalezy wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego, gdyz jest on jasny, szczegblowy
i wyczerpujaco opisuje istotne elementy dotyczacy osoby oskarzonej, jej Srodowiska rodzinnego, kariery zawodowej,
funkcjonowania spolecznego.

W toku postepowania uzyskano opinie bieglego z zakresu oceny pisma recznego (w tym pisemng uzupelniajaca opinie
grafologiczng). Sad uznal obie opinie za wiarygodne w caloéci, bowiem sporzadzone zostaly przez specjaliste z danej
dziedziny, zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki. Tre$¢ owych opinii jest jasna, sp6jna oraz wyczerpujaca. Wnioski zas w
niej zawarte sg jednoznaczne, kategorycznie, a takze nie pozostaja w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonej M. P..
W toku procesu nie pojawily sie jakiekolwiek zastrzezenia dotyczace jakoSci tego dowodu.

Jako wiarygodna Sad ocenil takze opinie bieglego rewidenta, stanowiaca istotny dowdd w czasie czynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Biegly pracowal na dokumentach Zrédlowych uzyskanych od pokrzywdzonego
(konta rozrachunkowe dotyczace obrotu gotowka, dokumenty KW i KP, raporty kasowe, polecenia ksiegowania (PK).
Dokumenty te byly w tym czasie kompletne, co wynika z zeznan bieglego (k.1059). Przeprowadzil on kompleksowa
i gruntowng analize tych dokumentéw w powigzaniu z zapisami zawartymi w ksiegach (...) sp6iki (...) — otrzymane
dokumenty zrédlowe sprawdzal z kontami rozrachunkowymi i w wyniku tych operacji ustalil, Ze przekazano mu
kompletna dokumentacje zrédlowa, pozwalajaca na dokonanie wyliczen w zakresie niedoboru gotéwki w kasie. Swoje
metody badawcze dokladnie opisal w tresci opinii, dzielac nadto oceniane dowody KW na podpisane przez oskarzong
(czytelnym podpisem) oraz te, ktore sa podpisane nieczytelnie, podpisem innej osoby lub w ogdle nie zawieraja
podpisu, co umozliwilo selekcje tych danych na potrzeby procesu karnego. Przedstawil argumentacje, z jakiego
powodu uznal, ze wyplaty z kasy centralnej, przy uzyciu loginu oskarzonej, musialy zosta¢ dokonane wlasnie przez M.
P.. Szeroko opisal metody stosowane przez oskarzona, zmierzajace do zaciemnienia obrazu w dokumentacji ksiegowej,
a majace na celu ukrycie jej procederu przed ewentualnymi czynno$ciami kontrolnymi. Podczas przestuchania



w toku rozprawy biegly poszerzyl swoja argumentacje, odpowiadajac na szczegélowe pytania Sadu oraz stron.
Wywody te sa jasne, szczegblowe, ze wskazaniem konkretnych przykladéow (np. polecenia ksiegowania, falszowanie
wyciagdbw bankowych, czy manipulowanie obrotem tzw. ,$§rodkéw w drodze”, poprzez ksiegowanie tych kwot na
innych kontach). Opinia ta jest opinig rzeczowa i fachowa, a zatem nie bylo zadnych podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci. Strony takze nie zglaszaly zastrzezen natury merytorycznej do treSci i wnioskdw omawianej opinii.
Oskarzona sygnalizowala jedynie, ze ogranicza swoje przyznanie sie do dokumentéw z jej podpisem, co tez biegly
uwzglednil w swej opinii, rozbijajac wyliczane kwoty na pozycje czastkowe (zalaczniki 1-4 oraz zalacznik nr 5).

W ocenie Sadu wiarygodna jest takze opinia bieglych lekarzy psychiatréw, uzupeliona w formie ustanej w
toku rozprawy. Biegli jednoznacznie ocenili poczytalno$c¢ oskarzonej, wywodzac swoja ocene z osobistego badania
oskarzonej, a takze odnoszac sie do tresci jej wyjasnien skladanych w toku rozprawy. Rzeczowo uzasadnili tez, z
jakich powod6w natury medycznej (psychiatrycznej) bez wplywu na zagadnienie poczytalno$ci oskarzonej pozostaja
ujawnione u niej zaburzenia nerwicowe oraz sugerowana w ramach linii obrony, rzekomo niepohamowana cheé
dokonywania zakupéw. Na gruncie medycznym wskazali na brak psychopatologicznego podloza takich zachowan,
majacych na celu doé¢ prosto rozumiany ped do poprawy swojej sytuacji materialnej. W toku rozprawy biegli
wyjaséniali szczegoly swojej opinii pisemnej, odpowiadajgc logicznie na wszystkie pytania obrony. W tym stanie
rzeczy opinia ta jest z pewno$cig opinia pelng i jasna, a zatem moze w sposéb prawidlowy realizowaé swoje zadania
procesowe.

Majac na uwadze opisane wyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze oskarzona M. P. (1) dopuscila sie popelienia
czynu opisanego w akcie oskarzenia, aczkolwiek przy nieco zmienionym opisie tego czynu — w kilku jego elementach.
Konieczno$¢ owych zmian wynika z przebiegu postepowania dowodowego i poczynienia przez Sad nieco innych
ustalen, niz zaproponowane przez oskarzyciela publicznego.

Nieprawidlowo okre§lono w treéci zarzutu date koncowa czynu na maj 2012 roku, albowiem w zalaczniku nr 4 do
opinii bieglego rewidenta wskazano, ze ostatni dow6d KW (nr 528) wlasnorecznie podpisany przez oskarzona (biegly
grafolog potwierdzil autentyczno$¢ podpisu oskarzonej) zostal sporzadzony w dniu 21.08.2012 r. Zatem to ta data
stanowi cezure czasowq i tak tez wskazano w opisie czynu przypisanego oskarzonej.

Kolejna rozbiezno$é dotyczy kwoty lacznej przywlaszczonego przez oskarzona mienia. Prokurator w tresci zarzutu
wskazal kwote 1.817.100 zl, za$ biegly rewident w swojej opinii wskazal nieco wyzsza kwote (ponad 2 mln zl.),
gdyz operowat takze dowodami KW zawartymi w zalgczniku nr 5 do opinii, tj. podpisanymi przez inne osoby,
podpisanymi nieczytelnie oraz bez podpisu, jak i pominietymi w toku obecnego procesu kwotami wynikajacymi
z bilansu otwarcia. Prokurator — wykorzystujac czastkowe wyliczenia bieglego - stlusznie dostrzegl wiec réznice
pomiedzy cywilnoprawnym, a karnistycznym rozumieniem pojecia szkody, eliminujac kwoty wynikajace z ww.
zalacznika nr 5 i bazujac jedynie na kwotach z zalacznikow nr 1-4 (KW podpisane czytelnie nazwiskiem oskarzonej),
pomniejszonych o kwoty dokonanych wplat do kasy centralnej (wymieniane oddzielnie przez bieglego w tresci opinii
co do kazdego roku), a nadto powiekszonych o wyplaty dokonane przez oskarzong z kasy centralnej (prawa kolumna
tabeli z k.397).

W toku rozprawy ta, ograniczona juz kwota, musiala zosta¢ dalej zweryfikowana, gdyz oskarzona jednoznacznie
podala, ze potwierdza jedynie wyplaty dokonane na podstawie dowodow KW zawierajacych jej podpis. Jest to
zasadniczo zgodne z koncepcja oskarzenia. Sad, zgodnie z zasada in dubio pro reo (art. 5 §2 kpk), do wartosci
szkody nie mogl zatem wlicza¢ kwot wynikajacych z dowodéw KW, co do ktoérych zachodzi watpliwo$é, iz nie
zostaly one wlasnorecznie podpisane przez oskarzong. Z kolei biegly grafolog, opiniujacy w toku postepowania
przygotowawczego, sporzadzil opinie opierajac sie o material dowodowy uzyskany wylacznie od prokuratora (lfacznie
278 dowodow KW), dysponujac tym samym mniejsza liczba dowodéw KW, niz biegly rewident (zalaczniki 1-4).
Sad zazadat wiec od oskarzyciela positkowego przedlozenia wszystkich brakujacych dowodow KW, tj. ujetych w
opinii bieglego rewidenta (zal. 1-4), a nie przebadanych dotad przez bieglego grafologa. Wynika to z faktu, ze cze$é
wymienionych dowodéw biegly rewident po badaniu zwrocit pokrzywdzonej spolce. Sposrod tych dowodéw nie
wszystkie zostaly przekazane obecnie do dyspozycji Sadu. Dalsze obnizenie wysoko$ci szkody wynika zatem z braku



przekazania przez (...) S.A. nastepujacych dowodéw KW: (...) (2009r.), (...) (2009r.), (...) (20009r.), (...) (2010T1.)
oraz KW bez numeru (20.12.2010r.). Skoro dowody te (dowody z dokumentu) nie zostaly uzyskane i nie bylo mozliwe
poddanie ich weryfikacji grafologicznej, kwoty te nalezalo pomina¢ przy wyliczaniu wartoéci szkody. Po uzupelieniu
opinii bieglego grafologa o przekazane przez oskarzyciela positkowego dowody KW okazalo sie, ze dodatkowo na
jednym z nich podpis o treéci (...) (mimo, ze jest to podpis czytelny) nie zostal przez oskarzona wlasnorecznie
nakre$lony (dowéd KW nr (...) z dnia 25.09.2009 r.), co powodowalo dalsza korekte szkody o kwote 3.000 zl.,
wynikajacg z tego dokumentu.

Dlatego tez Sad dokonal wyliczenia szkody, przyjmujac kwote wskazang w treéci zarzutu (1.817.100 z}), odejmujac
od niej lacznie kwote 25.500 zl. z dowodéw KW, ktbre nie zostaly przekazane przez pokrzywdzonego, a nadto ww.
kwote 3.000 zl. z KW nr (...). Ostatecznie tak wyliczona szkoda opiewa na kwote 1.788.600 zl. Nalezy podkreslié,
Ze jest to warto$c bezsporna, najbardziej korzystna dla oskarzonej, gdyz oparta wylacznie na podpisanych przez nig
osobiScie dowodach KW (w czes$ci nie rozliczonej) oraz wyplatach z kasy centralnej wskazanych przez biegltego w tresci
opinii (wylacznie na loginie oskarzonej), co do ktérych wydruki byly generowane z nazwiskiem oskarzonej i brak jest
uzasadnienia dla przypisania ich innej osobie (zeznania biegtego - k.1056- 1057).

Sad uzupeit takze opis czynu zaproponowany przez oskarzyciela publicznego takze o element dotyczacy wyplat
dokonanych przez oskarzona z kasy centralnej, albowiem w treSci zarzutu wymieniono jedynie wyplaty z kasy
oddzialu — przy wskazanej szkodzie w kwocie obejmujacej oba zrodla wyplat. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
czyn stanowiacy przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie winien by¢ identyfikowany nie tylko poprzez
tre$é zarzutu aktu oskarzenia (ktory moze podlega¢ modyfikacjom), lecz w oparciu o ustalone zdarzenie historyczne
stanowigce przedmiot osadu, opisane takze w uzasadnieniu aktu oskarzenia. W tym zakresie prokurator powolala sie
w swej skardze na wszystkie kwoty wyplacone przez oskarzong (takze z kasy centralnej), opisane w przywolanej w
akcie oskarzenia opinii (...).

W ocenie Sadu nie moze budzié¢ watpliwosci, ze oskarzona M. P. (1) dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia mienia
na szkode (...) S.A. (art. 284 §1 kk). Zachowanie sprawcy czynu wymienionego powyzej polega na przywlaszczeniu
cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa, ktdre nalezy rozumieé jako rozporzadzenie, jak swoja wlasno$cia, cudza
rzeczg ruchoma lub cudzym prawem majatkowym, z wykluczeniem osoby uprawnionej. Zgodnie z przyjeta w polskiej
literaturze i orzecznictwie zmodyfikowang wersja przywlaszczenia — tzw. teoria substancji, przywlaszczenie polega nie
tyle na nabyciu wlasnosci rzeczy przez przywlaszczajacego, do ktérego nie moze doj$é z uwagi na okolicznoéci przejecia
rzeczy, lecz na postepowaniu z rzecza ,,jak wlasciciel”, to jest tak, jakby przystugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy.
Do znamion przedmiotowego przestepstwa nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie legalnie posiadanej,
cudzej rzeczy do swojego majatku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2004 roku, II KK 344/03, LEX nr
137458). Oskarzona M. P., wydajac polecenia wyplaty i odbierajac $rodki pieniezne nalezace do pokrzywdzonego z
kasy tak oddzialowej, jak i centralnej, postapila z nimi tak, jakby byla ich wlascicielem, co oznacza, ze wlaczyla je do
swojego majatku i spozytkowala (wydala) na wlasne cele, co sama przyznala w swych wyjaénieniach.

W tym miejscu nalezy wskazaé, co oczywiste, zZe art. 115 §9 kk obejmuje pojeciem ,rzeczy ruchomej” rowniez pieniadz
w formie materialnej, a zatem takze pobrana przez oskarzong gotowke.

Z uwagi na to, ze oskarzona przywlaszczyta mienie o wartoéci 1.788.600 zl., kwalifikacja prawna z art. 284 §1 kk
musiala zosta¢ uzupeliona o przepis art. 294 §1 kk, ktory przewiduje surowsza odpowiedzialnoé¢ karng sprawcy
dopuszczajacego sie przestepstwa okre$lonego w art. 284 §1 kk w stosunku do mienia znacznej wartoSci — na mocy
art. 115 §5 kk warto$¢ ta obecnie (oraz w czasie czynu) to 200.000 zl.

Uwzgledniajac kwalifikacje prawna przyjeta w tej czeéci przez oskarzyciela publicznego, Sad uznal zachowania
oskarzonej podejmowane w okresie od stycznia 2009 do sierpnia 2012 roku za jeden czyn zabroniony — czyn ciagly
w rozumieniu art. 12 kk. Oskarzona dzialala w bardzo krotkich odstepach czasu, najczeéciej kilkudniowych lub
kilkunastodniowych, a sposob tego dzialania §wiadczy o tym, ze jej zamiarem bylo stale, zaplanowane uzyskiwanie
$rodkoéw na wlasne potrzeby przy uzyciu tego samego mechanizmu — pobierania gotoéwki z kasy oddziatu lub centrali



spoiki (...) S.A. Jej cykliczne, systematyczne zachowania opisane w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia mozna
zatem okresli¢ jako przestepstwo popelniane ,na raty”. Oskarzonej towarzyszyl ten sam, z gory powziety zamiar, ktore
realizowala w dluzszych okresie czasu, opisanym w tre$ci wyroku.

Warunkiem niezbednym do przypisania sprawcy przestepstwa przywlaszczenia jest ustalenie, ze dzialal on w zamiarze
bezposrednim — kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym) tak, jakby byl on wtascicielem
(animus rem sibi habendi). O zachowaniu umy$lnym mozna moéwic wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja $wiadomoscia
wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie podstawowe znamiona, natomiast wyznacznikiem tego, Ze sprawca
obejmuje swoj czyn $§wiadomoscia, a zatem umys$lnoscia, jest jego zamiar (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 20 lipca 1999 r., sygn. akt II Aka 136/99, OSA 2000/5/38). Zachowanie oskarzonej M. P. bylo bez watpienia
dzialaniem umys$lnym. Wynika to wprost z wyjasnien oskarzonej, w ktorych wskazuje ona, ze miala §wiadomo$c
dzialania na szkode sp6iki, ale nie mogla sie rzekomo pohamowaé. Takze ukrywanie i maskowanie tego procederu
Swiadczy o zamiarze bezpoérednim popelnienia przypisanego jej przestepstwa, gdyz czynnosci te sa nierozerwalnie
zwigzane z istota omawianego czynu. Oskarzona zdaje sobie tez sprawe z tego, iz bedzie musiala odda¢ pobrane srodki
pieniezne.

Z cala pewno$cig mozna oskarzonej takze przypisa¢ wine odnoénie przypisanego jej czynu. Oskarzona miata mozliwo$é
postapi¢ w sposéb zgodny z prawem i zarabiaé na zycie swoja praca w spolce, albowiem jej wynagrodzenie oscylowalo
nieco powyzej Sredniej krajowej, tj. w granicach 4.000 z} netto (nadto na podobnym poziomie zarabial jej malzonek).
Uczynila jednak odmiennie, pragnac w ten sposob uzyskaé latwe §rodki na dorazne obracanie sie w luksusie i zycie
na zbyt wysokim — w stosunku do jej mozliwos$ci - poziomie. Dodatkowo oskarzona byla w tym czasie osoba w pelni
poczytalng; znala i rozumiala podstawowe normy moralne, spoleczne i prawne, a zatem powinna byla i mogla sie im
podporzadkowac, czego jednak nie uczynita.

Za przypisane oskarzonej przestepstwo — zagrozone kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci — Sad wymierzyl jej
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 kk przy okre$laniu wymiaru kar Sad wzial pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw
na ten wymiar, a zwlaszcza motywy i sposob dzialania sprawcy, stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, w tym rozmiar
szkody, stopien winy oraz wla$ciwosci i warunki osobiste oskarzone;j.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad przyjat:

« uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej oraz jej pozytywna opinie $rodowiskowa; oskarzona dotad nigdy nie
wchodzita w konflikt z prawem, za§ w miejscu pracy oceniana byla jako rzetelny i sumienny pracownik;
prowadzila tez poprawne Zycie rodzinne, realizujac z dobrym rezultatem swoje role spoleczne jako zona i matka;

« fakt przyznania sie oskarzonej — co do zasady - do zarzuconego jej czynu i wyrazenie skruchy z powodu
popelnienia przestepstwa; nadto o§wiadczenie, iz nie uchyla sie ona od odpowiedzialno$ci za swoj czyn;

« zachowanie oskarzonej po popelnieniu przestepstwa — proba naprawienia szkody w czesSci; oskarzona przekazala
kwote 2.000,00 zl. z tego tytulu na rachunek bankowy pokrzywdzonej spdlki (k. 1406), aczkolwiek moment
tej wplaty (na dzien przed zamknieciem przewodu sgdowego) oraz symboliczna w istocie jej wysoko$é (wobec
wartoéci szkody) znacznie ogranicza wage tej okolicznos$ci i pozwala uzna¢, ze dzialanie to ma na celu jedynie
uzyskanie doraznej korzy$ci procesowe;j.

Natomiast jako okoliczno$ci obciazajgce przy wymiarze kar nalezy przyjaé:

+ razgce naduzycie zaufania, ktbrym obdarzyl oskarzona pracodawca; oskarzona sprawowala odpowiedzialne
i samodzielne (kierownicze) stanowisko — miala szeroki zakres kompetencji i miala sprawowaé piecze nad
finansami (...) S.A., nie za$ wykorzystywac te okolicznoéci do systematycznego uszczuplania majatku spoiki;



« szczegoOlnie wysoki stopien winy oskarzonej; oskarzona nie byla osoba nie posiadajaca $rodkéw do zycia; wprost
przeciwnie - miala dobrze platna prace, jej maz rowniez otrzymywal wynagrodzenie powyzej $redniej krajowej;
rodzina miala zabezpieczone warunki mieszkaniowe;

« stosunkowo dlugi okres przestepczej dzialalno$ci oskarzonej (kilka lat);

» podejmowanie dzialan majacych na celu zmylenie pokrzywdzonego, zaciemnienie zapisow ksiegowych i
odwlekajgcych w czasie fakt wykrycia naduzycia;

« fakt uczynienia sobie przez oskarzona z popehionego czynu stalego zrédla dochodu umozliwiajacego jej wygodne
i dostatnie zycie, wrecz luksusowe, niedostepne dla przecietnego obywatela, zycie ponad stan;

+ bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, ktory przejawia sie w wadze naruszonych przez oskarzona
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalozonych na nia przez pracodawce, wykorzystujac przy tym
swoje doswiadczenie i wiedze uzyskang podczas pracy w pokrzywdzonej spdlce; ponadto stopien spolecznej
szkodliwosci wymiernie podnosi rozmiar wyrzadzonej szkody — 1.788.600 zl., ktéra to kwota wielokrotnie
przewyzsza prog wskazany w tredci art. 294 81 kk i nie jest wlasciwe poréwnywanie jej do ogolnego majatku
pokrzywdzonej spoiki (obecnie w upadtoéci ), poniewaz art. 294 §1 kk takze nie odnosi sie do tego typu kryteriow,
lecz do warto$ci bezwzgledne;j.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonej M. P. kara pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa, sluszna oraz
wspotmierna do opisanego wyzej stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu oraz stopnia jej
winy, ktoéry oceniono jako wysoki. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz kara ta oscyluje blizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, za$ wobec oskarzonej istnieja przywolane wyzej powazne okolicznosci obciazajace, kary tej nie mozna
uznaé¢ z pewnoscia za nadmiernie surowg. Ma ona za zadanie wywrze¢ wplyw na dalsze zachowanie oskarzonej
i wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego oraz skloni¢ do poszanowania cudzej wlasnoSci — dobra o
szczegblnej wartoSci spolecznej. Ma takze nauczy¢ obowiazku ponoszenia konsekwencji swoich nieakceptowanych
spolecznie zachowan. Oskarzona dzialala z poczuciem wyjatkowej bezkarno$ci, przez wiele lat, powodujac bardzo
wysoka szkode, co musi skutkowac realng kara, spelniajaca wymogi nie tylko prewencji indywidualnej, ale i generalne;.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca czyn oskarzonej nie moze stanowié fakt, iz w tym przypadku zawiodly zar6wno
wewnetrzne mechanizmy kontrolne, jak i regulacje dotyczace sporzadzania sprawozdan audytorskich. W istocie
zadne, najlepsze nawet procedury nie sa w stanie zabezpieczy¢ pracodawcy przed nieuczciwo$cia swojego pracownika,
a w szczegoblnoéci pracownika z duza wiedza w zakresie organizacji firmy i do$wiadczeniem w stosowaniu procedur
wewnetrznych. Oskarzona wykorzystala owa sytuacje, podejmujac dziatania maskujace swoj proceder.

Biorac pod uwage ustalone w toku postepowania mozliwo$ci finansowe oskarzonej, a takze fakt uzyskania korzysci
majatkowe]j z popelnienia przestepstwa, w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania kary pozbawienia
wolnoSci, w ocenie Sadu wskazane jest wymierzenie oskarzonej dodatkowo kary grzywny. Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowi art. 33 §2 kk przewidujacy tzw. grzywne kumulatywna (obok kary pozbawienia wolnoéci) w
przypadku, gdy sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub korzysc¢ taka osiagnal. Ponadto w zwigzku
z tym, iz orzeczona kara grzywny ma zaréwno pozbawi¢ oskarzong uzyskanych w ten sposob profitow, jak i stanowié
element dolegliwosci, relacje pomiedzy osiagnieta korzysScia a grzywna powinny by¢ wspétmierne, tak wiec im wyzsza
korzy$¢ osiagnieta przez sprawce, tym wyzsza powinna by¢ grzywna (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
21 maja 2002 r. IT AKa 114/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/2/14, KZS 2003/3/61). Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan
oskarzona niewatpliwie dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej popekiajac czyn przypisany jej przez Sad
— majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, w tym wysoko$é szkody oraz stopienn winy oskarzonej
— wymierzyl grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych. Natomiast oceniajac aktualne mozliwo$ci finansowe
oskarzonej ustalono wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25 zlotych, majac na uwadze fakt, Ze jest ona osobg stosunkowo
mloda, zdolng do pracy. Sad zwazyl, ze oskarzona obecnie jest osobg bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu meza, nie
posiadajaca zadnego istotnego majatku, poza nakladami poczynionymi na wyposazenie mieszkania. W perspektywie



oskarzona bedzie musiala takze naprawié szkode na rzecz pokrzywdzonego. W tej sytuacji wymierzona grzywna mogta
mieé jedynie walor wychowawczy (symboliczny), a jej wysoko$¢ winna umozliwi¢ oskarzonej jej zaplate z biezacych
dochodéw — po podjeciu zatrudnienia.

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego — (...) S.A.- wniosku o naprawienie szkody na podstawie art. 46 §1 kk Sad,
majac na uwadze poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne, zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody w

calo$ci, w kwocie wynikajacej z aktualnego stanu prawnego, tj. 1.786.600 zl. Jak wynika z zebranych dowodéw
oskarzona dotad z tego tytulu wplacila na rachunek bankowy pokrzywdzonej sp6tki kwote 2.000 zl., a zatem ta kwota
zostala uwzgledniona w treéci orzeczenia.

Dowody rzeczowe w postaci dokumentacji finansowo — ksiegowej spdlki na podstawie art. 230 §2 kpk zwrdcono
pokrzywdzonemu - (...) S.A. w upadloéci ukladowej, albowiem dokumenty te zostaly wytworzone przez system
informatyczny pokrzywdzonego, obecnie sa juz zbedne w dalszym postepowaniu karnym, za$§ mogg okazaé sie
przydatne pokrzywdzonemu w dalszych dzialaniach prawnych.

Z kolei dowody rzeczowe nie nalezace do pokrzywdzonej spolki - w postaci terminarza, osobistych notatek oskarzonej
oraz wydrukoéw wiadomosSci elektronicznych - na mocy art. 230 §2 kpk zwrécono oskarzonej, jako przedmioty
stanowiace jej wlasnos$¢.

Oskarzona M. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego korzystala z pomocy ustanowionego
jej obroncy z urzedu w osobie adw. A. Z.. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez tego obronce nie zostaly przez
oskarzong pokryte nawet w czeéci, w zwiazku z czym Sad zasadzil na rzecz obroncy odpowiednie wynagrodzenie od
Skarbu Panstwa — w kwocie 1.845,00 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia Sad wyliczyl na podstawie stawek minimalnych,
wynikajacych z § 14 ust.1 i 2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348), uwzgledniajac kolejne terminy rozprawy oraz nalezny podatek VAT.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie obowigzujacych w tej materii przepiséw prawa, uwzgledniajgc sytuacje
materialng i mozliwoSci zarobkowe oskarzonej, a takze nalozone na nig w niniejszym wyroku obciazenia o charakterze
finansowym (naprawienie szkody, grzywna). Argumenty te przemawiaja przeciwko obcigzaniu oskarzonej kosztami
procesu, albowiem koszty te powinny dotykac i obcigzaé bezpo$rednio osoby skazane, nie za$ osoby im bliskie lub
inne, z pomocy ktorych one korzystaja.



