Sygn. akt XIV K 214/13
UZASADNIENIE
B. G. (1) utrzymywala stosunki osobiste z G. K. (1) i B. S. (1).
(dowdd: analiza polaczen telefonicznych k. 4855-4869
depozycje B. G. (1) k. 4565-4570,4642,4750-4751,5166-5167,5855,6142, 6155, 7832-7833, 8017-8018 ,
wyjaénienia B. S. (1) k. 51, 91, 5307-5309, 8092-8093
opinia bieglego,k.1049-1061,
informacja z biura (...) k. 1650-1658 ).

W dniu 14.04.2008 r. B. G. (1) zawarla umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego ZEOTE KONTO, uslug
bankowo$ci elektronicznej oraz karty debetowej z bankiem (...) S.A. Nastepnie w dniu 10.03.2009 r. B. G. (1) zawarla
z niniejszym bankiem kolejng umowe rachunku oszczednoSciowego oraz ustug bankowosci elektronicznej (...). Limit
do karty platniczej nr (...) zostal ustanowiony do wysoko$ci 10.000 zt w bankomatach, limit na sklepy 10.000 zl.

(dowdd: umowy rachunkéw bankowych zawartych z bankiem (...) S.A. k.2374 — 2384 , informacja z banku (...) S.A.
k. 1665)

B. G. (1) oraz G. K. (1) dokonywali od dnia 18.04.2008 r. do dnia 19.10.2009 r. nastepujacych wplat i wyplat srodkow
pienieznych na rachunku bankowym o nr (...):

1) w dniu 18.04.2008 r. dokonana zostala wplata ,wplata K. T.” z opisem ,, D.. Ustna Wplata Na (...) na kwote
13.300,00 zl.

2) wdniu 26.06.2008 r. zostala dokonana wplata zatytulowana ,wptata T. K. (1)” z opisem ,, Wplata na (...) na kwote
24.000,00 zk.

3) w dniu 01.07.2008 r. zostala dokonana wplata §rodkéw pienieznych zatytulowana (...) z opisem ,, P. Z. T.: D..
Ustna — Wplata na (...) na kwote 21 050,00 zl, a nastepnie B. G. (1) tego samego dnia wyplacila kwote 20.000 zl.

4) w dniu 21.11.2008 r. dokonana zostala wplata zatytulowana ,, Zaplata za wanne” na kwote 5.000 zk.
5) wdniu 17.04.2009 r. dokonana zostala wplata gotéwkowa zatytulowana (...) z opisem (...) na kwote 6.000 zl.

6) wdniu 29.05.2009 r. dokonana zostata wplata gotowkowa zatytulowana (...) z opisem ,, Zwrot kosztéw za remont”
na kwote 14 500,00 zl.

7) w dniu 02.06.2009 r. dokonano wplaty srodkéw pienieznych na kwote 10.000 z} zatytulowana (...) z opisem (...).

8) wdniu 13.07.2009 1. B. G. (1) dokonala wplaty gotéwkowej zatytulowanej (...) na kwote 12.000 zl., nastepnie w
bankomacie przy ul. (...) w G. wyplaca kwote 10.000 zl.

9) w dniu 29.07.2009 r. B. G. (1) dokonata wplaty kwoty 15.000 zl,
10) w dniu 18.09.2009 r. B. G. (1) dokonala wplaty kwoty 15.000 zi,
11) w dniu 29.09.2009 r. B. G. (1) dokonala wplaty kwoty 9.000 zl,

12) wdniu 12.10.2009 r. B. G. (1) dokonata wplaty kwoty 42.000 zl,



13) wdniu 19.10.2009 r. B. G. (1) dokonala wplaty kwoty 17.000 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...), w tym w formie papierowej i
elektronicznej k. 421-426, 539-606, 2361, 2406 ,

depozycje podejrzanej B. M. — (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (..), (LO-(.), C.)-(.),

Nie p6zniej niz do dnia 22 pazdziernika 2009 r., B. G. (1) przekazala G. K. (1) karte platnicza o nr (...) w celu
jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat §rodkdéw pienieznych przez inng nieustalong osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337
zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354
zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (.., (), CL)-(ll), Gl)-(l))

W dniach od 22 do 28 pazdziernika 2009 r. dokonane zostaly wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty
platniczej nr (...) na terenie Holandii w miejscowo$ciach A., V. przez nieustalona osobe. W tym samym okresie B. G.
(1) dokonywatla wyplaty pieniedzy przy uzyciu pierwotnej karty platniczej na terenie G., S. i P..

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych dokonywanych za pomoca karty platniczej w formie elektronicznej,
k.1040-1041, zalacznik nr 1)

W dniu 29.10.2009 r. B. G. (1) zlozyla reklamacje w (...) Banku (...) S.A. odno$nie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie Holandii, ktére zostaly dokonane w pazdzierniku 2009 r. B. G. (1) podala, Ze nie
realizowala wyplat Srodkéw pienieznych z bankomatoéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej
karty platnicze;j.

(dowdd: k. zeznania $wiadka swiadka P. C. (2) k. 2295-2300, 8331-8337

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 1. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych k. 1665 —

pismo z banku (...) S.A. wraz z zalacznikami dotyczacymi dokumentéw skladanych podczas reklamacji, k. 1665,
1963-2006 — zalacznik nr 1)

W dniu o2 listopada 2009 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych Srodkéw pienieznych przez bank (...) S.A. na
rzecz B. G. (1) w kwocie 59 227,97 zl.

(dowdd: zalgcznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 1. k. 416

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...), w tym w formie papierowe;j i elektronicznej,
k. 421-426, 539-606, 2361, 2406 — zalacznik nr 1)

W dniu 30.10.2009 r. B. G. (1) zawarla umowe ,konta” oraz umowe ,karty” z (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.). Limit
do karty platniczej nr (...) zostal ustanowiony do wysokos$ci 10.000 zl, podczas gdy standardowy limit w niniejszym
banku to 3000 zl.



(dowdd: umowy rachunkéw bankowych zawartych z bankiem (...) S.A., k.2374 — 2384 zeznania $wiadka B. K. (1). k.
9126-9131, 2316, 2353-2354)

B. G. (1) dokonywatla od dnia 30.10.2009 r. do dnia 05.02.2010 r. nastepujacych wplat i wyplat §rodkéw pienieznych
na rachunku bankowym o nr (...):

+ wdniu 30.10.2009 r. dokonata wplaty 10.000 z}

« wdniu 05.11.2009 r. dokonala wplaty 25.000 zt

« wdniu 06.11.2009 r. dokonala wplaty 15.000 zl,

« wdniu 06.11.2009 r. dokonala wyplaty kwoty 30.000 zl.
« wdniu 17.11.2009 r. dokonano wplaty kwoty 75.000 zl,
« wdniu 18.11.2009 r. dokonala wyplaty kwoty 70.000 z}
« wdniu 19.11.2009 r. dokonala wyplaty kwoty 2.000 zl.

« wdniu 08.12.2009 r. wplacila kwote 19.000 zl,

« wdniu 09.12.2009 r. dokonala wyplaty kwoty 10.000 zl.
+ wdniu 16.12.2009 r. dokonano wplaty 11.000 zi

« wdniu 22.12.2009 r., dokonano wplty 2500 zt

« wdniu 23.12.2009 r., dokonano wplaty 4000 zi

+ wdniu 24.12.2009 r. dokonano wplaty 11.000 zl,

« wdniu 29.12.2009 r. wyplacila kwote 15.000 zl.

« wdniu 01.02.2010 r. na konto wplynela wplata 25.000 zl,

« w dniu 02.02.2010 r. dokonatla przelewu 45.000 z} tytulem ,, I. S. — zadatek na kawalerke — przelew na konto I.
S.” na rachunek bankowy I. S. o nr (...)

« wdniu 02.02.2010 r. dokonata wplaty kwoty 10.000 zl,
« wdniu 04.02.2010 r. dokonata wplaty kwoty 4500 zt.

+ wdniu 05.02.2010 r. dokonata wplaty kwote 60.000 zl,
« wdniu 08.02.2010 r. dokonala wyplaty kwoty 3.000 z}
« wdniu 11.02.2010r. dokonala wyplaty kwoty 20.000 zl
+ wdniu 19.02.2010 r. dokonala wyplaty 15.000 zl.

(dowod: potwierdzenia wplat i wyplat gotéwkowych oraz zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...)
S.A., k. 2740 — 2786 - zalacznik nr 1)



Nie wezeéniej niz 30 pazdziernika 2009 ., a nie pdzniej niz do dnia 8 lutego 2010 ., B. G. (1) przekazala G. K. (1) karte
platnicza o nr (...) w celu jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat érodkéw pienieznych przez inna nieustalong
osobe za granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: zalgeznik nr 1, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337
zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,
zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354
zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328
zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (.2, CL)-Cll), Gl)-(l)

Wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) zostaly dokonane na terenie W. w miejscowo$ciach
T., V.iC. przez nieustalona osobe w dniach od 08 do 12 lutego 2010 r. W tym samym okresie w dniu 11 lutego 2010 1. B.
G. (1) probowala dokonaé nieskutecznie wyplaty w G. przy uzyciu oryginalnej karty $érodkow pienieznych z bankomatu
przy ul. (...) oraz zaplaty za ustluge w terminalu (...) w E. W. — Kasa nr 5.

(dowod: wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (...), (), (L)- (), ()= G
zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) S.A., k. 2740-2786 zalacznik nr 1)

W dniu 24 lutego 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych $§rodkéw pienieznych przez (...) S.A. na rzecz B.
G. (1) w kwocie 22 847,86 zl.

(dowdd: korespondencja prowadzona pomiedzy B. G. (1) a (...) S.A. k. 2787-2804—,
zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) S.A. o nr (...) k. 2740-2786) .
W dniu 19.03.2010 r. B. G. (1) zalozyla rachunek bankowy o nr (...) w (...) Banku S.A. z siedziba we W..

B. G. (1) wniosla o wydanie niespersonalizowanej karty platniczej do konta osobistego z limitem transakcji
gotowkowych i bezgotéwkowych do wysokoéci sSrodkéw na rachunku bankowym.

( dowdd: umowa rachunku bankowego z dnia 19.03.2010 r. zawarta pomiedzy B. G. (1) a (...) Bankiem S.A. k.2861
-2863

k. 2890 — wniosek o wydanie karty platniczej).

B. G. (1) dokonywala od dnia 25.03.2010 r. do dnia 20.05.2010 r. nastepujacych wplat i wyplat Srodkdw pienieznych
na rachunku bankowym o nr (...):

« wdniu 22.03.2010 r. dokonano wplaty gotobwkowej na kwote 11.000 zl zatytulowana ,,wplata K. M.”.
« wdniu 22.03.2010 r. wyplacila kwote 12 402,95 zl z konta osobistego w (...) Banku S.A. Nastepnie
« wdniu 06.04.2010 r. wplacila kwote 40.000 zl,

« wdniu 07.04.2010 r. wyplacila kwote 30 002,95 zl,



« wdniu 09.04.2010 r. wyplacila kwote 6.000 zt.

« wdniu 30.04.2010 r. wplacita kwote 34.000 zl, po czym tego samego dnia wyplacila kwote 14 002,95 zl.

+ wdniu 04.05.2010 r. wplacila 7.000 zl.

« wdniu 05.05.2010 r. wyplacita w kwote 20 223,08 zl.

« wdniu 06.05.2010 r. wyplacila kwote 7.000 zl.

« wdniu 11.05.2010 r. wyplacita kwote 25.000 z}

« wdniu 13.05.2010 r. wyplacila kwote 44.000 zl,

« wdniu 27.05.2010 r wyplacila kwote 19.000 ztL

« wdniu 02.06.2010 r. wyplacila kwote 14.000 zl, tego samego dnia B. G. (1) wyplacila kwote 4.000 zl.
(dowdd: potwierdzenia wplat i wyplat gotéwkowych k. 2891 — 2909 -,
zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A. , z k.29, 105, 2802-2807 - algcznik nr 1)

W blizej nieokreslonym okresie czasu nie wczeéniej niz 19 marca 2010 r. , a nie p6zniej niz do dnia 07 czerwca 2010
r., B. G. (1) przekazala G. K. (1) karte platnicza o nr (...) celu jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat srodkow
pienieznych przez inng nieustalong osobe za granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: zalgeznik nr 1, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337
zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,
zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354
zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328
zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (L), (G- (), G- (L),

Wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) zostaly dokonane na terenie Holandii w
miejscowosci V. przez nieustalona osobe w dniu 7 czerwca 2010 r. w godzinach 19:53-23:18. W tym samym dniu
B. G. (1) probowala dokona¢ nieskutecznie wyplaty przy uzyciu pierwotnej karty platniczej na terenie H. $rodkow
pienieznych z bankomatu o godzinie 20:14

(dowdd: - zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A., k.29-105, 2802-2807 zalacznik
nr1)

W dniu 111 25 czerwca 2010 1. B. G. (1) zglosila reklamacje w oddziale (...) Banku S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie Holandii, ktdore zostaly dokonane w czerwcu 2010 r. B. G. (1) podala, Ze bedac na
urlopie w H. zglosila na infolinie problem z wyptata §rodkéw z konta za pomoca karty bankomatowej na kwote wyzsza
niz 50 tys. funtow egipskich widocznych na zalaczonym potwierdzeniu.

(dowéd: potwierdzenia przyjecia reklamacji oraz po§wiadczenie z KP G. S., k. 2912 -2916, 13-16, zalacznik nr 1).



W dniu 1 lipca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych $rodkéw pienieznych przez (...) Bank S.A. na rzecz
B. G. (1) w kwocie 53 199,16 zl.

(dowod: zawiadomienie (...) Banku S.A. o popelnieniu przestepstwa oraz pismo (...) Banku S.A. o uznaniu
reklamowanych kwot k. 1-11, 24-25,

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A.— zestawienie zbiorcze operacji bankowych
na rachunku bankowym nr (...) k. 29, 105, 2802-2807 )

W 20009r. R. B. (1) nawigzal znajomo$c¢ z P. W. (1).

Na polecenie R. B. (1) P. W. (1) przystala na propozycje aby zaklada¢ konta z bankowe, a nastepnie skladac¢ reklamacje
dotyczace wyplaty Srodkéw. R. B. (1) nie informowal P. W. (1) o szczegodtach procederu

(dowdd: wyjasnienia podejrzanej P. W. (1) (...)- (...), (...)-(..), (..)- (), (LO)-C.), GLI-())

W ramach uzgodnienia w dniu 13.10.2009 r. zostal zalozony rachunek bankowy o nr (...) na nazwisko P. W. (1) w
banku (...) S.A. Limit wyplat dziennych z karty platniczej o nr seryjnym (...) na dzien 13.10.2009 r. wynosil 2.000 z}.

(dowo6d: umowa rachunku bankowego P. W. (1) zalozonego w dniu 13.10.2009 r. w (...) S.A. k.2368-2369 ;

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych k. 1665 ).

Od dnia 28.10.2009 r. do dnia 02.03.2010 r. na rachunek bankowy dokonano szeregu wplat:
« wdniu 18.11.2009 r. P. W. (1) dokonala wplaty pod tytulem (...) na kwote 70.000 zl.
+ 0d 19.11.2009 r. do dnia 23.11.2009 r. P. W. (1) dokonala trzech wyplat na laczna kwote 64.000 zl.
« wdniu 28.01.2010 r. nieustalona osoba dokonala wplaty kwoty 10,500 zl pod tytulem (...).

« w dniach od 29.01.2010 r. do dnia 01.02.2010 r. dokonano wyplaty §rodkdéw pienieznych w lacznej kwocie 10
490,00 zt z bankomatu polozonego przy ul. (...).

+ wdniu 16.02.2010 r. nieznana osoba dokonata wplaty kwoty 46 800,00 z} pod tytulem (...),

» wdniach od 16.02.2010 r. do 19.02.2010 r. P. W. (1) dokonala wyplaty tacznej kwoty 22 300,00 zt z bankomatow
na terenie G.1iG.

« wdniu 17.02.2010 r. P. W. (1) dokonala wyplaty gotowkowej w kwocie 25 000,00 z}
« wdniu 26.02.2010 r. nieznana osoba dokonata wplaty kwoty 44 200,00 zl pod tytulem (...),

« wdniach od 26.02.2010r. do 02.03.2010 r. P. W. (1) dokonala wyplaty lacznej kwoty 10 800,00 zl z bankomatéw
na terenie G. i G.

+ wdniu 02.03.2010 r. P. W. (1) dokonata wyplaty gotéwkowej kwocie 27 000,00 z}
P. W. (1) dokonywala transakcji na polecenie R. B. (1)

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...), w tym w formie papierowej i
elektronicznej, k. 440-446, 655 — 672, 2361, 2406 — zalgcznik nr 11,

wyjasnienia podejrzanej P. (...)- (...), (...)- (...), (..)- (..), (.)- (), (LI)-(.)



W blizej nieokre$lonym okresie czasu nie weze$niej niz 28 pazdziernika 2009 r., a nie p6zniej niz do dnia 04 marca
2010 1., P. W. (1) przekazala R. B. (1) karte platnicza o nr (...).

Karta platnicza zostala skopiowania, a nastepnie uzyta do wyplat srodkéw pienieznych przez inna nieustalona osobe
za granicami Polski.

(dowdd: zeznania swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (...), (), (- (), (- ()
wyjaénienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443,

wyjaénienia G. K. (2), k. 8054-8055, 4600-4601,4680-4681,5967-5968

wyjaénienia P. W. (1) k. 8018-8020, 4627-4629,4676-4678,6164-6168,6202-6203,6376).

Z konta nalezacego do P. W. (1) na terenie W. przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) w miejscowos$ciach:
B., L., P., F. dokonano wyplaty Srodkéw pienieznych.

W tym samym okresie P. W. (1) dokonala wyplaty pieniedzy z bankomatu oraz zaplaty za ustuge przy uzyciu pierwotnej
karty platniczej na terenie G. w dniach 06.03.2010 1., 07.03.2010 T. oraz 09.03.2010 T.

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych dokonywanych za pomocg karty platniczej w formie elektronicznej,
k.1040-1041-nr 11)

W dniu 15.03.2010 r. P. W. (1) na polecenie R. B. (1) zlozyla reklamacje w I Oddziale Banku (...) S.A. w G. odnoénie
nieuprawnionych wyplat za granicami kraju na terenie W., ktore zostaly dokonane w marcu 2010 r. P. W. (1) zlozyla
o$wiadczenie w banku, ze nie realizowala wyplat srodkéw pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

(dowdd: pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. zZ wyszczego6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych
do rachunkéw bankowych oraz dokumentami w postaci o§wiadczen reklamacyjnych k. 1665 - 1750

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 25 i 26 marca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych $§rodkéw pienieznych przez bank (...) S.A.
na rzecz P. W. (1) w kwocie 64 014,09 zl.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 15.09.2010 1. k. 416,
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) k. 440-446, 655 — 672, 2361, 2406 ).
W dniu 09.03.2006 r. w G. P. W. (1) zalozyla rachunek bankowy o nr (...) w (...) Banku S.A. z siedziba we W..

(dowdd: umowa rachunku bankowego z dnia 09.03.2006 r. zawarta pomiedzy P. W. (1) a (...) Bankiem S.A. k.2932
-2933).



Jednocze$nie P. W. (1) wniosla o wydanie niespersonalizowanej karty platniczej do konta osobistego z limitem
transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych do wysokosci Srodkéw na rachunku bankowym.

(dowod: wniosek o wydanie karty platniczej k. 2948 ).

W dniu 03.11.2006 r. P. W. (1) zastrzegla karte platnicza VISA o nr (...) wydana do powyzszego konta z uwagi na jej
zagubienie

(dowod: potwierdzenie zastrzezenia karty k.2937).

W dniu 03.11.2006 r. P. W. (1) zlozyla wniosek o wydanie nastepnej karty platniczej VISA do konta osobistego z
limitem transakcji gotobwkowych i bezgotoéwkowych do wysokosci sSrodkéw na rachunku bankowym

(dowdd: wniosek o wydanie karty platniczej k. 2949 )
W dniu 21.12.2006 r. P. W. (1) zrezygnowala z uzywania karty platniczej VISA o nr (...) nie zwracajac jej do banku.
(dowdd: dyspozycja rezygnacji z karty platniczej k. 2936 ).

W dniu 21.12.2006 r. zlozyla wniosek o wydanie kolejnej niespersonalizowanej karty platniczej do konta osobistego z
limitem transakcji gotobwkowych i bezgotéwkowych do wysokosci sSrodkéw na rachunku bankowym.

(dowod: wniosek o wydanie karty platniczej k. 2947 ).

W dniu 12.11.2007 r. P. W. (1) zrezygnowala z uzywania kolejnej karty platniczej VISA o nr (...) nie zwracajac jej do
banku.

(dowod: dyspozycja rezygnacji z karty platniczej k. 2938 ).

Natomiast P. W. (1) zlozyla w tym samym dniu wniosek o wydanie kolejnej niespersonalizowanej karty platniczej
do konta osobistego z limitem transakcji gotéwkowych i bezgotdwkowych do wysokosSci §rodkéw na rachunku
bankowym.

(dowod: wniosek o wydanie karty platniczej k. 2950 )

W dniu 18.07.2009 r. po raz kolejny P. W. (1) zastrzegla karte platnicza VISA o nr (...) z powodu jej zagubienia
(dowdd: potwierdzenie zastrzezenia karty k. 2939 ).

W dniu 18.07.2009 r. zrezygnowala jednocze$nie z uzywania karty platniczej VISA o nr (...) nie zwracajac jej do banku.
(dowod: dyspozycja rezygnacji z karty platniczej k. 4942 ).

Jednakze P. W. (1) zlozyla w tym samym dniu wniosek o wydanie kolejnej niespersonalizowanej karty platniczej
do konta osobistego z limitem transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych do wysokosci §rodkéw na rachunku
bankowym.

(dowdd: wniosek o wydanie karty platniczej k. 2951 ).

Na poczatku 2010 r. P. W. (1) poznala za posrednictwem R. B. (1), G. K. (1). G. K. (1) polecal P. W. (1) dokonywanie
wplat i wyplat na swoje konto osobiste w (...) Banku S.A.

(dowdd wyjasnienia P. W. (1) k. 4626-4629, 4676-4678,6163-6168, 6201-6203, 6375-6376 )

P. W. (1) oraz inna nieustalona osoba dokonywala od dnia 25.03.2010 r. do dnia 20.05.2010 r. nastepujacych onr (...):



« wdniu 25.03.2010 r. P. W. (1) wplacila na swoje konto 22 000 zl.
« wdniu 29.03.2010 r. wyplacila w bankomacie kwote 3900 z}.

« w dniu 06.05.2010 r. niezidentyfikowana osoba dokonala wplaty na rachunek osobisty P. W. (1) kwote 40 000
z} pod tytulem (...).

+ wdniu 06.05.2010r. dnia P. W. (1) dokonala wyptaty kwoty 30 000 zl,
+ wdniu 20.05.2010 r. P. W. (1) dokonala wplaty 40.000 zl na swoje konto osobiste.

(dowod: potwierdzenia wplat i wyplat gotowkowych, k. 2802-2807 - zbiorcze zestawienie operacji na rachunku
bankowym w (...) Banku S.A., k. 2952 — 2958 - nr 11).

Nie wcze$niej niz 25 marca 2010 1., a nie pdZniej niz do dnia 07 czerwca 2010 r., P. W. (1) przekazala G. K. (1) karte
platnicza o nr (...). Karta platnicza zostala skopiowania, a nastepnie uzyta do wyplat érodkéw pienieznych przez inng
nieustalong osobe za granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 30.06.2010 . , k. 1-11 nr 11,

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (..), (), (- (), (- ()
wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443,

wyjasnienia G. K. (2), k. 8054-8055, 4600-4601,4680-4681,5967-5968

wyjas$nienia P. W. (1) k. 8018-8020, 4627-4629,4676-4678,6164-6168,6202-6203,6376).

Wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) zostaly dokonane na terenie Holandii w
miejscowosci V. przez nieustalong osobe w dniu 07.06.2010 r. W tym samym okresie P. W. (1) dokonala wyplaty przy
uzyciu pierwotnej karty platniczej na terenie G. w terminalu (...) w centrum handlowym (...) w G. w dniu 07.06.2010
r. 0 godz. 21:07. Dodatkowo dwukrotnie proby wyplaty pieniedzy z bankomatu zostaly odrzucone z powodu blednego
wprowadzenia kodu (...) oraz dwukrotnie z uwagi na brak zadanych do wyplaty $rodkéw pienieznych. 17 transakeji
gotowkowych zostalo dokonanych w dniu 07.06.2010 r. w godzinach 19:53-23:18 na terenie Holandii

(dowdd: zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A. k. 2802-2807,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 30.06.2010 r., k. 1-11 - nr 11).

W dniu 08.06.2010 1. 0 godz. 10:46 P. W. (1) zastrzegla karte platnicza VISA o nr (...)

(dowdd: potwierdzenie zastrzezenia karty k. 2943 ).

W dniu 08 i 25 czerwca 2010 r. P. W. (1) na polecenie G. K. (1) zglosila reklamacje w oddziale (...) Banku S.A. w G.
odno$nie nieuprawnionych wyplat za granicami kraju na terenie Holandii, kt6re zostaly dokonane w czerwcu 2010 r.



P. W. (1) o$wiadczyla, iz nie dokonywala wyplat poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie dokonala jednag
transakcje karta platnicza na kwote 58,86 zl. Ponadto P. W. (1) dodala, ze caly czas karta byta w jej posiadaniu oraz
nikomu jej nie udostepniala.

(dowdd: potwierdzenia przyjecia reklamacji oraz po§wiadczenie z III KP w G. — W. k. 2978-2982 ).

W dniu 1 lipca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych $rodkéw pienieznych przez (...) Bank S.A. na rzecz
P. W. (1) w kwocie 39 031,24 z1.

(dowdd: zawiadomienie (...) Banku S.A. o popeklieniu przestepstwa oraz pismo (...) Banku S.A. o uznaniu
reklamowanych kwot k. 1-11, 24-25,

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A.— zestawienie zbiorcze operacji bankowych
na rachunku bankowym nr (...) k. 29-105, 2802-2807 ).

W dniu 30.06.2009 r. zostal otworzony rachunek osobisty nalezacy do D. R. (1) onr (...). W dniu 31.08.2009 1. D. R. (1)
wraz z T. R. zawarla umowe o prowadzenie rachunkdéw oszczednoSciowych oraz o §wiadczenie ustug elektronicznych
(...). Limit wyptlat do kart platniczych o nr (...) wynosit 10.000 zl.

(dowdd: umowa rachunku oszczedno$ciowego zawarta pomiedzy D.iT. R. a (...) S.A. k.2370-2372,
informacja z (...) S.A. odno$nie limitow przydzielonych do kart ptatniczych k. 1665 ).

D. R. (1) dokonywala od dnia 30.06.2009 r. do dnia 04.09.2009 r. nastepujacych wplat i wyplat srodkéw pienieznych
na rachunku bankowym o nr (...).

w dniu 30.06.2009 r. D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 20.000 z}
w dniu 07.07.2009 r. D. R. (1) wyplacila kwote 18.000 zl.

w dniu 21.08.2009 r. D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 4500 zl,
w dniu 24.08.2009 r D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 2550 zl,

w dniu 31.08.2009 r. D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 3000 z}

w dniu 02.09.2009 r D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 23.700 zi
w dniu 04.09.2009 r. D. R. (1) dokonala wplaty kwoty 16.000 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...), w tym w formie elektronicznej,
k. 2361, 2406 — zalgcznik nr 7)

Nie p6zniej niz do dnia 04 wrzesnia 2009 ., D. R. (1) przekazala innej osobie karte platnicza o nr (...). Karta platnicza
zostala skopiowania, a nastepnie uzyta do wyplat Srodkéw pienieznych przez inna nieustalong osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskiej

(dowdd: zalgeznik nr 7, k. 2294-2300
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337
zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354



zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (...), (), G- (), G- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443 ).

W okresie od 04 do 10 wrze$nia 2009 r. dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granicg przy uzyciu skopiowanej
karty platniczej nr (...) na terenie W. w miejscowo$ciach L., L. J., C., R., R. Calabria, przez nieustalong osobe. W dniu
4 wrzeSnia 2009 r. D. R. (1) dokonala wplaty pieniedzy w S.. W dniu 08 wrzeénia 2009 r. D. R. (1) dokonala transakcji
karta platnicza na (...) w G. . Ponadto w dniu 10 wrzesnia 2009 r. D. R. (1) probowala wyplaci¢ nieskutecznie o godz.
15:41 $rodki pieniezne w bankomacie przy ul. (...).

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych dokonywanych za pomocg karty platniczej w formie elektronicznej,
k.1040-1041 , zalacznik nr 7)

W dniu 29.10.2009 r. D. R. (1) zlozyla reklamacje w III Oddziale Banku (...) S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie W., ktére zostaly dokonane we wrzeéniu 2009 r. D. R. (1) podala, iz nie
realizowala wyplat §rodkéw pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej
karty platnicze;j.

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej k.1040-1041

informacja z (...) S.A. o wysoko$ci reklamowanej kwoty przez D. R. (1) k. 416 —
zeznania Swiadka P. C. (2) k. 2295-2300, 8331-8337

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 1. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych k. 1665 )

W dniu 04 pazdziernika 2009 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych srodkéw pienieznych przez bank (...) S.A.
na rzecz D. R. (1) w kwocie 53 374,30 zL

(dowod: k. 416 — zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni, k. 2361, 2406
— zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej).

W dniu 19.03.2010 1. D. R. (1) zalozyta rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedzibg we W. o nr (...).
(dowdd: umowa rachunku osobistego zawartego przez D. R. (1) z (...) Bankiem S.A. k. 2852-2854 ).

D. R. (1) zlozyla wniosek o wydanie karty platniczej (...). Limit dostepnych Srodkéw zostal ustanowiony do wysokosci
salda. W dniu 22.06.2010 r. zostala zlozona dyspozycja rezygnacji z karty platnicze;j.

(dowod: wniosek o wydanie karty platniczej, wniosek o rezygnacje z karty, wniosek o zamkniecie konta osobistego
k. 2856-2858 ).

D. R. (1) dokonal dyspozycji rezygnacji z karty w dniu 22.06.2010 r.

(dowod: dyspozycja rezygnacji z karty k. 2856).



Nie p6zniej niz do dnia 04 wrzeénia 2009 1., D. R. (1) przekazala karte platnicza o nr (...) nieustalonej osobie. Karta
platnicza zostala uzyta do wyplat srodkéw pienieznych przez inna nieustalona osobe za granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

(dowod: zalacznik nr 7, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (...), (), ()- (), Cl)- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443 ).

W dniu 22 czerwca 2010 r. dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej
nr (...) na terenie Austrii w I. przez nieustalona osobe. W dniu 22 czerwca 2010 r. D. R. (1) dokonala zaplaty na stacji
S. w S. poprzez terminal (...) kwoty 167,88 zl.

(dowod: potwierdzenia wplat i wyplat gotoéwkowych, k.29-105, 2802-2807 - zbiorcze zestawienie operacji na rachunku
bankowym w (...) Banku S.A. k. 2859 — 2870)

W dniu 22 czerwca 2010 r. D. R. (1) zglosila reklamacje w oddziale (...) Banku S.A. w S. odno$nie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie Austrii, ktore zostaly dokonane w czerwcu 2010 r.

(dowdd: potwierdzenia przyjecia reklamacji, k.1-11 — zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 30.06.2010
r. k. 2871 - 2884,

za$wiadczenie z Komendy Miejskiej Policji w S. k.25 ).

W dniu 24 czerwca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych srodkéw pienieznych przez (...) Bank S.A. na
rzecz D. R. (1) w kwocie 56 811,84 zl.

(dowod: zawiadomienie (...) Banku S.A. o popehlieniu przestepstwa oraz pismo (...) Banku S.A. o uznaniu
reklamowanych kwot k. 1-11, 24-25

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A.— zestawienie zbiorcze operacji bankowych
na rachunku bankowym nr (...) k. 29, 105, 2802-2807 -) .

W dniu 24.08.2010 r. ujawniono w mieszkaniu D. R. (1) przy ul. (...) podczas przeszukania pistolet (...) cal 8 mm (...)
Germany (...) 100/2 z jednym pustym magazynkiem bez numeru oraz dwa naboje 8 mm (...).

(dowod: protokol przeszukania k. 343-346 ).

W dniu 03.03.2008 1. K. S. (1) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...), uslug bankowosci
elektronicznej oraz karty debetowej o nr (...) w banku (...) S.A.

(dowd6d: umowa rachunku bankowego zawarta przez K. S. (1) z (...) S.A. k.2352-2358 ).

Limit do karty byl ustanowiony w wysokosci 5.000 z} (bankomaty) oraz 8.000 zl (sklepy).



(dowdd: k. 1665 — informacja z (...) S.A. odno$nie limitéw na karcie platniczej).

K. S. (1) oraz G. K. (1) dokonywali od dnia 18.04.2008 r. do dnia 19.10.2009 r. nastepujacych wplat i wyplat srodkéw
pienieznych na rachunku bankowym o nr (...)

+ wdniu 09.10.2009 r. dokonana zostala wplata na nazwisko K. S. (1) na kwote 7000 zl, -
+ wdniu 12.10.2009 r. dokonano wyplaty tychze $rodkéw pienieznych
+ wdniu 21.10.2009 r. zostala dokonana wplata zatytulowana (...) z opisem (...) na kwote 45.000 z}.
+ wdniu 21.10.2009 r. K. S. (1) dokonal wyplaty kwoty 40.000 zl,
+ wdniu 28.10.2009 r. K. S. (1) dokonal wyplaty kwoty 4500 zt.
+ wdniu 30.10.2009 r. K. S. (1) dokonal wplaty 30.000 zl, a nastepnie wyplaty tejze kwoty tego samego dnia.
+ w dniu 04.12.2010 r. dokonano wplaty kwoty 16.600 zl,
+ wdniu 10.12.2009 r. K. S. (1) dokonal wyplaty 18.000 zl.
+ wdniu 08.01.2010 r. K. S. (1) dokonal wplaty kwoty 40.000 zt.
» wokresie od 15.01.2010 r. do dnia 27.01.2010 r. wyplacit w bankomatach krajowych kwote 12.300 zl.
+ wdniu 28.01.2010 1. K. S. (1) wyplacil kwote 22.000 zl,
+ wdniu 29.01.2010 1. K. S. (1) wyplacil w bankomacie kwote 5.000 zl.
+ wdniu 04.02.2010 r. dokonana zostala wplata w kwocie 62.000 zl zatytutowana (...) z opisem ,Zasilenie konta”.
+ wdniu 05.02.2010 . K. S. (1) wyplacit kwote 15.000 zl.
(dowdd: zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym K. S. (1) w (...) S.A., k. 1606-1634

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406 ,
zalgcznik nr 3).

Do dnia 7lutego 2010 ., K. S. (1) przekazal innej osobie karte platnicza o nr (...). Karta platnicza zostala skopiowana,
a nastepnie uzyta do wyplat érodkéw pienieznych przez inng nieustalong osobe za granicami Rzeczypospolitej Polskiej

(dowdd: zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 30.06.2010 1. , k. 1-11 — zalgcznik nr 3,
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (), ()= (), (- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443)



Jednoczes$nie dokonane zostaly nastepujace wyplaty przez nieustalong osobe za granicg przy uzyciu karty platniczej
nr (...) na terenie W. w miejscowosciach B., T., V., T., M.iC..

W tym samym okresie K. S. (1) dokonat wyplaty kwoty 500 zI w bankomacie w G. przy uzyciu karty platnicze;j.

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej k.1040-1041).

W dniu 15.02.2010 r. K. S. (1) zlozyl reklamacje w (...) Banku (...) S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie W., ktére zostaly dokonane w lutym 2010 r. K. S. (1) wskazal, ze nie realizowal wyptlat
srodkow pienieznych z bankomatow poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej karty platniczej.

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej k.1040-1041 —

informacja z (...) S.A. o wysoko$ci reklamowanej kwoty przez K. S. (1), k. 416
zeznania Swiadka P. C. (2), . (...)-2300, (...)- (...)

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych oraz o§wiadczeniami reklamacyjnymi K. S. (1) k. 1665, 1751 - 1784 )

W dniu 09 i 10 czerwca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych Srodkow pienieznych przez bank (...) S.A.
na rzecz K. S. (1) w kwocie 64 014,09 zl.

(dowod: zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni k. 416

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).
W dniu 10.05.2010 1. K. S. (1) zalozyl rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedziba we W. o nr (...).

(dowdd: umowa rachunku osobistego zawartego przez K. S. (1) z (...) Bankiem S.A. k. 2917-2929 ).

Tego dnia K. S. (1) zlozyl wniosek o wydanie karty platniczej (...). Limit dostepnych $rodkéw zostal ustanowiony do
wysoko$ci salda. W dniu 10.01.2011 r. zostala zlozona dyspozycja zamkniecia konta osobistego.

(dowod: wniosek o wydanie karty platniczej, wniosek o zamkniecie konta osobistego k. 2923, 2925 ).

K. S. (1) oraz A. G. dokonywali od dnia 06.07.2010 r. do dnia 15.07.2010 r. nastepujacych wplat i wyptat §rodkow
pienieznych bez ekonomicznego uzasadnienia oraz wyjasnienia ich Zrédla pochodzenia na rachunku bankowym o nr

(...

+ wdniu 06.07.2010 r. dokonana zostata wplata na kwote 38.000 z} zatytulowana (...) z opisem ,, Zaliczka na (...)
budowlane A. G., ul. (...) T.”

« wdniu 10.07.2010 r. K. S. (1) dokonat wyplaty kwoty 1000 zl z bankomatu krajowego przyleglego do (...) w L.
przy ul. (...).

+ od dnia 06.07.2010 r. do dnia 17.07.2010 r. K. S. (1) dokonat lacznie wyplaty kwoty (wraz z prowizjami banku)
2313,35 2

(dowod: potwierdzenia wplat gotowkowych, k.29, 105, 2802-2807 - zbiorcze zestawienie operacji na rachunku
bankowym nr (...) w (...) Banku S.A., k. 2926 — 2929 — zalacznik nr 3).



Nie p6zniej niz do dnia 17 lipca 2010 r. , K. S. (1) przekazal G. K. (1) lub innej nieustalonej osobie karte platnicza o
nr (...).

Karta platnicza zostala skopiowana a nastepnie uzycia do wyptat érodkéw pienieznych przez inng nieustalona osobe za
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a w dalszej kolejnosci do wyludzenia Srodkdéw pienieznych za pomoca skladanej
reklamacji w banku.

(dowdd: zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 30.06.2010 1. , k. 1-11, zalacznik nr 3, k. 2294-2300
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (), (- (), (- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443)

Z konta przynaleznego do rachunku prowadzonego dla K. S. (1) dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granica w
dniu 17.07.2010 r. w godzinie od 12:29 do 13:26 przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Holandii
w miejscowosci V. przez nieustalong osobe.

W tym samym okresie K. S. (1) dokonatl zaplaty za towar w kwocie 361,99 zl w terminalu (...) w markecie Praktiker
w G. przy uzyciu karty platnicze;j.

Nastepnie w dniu 17.07.2010 1. 0 godz. 15:14 K. S. (1) probowal nieskutecznie dokona¢ zaplaty za ustuge w terminalu
(...) T. (...) w L.. Transakcja zostala odrzucona z uwagi na zablokowanie karty platniczej

(dowdd: zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym nr (...) w (...) Banku S.A., k.29 -105, 2802-2807 -
zalacznik nr 3)

W dniu 17 lipca 2010 1. K. S. (1) zglosil reklamacje w oddziale (...) Banku S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych wyplat
za granicami kraju na terenie Holandii, ktore zostaly dokonane w tym samym dniu 17 lipca 2010 r. K. S. (1) poprosit
o szybkie rozpatrzenie reklamacji, albowiem skradzione pienigdze stanowily wplate od klienta, za ktore mial kupic
materialy budowlane.

(dowod: k. 2930 - 2931— potwierdzenia przyjecia reklamacji,

zawiadomienie z (...) Banku S.A. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 21.07.2010 1., k. 28
uzupehiajgce zawiadomienie (...) Banku S.A. o popelieniu przestepstwa z dnia 27.07.2010 r., k. 107-117
za$wiadczenie z KP w P. k. 32).

W dniu 08 pazdziernika 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych $rodkow pienieznych przez (...) Bank S.A.
na rzecz K. S. (1) w kwocie 37 681,20 z&. W dniu 08 paZdziernika 2010 r. rdbwnocze$nie zostala dokonana blokada
rachunku bankowego K. S. (1) w EuroBanku na podstawie postanowienia Prokuratury Rejonowej w Gdyni z dnia 08
pazdziernika 2010 .

(dowod: uzupehiajgce zawiadomienie (...) Banku S.A. o popelieniu przestepstwa z dnia 27.07.2010 r., k. 107-117



pismo z (...) Banku S.A. o uznaniu reklamacji K. S. oraz blokadzie rachunku bankowego K. S. (1) w (...) S.A. k.726-728

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A.— zestawienie zbiorcze operacji bankowych
na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 29, 105, 2802-2807)

W dniu 23.06.2003 r. G. K. (1) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w banku (...)
S.A., nastepnie anektowanego w dniu 30.12.2004 r.

(dowo6d: umowa rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na nazwisko G. K. (1) k.1325 — 1327,
aneks umowy rachunku bankowego zawartego przez G. K. (1) w (...) Banku S.A k.2684-2686,
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. K. (1) w formie elektronicznej k. 2700 ).

Limit do karty byl ustanowiony w wysokosci 5.000 zl (bankomaty) oraz do wysoko$ci salda.
(dowod: informacja z Banku (...) S.A. odno$nie limitéw na karcie platniczej k. 2692, 2699 ).

Od dnia 22.11.2006 r. do dnia 07.02.2007 r. dokonywat wplat i wyplat §érodkoéw pienieznych na rachunku bankowym
onr (...)w Banku (...) S.A.:

+ wdniu 22.11.2006 r. dokonana zostala wplata na nazwisko G. K. (1) na kwote 100.000 zl zatytulowana ,Wplata
wiasna G. K. (1),

+ wdniu 23.11.2006 r. dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych, w wysoko$ci 40.000 zl,

+ 27.11.2006 r. dokonal wyplaty §rodkow pienieznych w wysokosSci 20.000 zl,

+ 28.11.2006 r. dokonal wyptlaty Srodkéw pienieznych w wysokosci 20.000 zl.

+ wdniu 30.11.2006 r. zostala dokonana wplata zatytulowana ,, Wplata wlasna G. K. (1)” na kwote 15.500 zl.
« wdniu 14.12.2006 r. dokonal wplaty kwoty 7300 zl,

+ wdniu 27.12.2006 r. dokonal wyptaty kwoty 7.000 zi

+ w dniu 28.12.2006 r. dokonal wyplaty kwoty 8000 zl.

+ wdniu 22.01.2007 r. G. K. (1) dokonal wplaty 31.800 z} oraz tego samego dnia wyplaty kwoty 39.500 zi

+ wdniu 07.02.2007r. G. K. (1) dokonal wplaty wlasnej kwoty 62.000 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. K. (1) w formie elektronicznej w Banku (...) S.A. onr (...), w
tym w formie papierowej i elektronicznej, k. 2700 — zalacznik nr 2).

Nie p6zniej niz do dnia 7 lutego 2007 r. , G. K. (1) przekazal innej nieustalonej osobie karte platnicza o nr (...) w
celu jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat $rodkéw pienieznych przez inna nieustalong osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowdd: k. 1-11 — zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 30.06.2010 r. , zalgcznik nr 2, k. 2294-2300
zeznania $wiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,



zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354
zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (.)- (..), (..), (), (), ()= (), (- ()
wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443)

W okresie od 12 lutego 2007 r. do dnia 19 lutego 2007 r. zostaly nastepujace wyplaty za granica przy uzyciu
skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Holandii w miejscowoSci V.. W tym samym okresie G. K. (1) dokonat
zaplaty m.in. w Lukullus Tawerna Grecka w G. w kwocie 76,00 z} przy uzyciu pierwotnej karty platniczej w terminalu

(...).

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. K. (1) w formie elektronicznej w Banku (...) S.A. , k. 2700 —
zalgcznik nr 3)

W dniu 20 lutego 2007 1. G. K. (1) zglosil pisemng reklamacje w Banku (...) S.A. odnoénie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie Holandii, ktore zostaly dokonane w dniach od 12 lutego 2007 r. do dnia 19 lutego 2007 r.

(dowdd: zawiadomienie Banku (...) S.A. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa k. 1319-1320,
zeznania Swiadka P. O.,. (...)-(...), (...)-(...)
zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337).

W dniu 02 lipca 2007 r. w oddziale banku nr 209 w G. zostalo zorganizowane spotkanie pracownikéw banku z G.
K. (1), na ktéorym poinformowano go jako klienta o pozytywnie rozpatrzonej reklamacji i wyplacie kwoty 28 974,11 z}
tytulem zwrotu utraconych §rodkéw pienieznych z osobistego konta.

(dowod: zawiadomienie Banku (...) S.A. o mozliwo$ci popelienia przestepstwa k. 1319-1320 —

uzupelniajgce pismo Banku (...) S.A. odno$nie nieautoryzowanych wplat i wyplat z konta osobistego G. K. (1) k.
2672-2673 ).

W dniu 07.05.2010 r. G. K. (1) zalozyt rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedzibg we W. o nr (...). W tym
samym dniu G. K. (1) zlozyl wniosek o wydanie karty platniczej (...). Limit dostepnych $§rodkéw zostal ustanowiony
do wysoko$ci salda.

(dowdd: umowa rachunku osobistego zawartego przez G. K. (1) z (...) Bankiem S.A. k. 2809 - 2811 —
k 2817 — wniosek o wydanie karty platniczej).

W dniu 29.06.2010 r. 0 godzinie 12:35 zostalo wydane potwierdzenie zastrzezenia karty platniczej o nr (...) z powodu:
blokada banku. W tym samym dniu G. K. (1) zlozyt kolejny wniosek o wydanie nowej karty platniczej

(dowod: potwierdzenie zastrzezenia karty k. 2814
wniosek o wydanie karty V. E.. (...)).
W dniu 19.07.2010 1. G. K. (1) zastrzegl karte platnicza z powodu skopiowania jego karty platnicze;j.

(dowod: potwierdzenie zastrzezenia karty k. 2816).



G. K. (1) dokonywal od dnia 07.05.2010 r. do dnia 15.07.2010 r. nastepujacych wplat i wyplat érodkéw pienieznych
na rachunku bankowym o nr (...):

-w dniu 07.05.2010 r. dokonana zostala wplata na kwote 3 800 zl,

- w dniu 13.05.2010 r. dokonana zostala wplata na kwote 11 000,00 zl,

- w dniu 25.05.2010 r. dokonano wplaty 15.000 z}.

- w dniach 26.05. i 27.05 2010 r. G. K. (1) dokonal lacznie wyptlaty 11.000 zt .

- w dniu 13.06.2010 r. dokonane zostaly wplaty we wplatomacie na laczna sume 9600 zl,
- w dniu 14.06.2010 r. dokonana zostala wplata w wysokosci 22.000 z}

- w dniu 15.06.2010 1. G. K. (1) wyplacil $rodki pieniezne w lacznej kwocie 28.000 zl.

- w dniu 28.06.2010 1. G. K. (1) wplacil 40.000 zl,

- w dniu 29.06.2010 r. G. K. (1) wyplacit 15.000 zl.

-wdniu 02.07.2010 r. zostal zrealizowany przelew w wysoko$ci 64.000 zt z konta osobistego G. K. (1) na konto osobiste
A.M. (1) onr (...) zatytutlowany ,zadatek za nieruchomo$¢ przy Asesora 10,

- wdniu 02.07.2010 1. G. K. (1) wplacil na konto kwote 64.000 z}

- wdniu 05.07.2010r. G. K. (1) wplacil kwote 18.000 zl,

- wdniu 09.07.2010 . G. K. (1) wplacil 65.000 zl.

- wdniu 12.07.2010 1. G. K. (1) wplacil 10.000 zl,

- wdniu 15.07.2010 r. wyplacit 19.900 z}

(dowod: potwierdzenia wplat gotdbwkowych w (...) Banku S.A. k.2820-2834 ,

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym nr (...) w (...) Banku S.A., z k.29- 105, 2802-2807 - zalacznik
nr3).

Nie p6zniej niz do dnia 17 lipca 2010 r. , G. K. (1) przekazal innej nieustalonej osobie karte platnicza o nr (...) w
celu jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat $rodkéw pienieznych przez inna nieustalong osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskiej

(dowod: zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 30.06.2010 1. , k. 1-11 — zalgcznik nr 2
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasnienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (...), (), (G- (), G-l



wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

W dniu 17.07.2010 r. przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Holandii w miejscowoéci V. przez
nieustalong dokonane zostaly wyptaty. W tym samym dniu G. K. (1) dokonal wyplaty kwoty 300 zt w bankomacie
w L. przy ul. (...) przy uzyciu pierwotnej karty platniczej w celu uwiarygodnienia przed bankiem faktu zaistnienia
rzeczywistego procederu skimmingu.

(dowdd: zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym nr (...) w (...) Banku S.A., k.29-105, 2802-2807 -
zalgcznik nr 3)

W dniu 19.07.2010 1. G. K. (1) zlozyl reklamacje w oddziale (...) Banku S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych wyplat
za granicami kraju na terenie Holandii, ktore zostaly dokonane w dniu 17 lipca 2010 r. G. K. (1) podal, ze prébowal
wyplaci¢ w dniu 19 lipca 2010 r. pieniagdze w bankomacie przy ul. (...) i uzyskal informacje, ze karta jest zablokowana i
ma sie skontaktowaé z bankiem. Nastepnie uzyskal informacje, iz na jego koncie znajduja sie Srodki pieniezne na kwote
61171 z}. G. K. (1) poprosil o szybkie rozpatrzenie reklamacji, albowiem skradzione pieniagdze mialy by¢ przeznaczone
na zakup mieszkania i grozita mu utrata zadatku.

(dowdd: potwierdzenia przyjecia reklamacji k. 2835 - 2840

zawiadomienie z (...) Banku S.A. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 21.07.2010 r., k. 28
uzupehiajgce zawiadomienie (...) Banku S.A. z dnia 27.07.2013 1., k. 107 -108

kserokopia reklamacji G. K. (1) w (...) Banku S.A., 117 ).

W dniu 08 pazdziernika 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych §rodkéw pienieznych przez (...) Bank S.A.
na rzecz G. K. (1) w kwocie 62 802,00 zl.

(dowod: uzupehiajace zawiadomienie (...) Banku S.A. o popehieniu przestepstwa z dnia 27.07.2010 r., k. 107-117
postanowienie o zmianie postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 8 pazdziernika 2013 r., k. 724

pismo z (...) Banku S.A. o uznaniu reklamacji G. K. (1) oraz blokadzie rachunku bankowego G. K. (1) w (...) S.A.,
k.726-728

zbiorcze zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) Banku S.A.— zestawienie zbiorcze operacji bankowych
na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 29, 105, 2802-2807 ).

K. F. (1) d. S. utrzymywal kontakty towarzyskie z G. K. (1), ktéry zaproponowal on mu zalozenie konta, nastepnie
tworzenie historii takiego rachunku bankowego, a nastepnie zglaszanie utraty pieniedzy poprzez sktadang reklamacje.

G. K. (1) wyjaénil mu, ze do tego procederu bedzie potrzebowal jego karty platniczej. K. F. (1) d. S. przystal na te
propozycje.

(dowod: wyjasénienia K. F. (1) k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

W dniu 21.03.2005 1. K. F. (1) d. S. zawart umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w Banku
(...) S.A. Limit do karty byt ustanowiony w wysokoSci 5.000 zl (bankomaty) oraz do wysoko$ci salda.

(dowd6d: umowa rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na nazwisko K. S. (2) k. 1332
aneks umowy rachunku bankowego zawartego przez K. S. (2) w (...) Banku S.A. k.2684-2686

zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie elektronicznej, k. 2700



informacja z Banku (...) S.A. odno$nie limitéw na karcie platniczej k. 2690 ).

Od dnia 21.03.2005 r. do dnia 27.06.2005 r. koncie K. F. (1) d. S. dokonano nastepujacych wplat i wyplat srodkéw
pienieznych

+ wdniu 21.03.2005 r. dokonana zostala wplata na nazwisko K. S. (2) na kwote 30.000 z} zatytulowana (...),
+ wdniach od 24.03.2005 r. do 29.03.2005 1. K. S. (2) wyplacil kwote 29 000 zl.

+ w dniu 31.03.2005 r. dokonano wplaty srodkéw pienieznych w kwocie 5200 zt z opisem: (...) . oraz dwukrotnie
Po 20.000 zl.

« wdniu 10.06.2005 1. K. S. (2) wplacit kwote 10.000 z}
+ wdniu 16.06.2005 1. K. S. (2) wplacil kwote 13.000 zl
+ wdniu 27.06.2005 r. K. S. (2) wplacil kwote 3900 zl.

(dowod: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie elektronicznej w Banku (...) S.A. o nr (...),
zalacznik nr 6k. 2700 ).

Nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2005 . , K. F. (1) d. S. przekazal G. K. (1) karte platnicza o nr (...). Karta platnicza
zostala skopiowana, a nastepnie uzycia do wyplat Srodkéw pienieznych przez inna nieustalona osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskiej

(dowod: zalgeznik nr 6, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (...), (), ()- (), C)- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

W okresie od 30 czerwca 2005 r. do dnia 4 lipca 2005 r. zostaly wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty
platniczej nr (...) na terenie Niemiec w miejscowosciach L., M. i S. przez nieustalona osobe.

W tym samym okresie, w dniu 30.06.2005 r. K. F. (1) d. S. dokonal zaplaty za ustuge m.in. na (...) w kwocie 100,00
z} przy uzyciu pierwotnej karty platniczej w terminalu (...).

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. K. (1) w formie elektronicznej w Banku (...) S.A., k. 2700 —
zalacznik nr 6 )

W lipcu 2005 r. K. F. (1) d. S. zglosil pisemna reklamacje w Banku (...) S.A. odno$nie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie Holandii, ktére zostaly dokonane w dniach od 30 czerwca 2005 r. do dnia 4 lipca 2005 .
K. F. (1) d. S. zglosil, ze nie dokonywal przedmiotowych wyplat za granica

(dowod: zawiadomienie Banku (...) S.A. o mozliwoéci popeklienia przestepstwa, k. 1319-1320



zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328
zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337).

W dniu 12 grudnia 2005 r. zostaly wyplacone przez Bank (...) S.A. Srodki reklamowane przez K. F. (1) d. S. érodki
pieniezne.

(dowod: zawiadomienie Banku (...) S.A. o mozliwoéci popelienia przestepstwa, k. 1319-1320
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. K. (1) w formie elektronicznej w Banku (...) S.A. k. 2700)

W dniu 24.07.2006 r. pod wplywem G. K. (1), K. F. (1) d. S. zawarl umowe rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego o nr (...) w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K..

( dowdd: umowa rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. na nazwisko K. S. (2) k. 5760 ).

Od dnia 07.11.2006 r. do dnia 05.06.2007 r. K. F. (1) d. S. dokonywal nastepujacych wplat i wyplat srodkéw
pienieznych na rachunku bankowym o nr (...) w (...) Bank (...) S.A.:

« wdniu 07.1.2006 r. dokonana zostala wplata na nazwisko K. S. (2) na kwote 27.800 z} zatytulowana (...),

« wdniu 08.11.2006 r. wyplacil }aczna sume 7 500 zl.

« wdniu 23.11.2006 r. dokonano wplaty §rodkéw pienieznych w kwocie 40000 zl z opisem: (...),

« wdniu 24.11.2006 r. wystapila wyplata §rodkéw pienieznych z konta osobistego K. S. (2) w kwocie 40.000 zl.

+ w dniu 28.12.2006 r. dokonano wplaty wlasnej w kwocie 28.000 zl, po czym do dnia 08.01.2007 1. K. S. (2)
dokonal caloSciowej wyplaty tejze sumy pieniedzy.

+ wdniu 25.01.2007 . K. S. (2) dokonat wplaty wlasnej kwoty 11.000 zi,

+ wdniu 29.01.2007 r. K. S. (2) dokonal wplaty kwote 11.000 zl.

+ wdniu 05.04.2007 1. K. S. (2) dokonal wplaty wlasnej w kwocie 61.000 zl,

+ -w dniu 27.04.2007 r. wyplacono z konta K. S. (2) sume 12 400 zl.

+ wdniu 29.05.2007 r. K. S. (2) otrzymal wynagrodzenie od M. J. w kwocie 15.000 zl,
+ wdniu 05.06.2007 1. K. S. (2) wplacil kwote 30 500 zl,

+ wdniu 09.06.2007 . K. S. (2) wyplacil kwote 10.000 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie papierowej w (...) Banku (...) S.A. onr (...)
k. 5748-5757 ).

Nie pdzniej niz do dnia 19 czerwca 2007 r. K. F. (1) d. S. przekazal G. K. (1) karte platnicza o nr (...). Karta
zostala skopiowana a nastepnie uzyta do wyplat §rodkdw pienieznych przez inna nieustalona osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowdd: wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

0Od 19 czerwca 2005 r. do dnia 28 czerwca 2007 r. dokonane zostaly wyplaty za granicg przy uzyciu skopiowanej karty
platniczej nr (...) na terenie W. w miejscowo$ciach V. i F. przez nieustalong osobe. W tym samym okresie, m.in. w



dniu 25.06.2007 r. K. F. (1) d. S. dokonat wyplaty kwoty 1.000 zt w dniu 25.06.2007 r. z bankomatu krajowego przy
ul. (...) w G. przy uzyciu pierwotnej karty platniczej w terminalu (...)

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie papierowej w (...) Banku (...) S.A. onr (...)
k. 5748-5757 ).

W dniu 25.06.2007 1. K. F. (1) d. S. zglosil telefonicznie reklamacje w (...) Banku (...) S.A. odno$nie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie W., ktore zostaly dokonane w dniach od 19 czerwca 2007 r. do dnia 28 czerwca
2007r. K. F. (1) d. S. zapewnil, Ze nie dokonywal przedmiotowych wyplat za granica

(dowdd: protokél przyjecia sprawy przez C. (...) k. 5749 ).
W dniu 21 sierpnia 2007 r. zostaly wyplacone przez (...) Bank (...) S.A. érodki reklamowane przez K. S. (2).

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie papierowej w (...) Banku (...) S.A. onr (...)
k. 5748-5757 —,

zeznania Swiadka O. S. k. 9344-9345, 6348-6349).

W dniu 10.11.2004 1. K. S. (2) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w (...) S.A. Limit
do karty platniczej byt ustanowiony w wysokosci 8.000 z (bankomaty) oraz 2.500 zl (sklepy).

(dowdd: informacja z (...) S.A. odno$nie limitoéw na karcie platniczej, k. 1665 —
umowa rachunku bankowego w (...) S.A. na nazwisko K. S. (2), k. 2404-2405
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie elektronicznej k. 2700 ).

Na polecenie G. K. (1), K. F. (1) d. S. oraz inne nieustalone osoby dokonywaly od dnia 03.02.2009 r. do dnia 12.04.2009
r. nastepujacych wplat i wyptat §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym o nr (...):

» wdniu 03.02.2010 r. dokonana zostala wplata na nazwisko T. S. na kwote 42000 zl,
+ wdniu 04.02.2010 r. i 05.02.2010 r. dokonano wyplaty srodkow pienieznych w tej samej kwocie.
« wdniu 26.02.2010 r. Zostala dokonana wplata zatytutlowana (...) na kwote 20.600 zl.,
« wdniu 03.03.2010 . K. S. (2) wyplacil kwote 25.000 zl.
« wdniu 05.03.2010 1. K. S. (2) dokonal osobiscie wplaty kwoty 30.000 zl,
» wdniu 15.03.2010 r. K. S. (2) dokonal wyplaty kwoty 16.000 zl.
» wdniu 26.03.2010 r. dokonano wplaty na nazwisko T. S. w kwocie 21.000 z}
« wdniu 29.03.2010 r. dokonano wplaty na nazwisko T. S. w kwocie 7.500 zl.
« wdniu 12.04.2010 1. K. S. (2) wplacil kwote 15.000 zl.
(dowod: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego K. S. (2) w formie papierowej . 696 — 721

— zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406
zalgcznik nr 6).



Nie pdzniej niz do dnia 21 kwietnia 2010 1., K. F. (1) d. S. przekazat G. K. (1) osobie karte platnicza o nr (...). Karta
platnicza zostala skopiowana, a nastepnie uzyta do wyplat srodkéw pienieznych przez inng nieustalona osobe za
granicami Polski.

(dowod: zalgeznik nr 6, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (...), (), ()- (), Cl)- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

Nastepnie dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie
Niemiec, Holandii i Belgii w miejscowo$ciach H., T., K., L. oraz B. przez nieustalona osobe. W tym samym okresie K.
S. (2) dokonal m.in. zaplaty za ustluge w dniu 23.03.2010 r. w terminalu (...) na stacji S. w G. .

(dowod: k.1040-1041 — zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty
platniczej w formie elektronicznej, zalacznik nr 6).

W dniu 30.04.2010 r. K. S. (2) zlozyl reklamacje w (...) Banku (...) S.A. w G. odnoénie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie Niemiec, Belgii i Holandii ktére zostaly dokonane w kwietniu 2010 r. K. F. (1) d. S. podal, ze
nie realizowal wyplat §rodkéw pienieznych z bankomatéw poza granicami Polski przy uzyciu swojej karty platnicze;.

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej k.1040-1041

informacja z (...) S.A. o wysoko$ci reklamowanej kwoty przez K. S. (2), k. 466
potwierdzenia zlozonej dokumentacji reklamacyjnej, k.1815 — 1851 —

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych k. 1665

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 26 maja 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych Srodkéw pienieznych przez bank (...) S.A. na rzecz
K. F. (1) d. S. w kwocie 54 760,28 z}.

(dowod: pismo (...) S.A. z dnia 27.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni, k. 466
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 )

W dniu 07.04.2008 1. G. K. (2) zd. G. zawarla umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w (...)
S.A. Limit do karty by}l ustanowiony w wysokoSci 2.000 zl (bankomaty) oraz 500 zl (sklepy).

( dowdd: umowa rachunku bankowego w (...) S.A. na nazwisko G. G. (3), k. 2404-2405



zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. G. (3) w formie elektronicznej k. 2700 — informacja z (...) S.A. odnoénie
limitéw na karcie platniczejk. (...))

G. K. (1) zaproponowal G. K. (2) udziat w przedsiewzieciu polegajacym na wplacaniu i wyplacaniu pieniedzy z konta.
G. K. (1) nie informowal G. K. (2) o szczego6lach transakcji.

(dowod: wyjasénienia G. K. d. G. k. 8054-8055, 4600-4601,4680-4681,5967-5968).

G. K. (2) dokonywala od dnia 19.11.2009 r. do dnia 06.05.2010 r. nastepujacych wplat i wyplat Srodkéw pienieznych
na rachunku bankowym o nr (...):

w dniu 19.11.2009 r. oraz w dniu 20.11.2009 r. G. K. (2) dokonala lgcznej wplaty 44.000 zl,
w dniu 23.11.2009 r. G. K. (2) dokonala wyplaty 40.000 zl

w dniu 06.05.2010 1. G. K. (2) dokonata wplaty 31.000 z}

w dniu 11.05.2010 1. G. K. (2) dokonata wyplaty 15.000 zt

(dowdd zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. G. (3) w banku (...) S.A. w formie papierowej, :k. 427-423,
499-538,

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406 —
zalacznik nr 8).

Nie pdzniej niz do dnia 10 maja 2010 ., G. K. (2) przekazala G. K. (1) karte platnicza o nr (...). Karta platnicza zostala
skopiowana, a nastepnie uzyta do wyplat srodkéw pienieznych przez inng nieustalona osobe za granicami Polski.

(dowdd: zalgcznik nr 8, k. 2294-2300 —

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (), ()= (), (- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

Nastepnie dokonane zostaly wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Francji
w miejscowosSci S. przez nieustalong osobe. W bankomatach dokonano wyplaty kwoty 1.884,06 zt z uwagi na
ustanowiony dzienny limit wyplat sSrodkdéw pienieznych.

Dodatkowo usilowano dokona¢ wyplaty za granica nieskutecznie pieniedzy ponad sume 2.000 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej, k.1040-1041 — zalacznik nr 8).



W dniu 13.05.2010 . G. K. (2) zlozyla reklamacje w IV Oddziale Banku (...) S.A. odnoénie nieuprawnionych wyplat za
granicami kraju na terenie Francji, ktore zostaly dokonane w maju 2010 r. G. K. (2) podala, Ze nie realizowala wyplat
§rodkow pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej karty platnicze;j.

(dowdd: pismoz (...) S.A. zdnia 10.03.2011 1. z wyszczegdlnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych, k. 1665, 2007-2015 — pismo z banku (...) S.A. wraz z zalacznikami dotyczacymi dokumentow
skladanych podczas reklamacji, zalacznik nr 8 k. 1665

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 22 czerwca 2010 r. dokonana zostala wyplata reklamowanych §rodkéw pienieznych przez bank (...) S.A. na
rzecz G. K. (2) w kwocie 1885,10 zt.

(dowod: zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 1. k. 416

zestawienie zbiorcze rachunku bankowego G. G. (3) w banku (...) S.A. w formie papierowej k. 427-423, 499-538,
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).
M. R. (1) utrzymywat kontakty telefoniczne z G. K. (1) oraz B. K. (2).

(dowod: sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych k. 4555-4569 ).

W dniu 26.01.2010 r. M. R. (1) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w (...) S.A.
(dowo6d: umowa rachunku bankowego w (...) S.A. na nazwisko M. R. (1), k. 2394-2403,

zestawienie zbiorcze rachunku bankowego M. R. (1) w formie elektronicznej k. 2700 )

Limit do karty byl ustanowiony w wysoko$ci 10.000 z} (bankomaty) oraz 5.000 z} (sklepy).

(dowod: informacja z (...) S.A. odno$nie limitéw na karcie platniczej k. 1665 ).

Od dnia 28.01.2010 r. do dnia 04.05.2010 r. M. R. (1) i inne nieustalone osoby dokonywaly nastepujacych wplat i
wyplat Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym o nr (...):

+ wdniu 28.01.2010 r. M. R. (1) dokonat wplaty 30.000 zl zatytulowanej (...),
« wdniu 28.01.2010 r. oraz w dniu 29.01.2010 r. M. R. (1) dokonat wyplaty lacznej sumy 29.500 zl.

« w dniu 25.02.2010 r. dokonano wplaty gotowkowej na kwote 46.000 zl zatytulowanej (...). Tego samego
dnia odnotowano wplate gotowkowa w wysokosSci 34.650 zt od J. K. (1) z opisem ,Rozliczenie dzierzawy hali
produkeyjnej”.

« wdniu 25.02.2010 r. oraz 26.02.2010 r. M. R. (1) wyplacit }acznie 70.000 zl.

« wdniu 07.04.2010 r. dokonano wplaty w wysokoéci 40.000 zt na konto osobiste M. R. (1) w (...) S.A. zatytulowana
(...) zopisem (...).

« wdniu 08.04.2010 r. kwote te M. R. (1) przelal na konto oskarzonego R. B. (1) z opisem ,,Zadatek za grunt w £.”.
« wdniu 29.04.2010 r. M. R. (1) dokonal wplaty 50.000 zl na swoje konto osobiste,

« wdniu 30.04.2010 r. M. R. (1) wyplacil kwote 35.000 zl.



« wdniu 04.05.2010 r. M. R. (1) wplacit kwote 35.000 zl.

« w dniu 06.05.2010 r. (...) Bank S.A. dokonat przelewu kwoty 30.000 zt zgodnie z umowa kredytu bankowego

nr (...)

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego M. R. (1) w banku (...) S.A. w formie papierowej, k.434 — 439,
641-654

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406 —
zalgcznik nr 9).

Nie p6Zniej niz do dnia 10 maja 2010 r. M. R. (1) przekazal G. K. (1) karte platnicza o nr (...). Karta platnicza
zostala skopiowana, a nastepnie uzyta do wyplat Srodkéw pienieznych przez inna nieustalona osobe za granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: zalgeznik nr 9, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjasénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (...), (), ()- (), Cl)- ()

wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

W dniu 10.05.2010 r. dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr
(...) na terenie Francji w miejscowosci S. przez nieustalong osobe. W bankomatach zagranicznych dokonano wyplaty
kwoty 9216,02 z} z uwagi na interwencje banku (...) S.A..

(dowod: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej, k. wyjaénienia M. R. (1), k.1040-1041 — zalgcznik nr 9).

W dniu 13.05.2010 r. M. R. (1) zlozyt reklamacje w II Oddziale Banku (...) S.A. w G. odno$nie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie Francji, ktore zostaly dokonane w maju 2010 r. M. R. (1) podali, ze nie realizowatl
on wyplat $rodkow pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej karty
platnicze;j.

(dowdd: pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. zZ wyszczego6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych
do rachunkéw bankowych, k. 1665

pismo z banku (...) S.A. wraz z zalacznikami dotyczacymi dokumentéw sktadanych podczas reklamacji k. 1665, k.
1917 — 1959

zeznania $wiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 9 czerwca 2010 r. pozytywnie rozpatrzono zlozona przez M. R. (1) reklamacje i dokonano wyplaty
reklamowanych $rodkow pienieznych przez bank (...) S.A. na rzecz M. R. (1) w kwocie 9216,02 zl..

(dowdd: zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni, k. 416



zestawienie zbiorcze rachunku bankowego M. R. (1) w banku (...) S.A. w formie papierowej, k.434 — 439, 641-654
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).

W dniu 09.02.2009 . R. B. (1) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) w (...) S.A. Limit
do karty byt ustanowiony w wysokosci 10.000 zt (bankomaty) oraz 10.000 zl (sklepy).

( dowod: umowa rachunku bankowego w (...) S.A. na nazwisko R. B. (1), k. 2372
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego R. B. (1) w formie elektronicznej k. 2700
informacja z (...) S.A. odno$nie limitow na karcie platniczej k. 1665 ).

Od dnia 07.07.2009 r. do dnia 14.12.2009 r. R. B. (1) oraz inne osoby dokonywaly nastepujacych wplat i wyplat
Srodkoéw pienieznych na rachunku bankowym o nr (...):

« wdniu 29.05.2009 r. R. B. (1) otrzymal na swoje konto osobiste przelew w wysokos$ci 35.000 zl,
« wdniu 29.05.2009 r. R. B. (1) wyplacil kwote 30.000 zl.
« wdniu 07.07.2009 r. dokonano wplaty w wysokos$ci 18.000 zatytulowanej (...) z opisem ,, Oplata za dzierzawe”.

« wdniu03.09.2009r. R. B. (1) otrzymat kolejny przelew srodkéw pienieznych w wysokosci 17.000 z} zatytulowany
(...) z opisem (...). URUCHOMIENIE (...)". Tego samego dnia R. B. (1) wyplacil kwote 15.000 zl z konta
osobistego.

+ wdniu 15.09.2009 r. R. B. (1) wplacil 20.000 zl.

+ wdniu 06.11.2009 r. R. B. (1) wplacil kwote 20.000 zl,

+ wdniu 09.11.2009 r. R. B. (1) wyptlacil kwote 19.000 zl.

+ wdniu 16.11.2009 r. R. B. (1) wptlacil 46.000 zt,

+ wdniu 17.11.2009 r. R. B. (1) wyplacit 44.000 z. W

+ wdniu 19.11.2009 rRobert B. wyplacil kwote 50.000 zt.,

+ wdniu 20.11.2009 r. R. B. (1) wyplacil kwote 45.000 zt.

+ wdniu 11.12.2009 r. dokonano wplaty 43.000 zl zatytulowanej (...) z opisem (...),
+ wdniu 14.12.2009 r. R. B. (1) dokonal wplaty kwoty 7.900 z},

+ wdniu 16.12.2009 r. R. B. (1) dokonal wplaty kwoty 10.000 zt .

(dowdd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego R. B. (1) w banku (...) S.A. w formie papierowej k.447-451, 673
- 695_

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406 —
zalacznik nr 10).

Nie pdzniej niz do dnia 17 grudnia 2009r. , R. B. (1) przekazat G. K. (1) karte platnicza o nr (...) w celu jej skopiowania, a
nastepnie uzycia do wyplat érodkéw pienieznych przez inng nieustalona osobe za granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowdd: zalacznik nr 10, k. 2294-2300 —



zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (.., (), (- (), (- ()
wyjasnienia K. F. (1), k. 8051-8054,4934-4935, 5400-5402, 5825-5827,6443).

W dniach od 17 grudnia do 22 grudnia 2009 r. dokonane zostaly nastepujace wyplaty za granica przy uzyciu
skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Niemiec i Francji w L., am L., A. oraz S. przez nieustalong osobe.

W dniu 19. (...). R. B. (1) dokonal zaplaty oryginalng karta platnicza za ustuge w kwocie 29,49 zl w terminalu (...)
w (...)wG..

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej, k. wyjaénienia M. R. (1), k.1040-1041 — zalacznik nr 10).

W dniu 22.12.2009 r. R. B. (1) zlozyt reklamacje w III Oddziale Banku (...) S.A. w G. odnoénie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie Niemiec i Francji, ktore zostaly dokonane w grudniu 2009 r. R. B. (1) podal,
ze nie realizowal wyplat §rodkéw pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu
swojej karty platnicze;j.

(dowdd: pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczegdlnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych
do rachunkéw bankowych, k. 1665

pismo z banku (...) S.A. wraz z zalacznikami dotyczacymi dokumentéw sktadanych podczas reklamacji k. 1665, k.2018
- 2157

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 29 stycznia 2010 r. pozytywnie rozpatrzono zlozona przez R. B. (1) reklamacje i dokonano wyplaty
reklamowanych srodkéw pienieznych przez bank (...) S.A. na rzecz R. B. (1) w kwocie 59 779,78 zl.

(dowbdzalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni, : k. 416

zestawienie zbiorcze rachunku bankowego R. B. (1) w banku (...) S.A. w formie papierowej, k.447-451, 673 - 695
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).
Za namow3 G. K. (1), B. G. (1) zaproponowala B. S. (1) zalozenie konta bankowego w (...) S.A.
(dowéd:wyjasnienia oskarzonej B. S. k. 8092-8093, 81-91,5307-5309).

W dniu 17.03.2010 1. B. S. (1) zawarla umowe rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego (...) onr (...)w (...) S.A.
Limit do karty byl ustanowiony w wysoko$ci 5.000 zl (bankomaty) oraz 5.000 z! (sklepy).

( dowod: wyjaénienia oskarzonej B. S. k. 8092-8093, 81-91,5307-5309

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (...)- (...), (...), (..), (..), ()- (), Cl)- ()



Od dnia 17.03.2010 r. do dnia 05.05.2010 1. (...) i B. G. (1) dokonywaly wplat i wyplat §rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym o nr (...):

« wdniu 17.03.2010 r. B. S. (1) wplacila kwote w wysokoéci 5.000 zl,

« wdniu 18.03.2010 . B. S. (1) wyplacila kwote 3.000 zl.

+ wdniu 22.03.2010 r. dokonana zostala wplata w wysoko$ci 10.000 z} zatytutlowana (...) z opisem (...).
« wdniu 23.03.2010 1. B. S. (1) wyplacila kwote 11.900 zl.

« w dniu 07.04.2010 r. dokonano wplaty w wysokosci 40.000 zt zatytulowanej ,, wplata K. S.” z opisem (...), po
czym tego samego dnia B. S. (1) wyplacila te kwote 40.000 zt.

« w dniu 04.05.2010 r. dokonana zostata wplata w wysokoéci 14.000 z} zatytulowana (...) z opisem (...); B. S. (1)
wyplacila te kwote tego samego dnia ze swojego konta osobistego.

« wdniu 05.05.2010 . B. S. (1) wplacila 50.000 z1.,
« wdniu 06.05.2010 1. B. S. (1) wyplacila 5.000 z.
(dowdéd: zestawienie zbiorcze rachunku bankowego B. S. (1) w formie papierowej, k.417-420, 495-498

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406
zalgcznik nr 4).

Nie p6zniej niz do dnia 10 maja 2010 ., B. S. (1) przekazala B. G. (1) karte platnicza o nr (...), po czym ta przekazala
karte G. K. (1) w celu jej skopiowania, a nastepnie uzycia do wyplat érodkéw pienieznych przez inng nieustalong osobe
za granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowdd: zalgeznik nr 4, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

zeznania $wiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,

zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354

zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328

zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337

wyjaénienia B. G. (1) (...)-4570, (...),4750- (...), (..)- (...), (...), (.., (), (L)- (., G)-()

W dniu 10 maja 2013 r. dokonane zostaly wyplaty za granica przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na
terenie Francji w miejscowo$ci S. przez nieustalona osobe. Laczna kwota wyptaconych srodkéw pienieznych za granica
wyniosla 4.775,58 zl. Ponadto przy uzyciu skopiowanej karty platniczej prébowano dziewieciokrotnie, dokona¢ bez
powodzenia wyplat ponad kwote 4.775,58 zl z uwagi na ustanowiony limit wyplat dziennych z bankomatow

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej, k. B. M. i B. S. (1), k.1040-1041

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczegblnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkow bankowych, k. 1665 — zalgcznik nr 4).



W dniu 13.05.2010 1. B. S. (1) Zlozyla reklamacje w X Oddziale Banku (...) S.A. w G. odnoénie nieuprawnionych wyplat
za granicami kraju na terenie Francji, ktore zostaly dokonane w maju 2010 r. B. S. (1) podala, ze nie realizowala wyplat
§rodkow pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu swojej karty platnicze;j.

(dowdd: pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczego6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych
do rachunkéw bankowych, k. 1665

pismo z banku (...) S.A. wraz z zalacznikami dotyczacymi dokumentéw skladanych podczas reklamacji k.2161 — 2163
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337)

W dniu 31 maja 2010 r. i 15 lipca 2010 r. dokonano wyplaty reklamowanych $rodkéw pienieznych przez bank (...)
S.A. na rzecz B. S. (1) w kwocie 4775,58 zl.

(dowdd: do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 1, k. 416
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego B. S. (1) w formie papierowej, k.417-420, 495-498
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).

W dniu 29.03.2009 1. S. S. (2) (poprzednio K. S. (3)) zawarla umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
onr (.)w (...)S.A.

(dowo6d: umowa rachunku bankowego w (...) S.A. na nazwisko K. S. (3), k. 2362-2365
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego S. S. w formie elektronicznej k. 2700 ).
Limit do karty byl ustanowiony w wysokoSci 3.000 z} (bankomaty) oraz 200 z} (sklepy).
(dowod: informacja z (...) S.A. odno$nie limitéw na karcie platniczej k. 1665 ).

S. S. (2) utrzymywala znajomos¢ z G. R. (1). S. S. (2) planowala otwarcie salonu kosmetycznego w 2010 r. G. R. (1)
mial by¢ osoba wspoHinansujaca przedsiewziecie.

( dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) k. 5537-5539, 9144-9145
zeznania $wiadka A. S. (1) k.5540-5542, 9145-9146

zeznania $wiadka V. S. (1) k. 5548-5550,9146-9147

zeznania $wiadka M. P. (1) k. 5554-5556, 9341-9342,
zeznania Swiadka E. S. k. 5551-5553, 9218-9219

zeznania $wiadka S. S. (3) k. 5736-5738, 9342-9343 )

S.S. (2) oraz G. R. (1) dokonywali od dnia 07.01.2010 r. do dnia 22.03.2010 r. nastepujacych wplat i wyplat srodkéw
pienieznych na rachunku bankowym o nr (...):

+ wdniu 07.01.2010 1. S. S. (2) wplacila kwote w wysokoéci 30.100 zl,
+ w dniu 08.01.2010 r. wyplacita kwote 31.000 zl.
+ wdniu 12.03.2010 . S. S. (2) dokonala wplaty w wysokoSci 40.000 zl.

(dowdd: wyjasnienia S.S. k. 8093-8094, 4815-4818,5733-5734,6158-6162



zestawienie zbiorcze rachunku bankowego S. S. (2) w banku (...) S.A. w formie papierowej, k.475-491

zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej, k. 2361, 2406 —
zalgcznik nr 5 ).

Nie pdzniej niz do dnia 21 kwietnia 2010 r. , karta o nr (...), przynalezna do konta S. S. (2) zostala skopiowana, a
nastepnie uzyta do wyplat Srodkéw pienieznych przez inna nieustalong osobe za granicami Polski.

(dowod: zalgeznik nr 5, k. 2294-2300

zeznania Swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337
zeznania Swiadka R. O., k.9058-9071, 1149-1150,
zeznania Swiadka B. K. (1) k. 9126-9131, 2316, 2353-2354
zeznania Swiadka P. O. k. 8891-8895, 2325-2328
zeznania Swiadka J. J. (1) k. 9222-9226,2334-2337 )

W dniach od 21 kwietnia do dnia 28 kwietnia 2013 r. przez nieustalong osobe dokonane zostaly wyplaty za granica
przy uzyciu skopiowanej karty platniczej nr (...) na terenie Niemiec, Belgii i Holandii w: Duesseldorfie, T., B. i L..

W dniu 21.04.2010r. S. S. (2) dokonala wyplaty gotdwkowej kwoty 16.000 z}, jak rowniez w dniu 27.04.2010 r. wplaty
kwoty 5.900 z}. W dniu 26.04.2010 1. S. S. (2) dokonala réwniez wyplaty kwoty 200 zt w bankomacie przy ul. (...) w G..

(dowod : zestawienie zbiorcze operacji bankowych z banku (...) S.A. dokonywanych za pomoca karty platniczej w
formie elektronicznej, k.1040-1041 — zalacznik nr 5).

W dniu 17.05.2010 r. S. S. (2) zlozyla reklamacje w III Oddziale Banku (...) S.A. w G. odnoénie nieuprawnionych
wyplat za granicami kraju na terenie Niemiec, Belgii i Holandii, kt6re zostaly dokonane w kwietniu 2010 r. S. S. (2)
podala, iz nie realizowala wyplat $rodkéw pienieznych z bankomatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy
uzyciu swojej karty platniczej.

(dowdd: zeznania swiadka P. C. (1) k. 2295-2300, 8331-8337

pismo z (...) S.A. z dnia 10.03.2011 r. z wyszczeg6lnieniem informacji o limitach kart platniczych wydanych do
rachunkéw bankowych, k. 1665

pismo z banku (...) S.A. wraz z zalagcznikami dotyczacymi dokumentéw skladanych podczas reklamacji k.1852 - 1916)

W dniu 17 czerwca 2010 r. dokonano wyplaty reklamowanych srodkéw pienieznych przez bank (...) S.A. na rzecz S.
S. (2) w kwocie 19 346,04 zt.

(dowod: zalacznik do pisma (...) S.A. z dnia 15.09.2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Gdyni k. 416
zestawienie zbiorcze rachunku bankowego S. S. (2) w banku (...) S.A. w formie papierowej, k.475-491
zestawienie zbiorcze operacji bankowych na rachunku bankowym nr (...) w formie elektronicznej k. 2361, 2406 ).

Przestluchana w charakterze podejrzanej w dniu 9 stycznia 2013 r. P. W. (1) na okoliczno$¢ dokonywanych wplat i
wyplat oraz transakcji dokonywanych za granica wyjasnila, ze w 2009 r. wrécila ze Szwecji, a bylo to w lipcu lub
sierpniu 2009 r. W tym czasie poznala R. B. (1), ktory zaczal jej opowiadaé, ze istnieje procedura, ktéra polegaé miala
na tym, ,ze jest konto, z tego konta sie korzysta a potem sklada sie reklamacje.” Za namowa R. B. (1), P. W. (1)
zalozyla konto w (...) S.A. Zgodnie z dalsza relacja podejrzanej, pieniadze, ktére wplywaly na jej konto pochodzily z



jej wlasnych Zrodel, jak tez od samego R. B. (1). Zdaniem P. W. (1) miala to by¢ odegrana scena. Miala ona korzystac
z karty platniczej, uzywaé na biezaco rachunku bankowego, a nastepnie na polecenie R. B. (1) podjaé¢ probe wyplaty
Srodkoéw pienieznych z rachunku bankowego. W pewnym momencie P. W. (1) otrzymala informacje od R., ze ma
wyplaci¢ pienigdze bez podania konkretnej przyczyny. Na konto osobiste oskarzonej wplywaly nie tylko pieniadze z
wynagrodzenia za prace, ale takze pieniadze, ktore otrzymywala od R. B. (1) w gotowce, ktory kazal jej wplacaé te
pienigdze na rachunek bankowy w (...) S.A. Nie dociekala, z jakiego zrédla s te pienigdze, ktore przekazuje jej R.
B. (1). Zgodnie z dyspozycja otrzymana od R. B. (1), P. W. (1) poszla do banku, zeby wyplaci¢ pieniadze. W banku
dowiedziala sie, ze nie ma na koncie tych pieniedzy i wtedy zlozyla stosowna reklamacje. Juz wezeéniej od R. B. (1)
wiedziala, ze gdy p6jdzie do banku i okaze sie, ze na koncie nie ma pieniedzy to nalezy wéwczas zlozy¢ reklamacje.
Reklamacja zostala uwzgledniona, pieniadze zostaly przelane z banku na konto oskarzonej . W tym czasie R. B. (1)
dowiedzial sie, ze pienigdze sa juz na koncie i kazal jej p6j$¢ do banku i wyplacié pienigdze. Wtedy oskarzona wyplacita
Srodki pieniezne i przekazala je R. B. (1). Po zalozeniu konta nie udostepniala nikomu ani kodu (...) ani wydanej
karty. Nie wykluczyla natomiast sytuacji, ze R. B. (1) mdgl mie¢ dostep do jej karty. Byly sytuacje, ze wychodzila na
rozmowe telefoniczna, a karte zostawiala np. przy stoliku w kawiarni. Oskarzona — wedlug jej wyjaénien - dowiedziala
sie dopiero w banku, ze wyplaty byly robione za granica.

Jak wyjasnila dalej, taka sama sytuacja zaistniala jezeli chodzi o drugie konto, z ta zmiana, ze zamiast R. B. (1) byl
pan G., ktérego nazwiska oskarzona nie znala. Po tych zdarzeniach oskarzona zakonczyta wspoélprace z firma (...) i jej
konto w (...) zostalo zamkniete. Ale od dluzszego czasu miala zalozone konto w E.. Bylo to konto zalozone na potrzeby
wplacania alimentéw przez ojca mojego dziecka. Do wspomnianego G. oskarzona miala taki osobisty stosunek jak
do R. B. (1). Bylo tak, ze spotkala sie z G., ktérego poznala przez R. B. (1). Bylo to jednak jednorazowe spotkanie
i pdzniej go wiecej nie widziala. Oskarzona dokladnie nie pamietala wszystkich okolicznoéci, ale dodala, ze ten G.
przyjechat do niej i powiedzial, Ze da jej pienigdze, ktére ona ma wplacic na konto. Na tym zakonczyla sie rozmowa. Po
przekazaniu przez G. pieniedzy, oskarzona wplacila je na konto w E.. Po pewnym czasie G. sie odezwal i powiedzial, ze
ma ona pojechac do banku wyplacié¢ pieniadze. Oskarzona zastosowala sie do wskazowek, pojechala do banku i okazato
sie, ze pieniedzy nie ma na koncie. Zlozyla wowczas reklamacje. W czasie rozmowy z G., kiedy polecil jej wyplacenie
pieniedzy, on powiedzial, ze gdyby pieniedzy nie bylo, to ma ona zlozy¢ reklamacje. Tak samo jak poprzednio, to od G.
dowiedziala sie, ze pieniadze w wyniku reklamacji zostaly zwrdcone na jej konto i ze ma je wyplacié. Poszla, wyplacita
te pieniadze i przekazala je G.. Nie bylo mowy o zadnym wynagrodzeniu za te przystuge. Jedyna korzyscig wedlug
oskarzonej bylo to, ze nawet jak zabrukalo jej pieniedzy na koncie to ona korzystala z konta, tj. korzystala z pieniedzy
przekazanych przez G. i wplaconych na konto. Wedtug oskarzonej, nie udostepniala ona nikomu karty ani kodu (...).
Kodu (...) nie zapisywala tez na karcie. Spotykala sie G. w réznych miejscach. Wyjasnila, ze spotykala sie z nim na
miesci. W koncowej czeéci przestuchania podejrzana dodata, ze dokonywata ona wptlat i wyplat z konta na polecenie
R. B. (1). Wplaty na jej konto, gdzie w tytule wplaty wskazano: (...) nie byly dokonywane przeze niag sama. Wyplaty z
konta natomiast dokonywala osobiScie. Zgodnie z relacjg oskarzonej, robila ona dokladnie to, co jej polecial R. B. (1).

Przestuchana ponownie w dniu 10 stycznia 2013 r. P. W. (1) wyjaénila, ze spotkala sie z artykulem w Internecie, w
ktérym moéwiono o tym, ze w klientowi Euro Banku zniknely z konta érodki pieniezne. W artykutach tych wymienione
bylo nazwisko G. K. (1). Po okazaniu niniejszego artykulu, oskarzona dodala, ze jest to wlasnie ten G., o ktorym
wyjaéniala w dniu poprzednim. Nikomu nie podawal loginu, ani hasla do swojego konta osobistego w (...) Banku S.A.
Oskarzona przypomniala sobie, ze raz logowala sie do serwisu bankowego za pomoca laptopa R. B. (1). Oskarzona
wracajac podczas przestuchania do kwestii procedury skladania reklamacji nadmienila, iz to R. B. (1) powiedzial jej,
ze pieniadze, ktore sa wplacone na jej konto pewnego dnia po prostu znikna i wtedy oskarzona ma zlozy¢ reklamacje.
AniR. B. (1), ani G. K. (1) nie méwili oskarzonej co sie dzieje z tymi pieniedzmi. Zgodnie z relacja oskarzonej, R. B. (1)
prawdopodobnie wyjezdzal za granice w obecno$ci dwoch dziewezyn w pazdzierniku lub listopadzie 2009 r. Oskarzona
zauwazyla, ze zarowno G. K. (1), jak i R. B. (1) nigdzie nie pracowali , a mimo wszystko niczego im nie brakowalo.
Oskarzona dodala dodatkowo, ze przerejestrowala samochdd na siebie, a nalezacy faktycznie do R. B. (1) na podstawie
fikcyjnej umowie kupna — sprzedazy. Oskarzona nie zaplacila za pojazd zadnych pieniedzy. Oskarzona podkreélila
nastepnie, ze ten pojazd zostal w nastepnej kolejnoSci sprzedany nieznanej jej osobie. G. K. (1) przyjechal z gotowa



umowa kupna sprzedazy, gdzie widnial juz podpis kupujacego. Oskarzona podpisala sie na dwoch egzemplarzach i
wyrejestrowala tenze samochdd.

Podczas kolejnego przeshuchania, oskarzona wyjasnila, ze jesli chodzi o wplaty i wyplaty na jej konto osobiste to
odbywalo sie to tak, ze jezeli wplat dokonywala ona sama, to podpisywala sie swoim imieniem i nazwiskiem. Zdarzaly
sie natomiast sytuacje, ze pod fikcyjnymi danymi wptat dokonywal G. K. (1). Jeéli chodzi o nastepujace dokumenty:
Potwierdzenie dyspozycji - wplata z 28.01.2010 r., kwoty 10.500 zl na rachunek bankowy P. W. (1) o nr (...),
zawierajgce w swej treSci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci, wydruk potwierdzenia wykonanej operacji
w sesji kasjerskiej — wplata z 26.02.2010 r. kwoty 44.200 zl na rachunek bankowy P. W. (1) o nr (...), potwierdzenie
dyspozycji - wplata z 26.02.2010 r., kwoty 44.200 zl na rachunek bankowy P. W. (1) o nr (...), zawierajace w swej tresci
odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci, to oskarzona wyjasnila, Ze ja nie zrobila tych wplat pienieznych,
nawet nie mialam takich sum. Okazane jej trzy dokumenty nie zostaly przeze nia podpisane. Z podejrzen oskarzonej
wynika, ze to G. K. (1) zrobil. Zgodnie z jej przypuszczeniem zrobil te wplaty, ,no bo kto i po co by jej takie sumy wplacit
na konto”. Na tych dokumentach jako wplacajacy widnieje J. N., ale oskarzona nie znala nikogo o takich danych.

Odnoénie wydruku potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej - wplata z 16.02.2010 r., kwoty 46.800 zi
na rachunek bankowy P. W. (1) o nr (...) oraz potwierdzenia dyspozycji - wplata z 16.02.2010 r. kwoty 46.800 zl na
rachunek bankowy P. W. (1) o nr (...), zawierajace w swej tre$ci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci,
oskarzona po okazaniu jej przedmiotowej dokumentacji wyjasnila: ,, Nie podpisalam sie na okazanej mi dokumentacji,
nie wiem co to za wplata. Nie dokonalam tej wplaty na 46.800 zl. Nie wiem kto to jest J. W. (1), moj tata to J. W. (2),
dokonujacy tej wplaty sie pomylil. Wedlug mnie to byt K.,

on dokonal tej wplaty, bo nie ma sensownego wytlumaczenia, aby ktokolwiek innych wplacil mi tak duze pieniadze
na swoje konto bankowe. Tak samo mysle, ze podpis tez zlozyt G. K. (1).”

Przestuchana po raz kolejny P. W. (1) wyjaénila dodatkowo, ze w uzupelieniu swoich poprzednich wyjasnien
chcialaby dodaé, iz gdy bylo otwarte konto, uzyte nastepnie do wplat i wyplat, G. K. (1) poprosil ja, azeby wplacita
zadatek na mieszkanie. Z tego co mowil G. K. (1), ona zrozumiala, ze z konta, ktére zalozyla, mialy by¢ przestane
pieniadze jako zadatek na mieszkanie, ale fizycznie miato ich nie by¢. To mialo spowodowaé, ze transakcja, czyli zakup
mieszkania nie dojdzie do skutku, a to z kolei mialo by¢ powodem roszczen w stosunku do banku. G. nie méwil o
jakie mieszkanie chodzi dokladnie. Opowiadal jej natomiast, ze zrobil co§ podobnego z kobieta ze swojej rodziny,
ktéra byla wlascicielem mieszkania na K., w ktérym pézZniej bylo studio masazu. G. mowit jej tez, ze jezdzi do sadu
w takiej podobnej sprawie, jako $§wiadek. Ta kobieta miala na imie I.. G. opowiadal jej, ze to dzialanie polega¢ mialo
na zlozeniu polecenia przelewu z konta, lecz na tym koncie nie mogto by¢ pieniedzy, a bank nie mogl w takiej sytuacji
wykona¢ takiej transakcji. To bylo powodem roszczen w stosunku do banku, ktory nie zrealizowal przelewu, przez co w
konsekwencji transakcja kupna mieszkania nie dochodzila do skutku. Podejrzana nie przeprowadzila takich dziatan,
bo juz miala G. K. (1) i calej tej sprawy po prostu dosyé. G. K. (1) prosil ja tez o to, zeby na siebie zarejestrowala
samochdd marki M., koloru czarnego. Podejrzana tez tego nie zrobila. Odnoénie wyjazdow zagranicznych G. K. (1)
podejrzana P. W. (1) podniosla, ze wie, ze we W. byla z nim jaka$ dziewczyna z (...). Wie to, poniewaz G. K. (1)
pokazywat jej zdjecia z takiego wyjazdu. Zdaniem podejrzanej ta dziewczyna z (...) byla potrzebna do wyplat pieniedzy.
G. K. (1) bardzo czesto wyjezdzal za granice. P. W. (1) dodatla takze, ze z rozméw z G. K. (1) wynikalo tez, ze jezdzil
do Holandii w celach rekreacyjnych.

Podczas ostatniego przesluchania w charakterze podejrzanej, P. W. (1) dodala, ze w nawigzaniu do swoich
wecze$niejszych wyjasnient odnoénie wyjazdu R. B. (1) do W., to mial by¢ on uzalezniony od tego, czy R. B. (1) dostanie
kredyt w banku, a nastepnie pojedzie z G. K. (1) do W.. Oskarzona wskazala rowniez, ze operacje takie jak wyplata
gotowki z bankomatu mialy by¢ dokonywane w konkretnym, wskazanym przez R. B. (1) bankomacie o okreslonej
porze. Mialy miejsce takze wyplaty w nocy.

( dowdd: wyjasnienia P. W. k. 4626-4629, 4676-4678, 6163-6168, k.6201-6203, k. 6375-6376 ).



Przestuchana w toku postepowania sagdowego P. W. (1) przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej czynow i
odmoéwila skladania wyjasnien i podtrzymala wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Dodatkowo wyja$nila, iz nie miala z tego Zadnej korzysci materialnej, finansowej. Podala, iz nie potrafi powiedzie¢ jaka
byla motywacja jej postepowania, uwaza, ze to byla ghupota. Wskazala, iz tym w okresie czasu opisanym w zarzucie
13, 14 aktu oskarzenia nie wyjezdzala poza granice kraju.

( dowod: wyjaénienia P. W. k. 8018-8020)

Na podstawie wywiadu §rodowiskowego ustalono, ze oskarzona nie posiada zadnych ograniczen zdrowotnych, w tym
orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci. Oskarzona nie naduzywa réwniez alkoholu, jak rowniez nie jest uzalezniona
od narkotykow.

( dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 5333-5334 ).

P. W. (1) nie byla karana sagdownie
(dowdd: k. 6494, 9784 — dane o karalnoSci).

Przestuchana w dniu 07.02.2011 r. D. R. (1) nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw oraz odméwila skladania
wyjasnien. Przestuchana w charakterze podejrzanej D. R. (1) po uzupekieniu jej zarzutéw o kwalifikacje prawna z art.
odpowiedzi na pytania. Odno$nie wplaty w dniu 05.05.2010 r. kwoty 74 500 zl w E. stwierdzila, ze byla dokonana z
réznych Zrodel. To byly oszczednosci jej zycia, oszczednoSci rodzicow i zaciaggniete pozyczki z Prokuratury Okregowej
w Gdansku z kasy zapomogowo — pozyczkowej oraz pozyczki remontowej, takze z Prokuratury. Srodki te wplacila
na konto po dyskusji z mama. Ojciec to potwierdzil. Nigdy wcze$niej nie trzymali oszczedno$ci w banku. Trzymali
je w domu, w takim duzym fioletowym portfelu, ktéry oskarzona ma do dzisiaj. Powodem wplacenia tych pieniedzy
do banku byl niepokoj, ktéry powstal, a ktory byl zwigzany z tym, Ze razem mieszkaja na pierwszym pietrze, a tez
planowanymi w tym okresie czestymi wyjazdami z domu. Wcze$niej nie bylo takiego niepokoju, bo mieszkali na 10
pietrze. Te planowane wyjazdy, to byly wyjazdy do rodziny, czyli do siostry mamy, do T.. W zwigzku z tym wyjazdem
obawiali sie oni pozostawienia gotowki w domu. Ubezpieczenie mieszkania nie obejmowalo pieniedzy trzymanych w
domu. W tym samym dniu tj. 05.05.2010 r. oskarzona wyplacila 30.002,95 zl, bo pozyczyla te pienigdze koledze — G.
K. (1). G.K. (1) nie powiedzial, po co mu sg te pieniadze, a jej to nie interesowalo. W tej chwili jest trudno jej powiedzieé,
z powodu uplywu czasu i choroby o pozyczke w jakiej wysokosSci poprosit G. K. (1). Tego samego dnia wyplacila
pieniadze, szeSciokrotnie z bankomatu, poniewaz byly to pieniadze, ktorych potrzebowala. Oskarzona nie pamietala,
w zwigzku z jaka potrzeba wyplacala te pieniadze. Prawdopodobnie te wyplaty byly zwiazane z potrzeba pozyczenia
pieniedzy. Oskarzona nie byla w stanie wyjaéni¢ z powodu upltywu czasu, dlaczego 6 maja 2010 r. trzykrotnie wyplacala
z bankomatu kwoty po 4 tys. zl. Czesto rézne osoby prosily ja o pozyczke w takich kwotach. Wtedy miala duzo
przyjaciol. G. K. (1) nigdy nie byt jej przyjacielem i byl tylko jej kolega. Zdecydowala sie na pozyczenie pieniedzy G. K.
(1), bo znala go juz dluzszy czas, jako kolega wywarl na niej pozytywne wrazenie i nic nie wskazywalo na to, ze on jej tych
pieniedzy nie zwrdci. Wplata 11.06.2010 r. w kwocie 29.000 zl, to byl prawdopodobnie zwrot pozyczki przez G. K. (1).
Wedle twierdzen oskarzonej obracala ona ciggle tymi samymi pieniedzmi. Nie jest w stanie okresli¢, skad pochodzilty
pieniadze, ktore wplacita na swoje konto 15.06.2010 r. Do jej konta w E. zostala wydana karta platnicza w formie, ktora
jej sie nie podobala. Przy wydaniu karty w E. zaniepokoilo ja to, w jaki sposob ta karta zostala jej wydana. Odbylo sie
to tak, ze osoba z banku ktora ja obslugiwala, z pod biurka wyciagnela jednocze$nie karte platniczai (...) do tej karty
i polozyta te rzeczy przede nia. Z informacji, ktore posiadala, zaskoczeniem bylo dla niej, ze otrzymala tacznie karte i
(...). To, ze otrzymala lacznie karte i (...) ja zaniepokoilo. Przy wydaniu PINu i karty, uwag nie zglaszala. Uwagi takie
zglosila przy skladaniu reklamacji. Nie jest w stanie okreslié, jaki czas uplynal pomiedzy otrzymaniem przez nig karty,
a zgloszeniem reklamacji. W tej chwili ma podejrzenie, ze inne osoby poza nia znaly (...) do wydanej karty. Nikomu nie
przekazywala kodu (...) do swojej karty. Miala réwniez konto w (...) S.A. Konto w banku (...) S.A. bylo zalozone przed
zalozeniem konta w (...) S.A. Powdd zalozenia konta w (...) S.A. byt taki sam jak pow6d zatozenia konta w (...) S.A.,



czyli obawa o przechowywanie pieniedzy w gotéwce w domu. Bank (...) S.A. wydawat sie wiarygodny i bezpieczny,
zeby oskarzona mogla zlozy¢ tam swoje oszczedno$ci. Nie pamietala w tej chwili, ale byla to podobna kwota, jaka
zostala wplacona w E.. By¢ moze byla to nizsza kwota. Wplacila na konto w (...) S.A. kwote 20.000 zl, to byly wlaénie te
oszczednosci, o ktorych moéwila wezesniej. Z Prokuratury Okregowej w Gdansku brala 15 pozyczek mieszkaniowych.
Wszystkie te pozyczki byly splacane ciggu trzech lat . Ostatnig rate ostatniej pozyczki oskarzona splacita w sierpniu
poprzedniego roku. Wplata 02 wrzesnia 2009 r. pochodzila z jej oszczednoSci. Przed otworzeniem konta w banku
(...) S.A. dysponowala gotowka, ale byla to kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Z tych $§rodkéw pochodza wplaty
20 000 zl, 23 700 zl i 16 000 zl To, Ze nie wplacila od razu calych pieniedzy bylo zwigzane z jej wlasnymi planami.
Do konta w banku (...) S.A. zostala tez wydana karta platnicza. W tym wypadku nie miala zadnych zastrzezen co
do sposobu wydania jej karty i (...) kodu. Nigdy w zyciu nie udostepniala nikomu innemu ani swojej karty, ani (...)
kodu. Oskarzona nie miala zadnego podejrzenia czy przypuszczenia, dlaczego z dwoch moich kont dokonano wyplat
pieniedzy przy uzyciu podrobionych kart. Nic nie wskazywalo na to, ze kto§ moze zeskanowaé lub jej karte. Nie byto
takiej mozliwosci, gdyz pilnowala swojej karty. Podczas ostatniego przestuchania w charakterze podejrzanej okazano
dowody wptlat gotowkowych dokonywanych na jej konto osobiste w (...) S.A. Oskarzona wyjasnila, ze wlasnorecznie
podpisala przedmiotowe dowody wplat.

(dowdd : wyjasnienia D.R. k. 1367-1368, 4527-4530, 6195-6198).

Przestuchana w toku postepowania sagdowego D. R. (1) nie przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej czyndéw i
odmowita skladania wyjasnien i podtrzymala wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego.

( dowod: wyjaénienia D.R. k. 8020)

Na podstawie art. 214 § 1 kpk przeprowadzono wywiad $§rodowiskowy, z ktérego wynikalo m.in., ze oskarzona od
czerwca 2010 r. ma problemy ze zdrowiem. Jest leczona specjalistycznie. Z powodu w/w schorzeii ma orzeczony
stopien niepelnosprawnosci od dnia 28.08.2012 r. Oskarzona uczeszcza raz w tygodniu na psychoterapie

( dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 4891).

Z uwagi na uzsadnione watpliwoSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzona D. R. zostala poddana
jednorazowemu badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli wskazali, ze D. R. nie jest chora
psychicznie ani upo$ledzona umystowo. Rozpoznali u niej natomiast zaburzenia depresyjne spowodowane czynnikami
reaktywnymi. Ponadto zgodnie biegli wskazali, ze w inkryminowanym czasie nie miala zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzona
moze rowniez uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych w postepowaniu karnym.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 5330-5331).
D. R. (1) nie byla karana sagdownie
(dowdd: karta karna k. 6497, 9794 ).

Przestuchany w dniu 14.02.2011 r. podejrzany K. S. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania
wyjadnien

Ponownie przestuchany w dniu 9 stycznia 2013 r. oskarzony po uzupeklieniu mu zarzutéw o kwalifikacje prawna z art.
310 § 1 kk ponownie nie przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien. Natomiast zgodzit
sie odpowiada¢é na pytania. Oskarzony stwierdzil, ze nigdy nikomu nie udostepnial kodu (...) do jego konta. By¢ moze
zona oskarzonego znala kod P. do jego karty. To samo sie tyczy dziecka oskarzonego. Oskarzony powiedzial, ze nie jest
w stanie powiedziec¢, czy wplywaly na jego konto $rodki pieniezne z r6znych Zrédel. Oskarzony dodal, ze G. K. (1) zna
tylko z Internetu. Oskarzony podni6st rowniez, Ze jego karta nie byta w domu w sejfie, za to w jego portfelu. Podczas
kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego K. S. w dniu 10 stycznia 2013 r. wyja$nil, Ze zna taka osobe jak
A. M. (1), bo jest to siostra jego Zony. Natomiast A. G. poznal przez swojg kolezanke R. J.. Oskarzony potwierdzil, ze



raz lub dwa prosil A. G. o wplacenie pieniedzy na swoje konto osobiste. Byly to pieniadze na inwestycje. W dalszym
ciggu przestuchania, oskarzony przyznat, ze remontowal drzwi w PRO — MASAZU — firmie nalezacej do G. K. (1), ktéry
otwieral nowy lokal w S.. Bylo to na miesigc przed tym przestuchaniem. Oskarzony nie dokonywal rowniez rezerwacji
internetowych na wycieczki w Egipcie. Podrozowal wczesniej tylko do Niemiec. Podczas ponownego przestuchania
oskarzonego w dniu 18 marca 2013 r. okazano zdjecie nr (...)(1) stanowiace zalacznik do protokotu ogledzin rzeczy
z dnia 15 marca 2013 r. w postaci opinii bieglego ds. informatyki 36¢/2010. Podejrzany o$wiadczyl, ze rozpoznaje
osoby ze zdjecia. Po lewej stronie jest jego szwagier J. M. (1). Po prawej stronie jest to mezczyzna, z ktérym spotkal
sie kilka razy na imprezach rodzinnych. Teraz juz wie, ze nazywa sie G. K. (1). G. K. (1) tak jak powiedzial poznal
wezedniej przy okazji protestow przed Euro Bankiem. Wczeéniej nie znal jego nazwiska. Nazwisko to poznal poprzez
Internet. Oskarzony dodal, ze zdjecie to zostalo zrobione podczas imprezy urodzinowej mojej corki. Nie pamietat w
ktérym roku. Impreza ta odbywala sie u niego. Sam nie zajmowatl sie zapraszaniem gosci. Tym zajmowala sie jego
zona. Ponadto stwierdzil, ze z G. K. (1) nie jezdzil do zadnych bankomatéw. Oskarzony o$wiadczyl rowniez, ze nie
podpisywat zadnej rezerwacji wycieczki do Egiptu. Oskarzony dodal r6wniez, ze poznal brata J. M. (1), czyli J., ktorego
widywal na imprezach rodzinnych. Odno$nie wyplat gotdbwkowych z bankomatu w P., oskarzony wyjaénil, ze moglo
zdarza¢ sie tak, ze wybieral pienigdze wlaénie w tym bankomacie w drodze do swojego szwagra J. M. (1) oraz w zwigzku
jakimi$ inwestycjami w P..

(dowdd: wyjasnienia K.S. k. 1420-1421, 4673-4675, 4683-4685, 5220-5222).

Przestuchany w toku postepowania sadowego K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien i podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

( dowdd: wyjasnienia K.S. k. 8050-8051)

Na podstawie art. 214 § 1 kpk przeprowadzono wywiad §rodowiskowy u K. S. (1). Z jego wnioskow wynika, ze sytuacja
oskarzonego i jego rodziny jest trudna. Oskarzony posiada problemy zdrowotne, odmawia stosowania lekow i pomocy
lekarskiej. Oskarzony prawdopodobnie wymaga leczenia psychiatrycznego. Postawa oskarzonego, jego opor wobec
leczenia i wspdlpracy z lekarzami wywoluje obawe i lek o zdrowie i zycie najblizszej dla niego rodziny. Rodzina
oskarzonego, zwlaszcza jego zona i matka starajg sie go wspieraé, jednak sam oskarzony nie ocenia tej sytuacji jako
wsparcia ze strony oséb najblizszych.

( dowod: wywiad $rodowiskowy k. 4889-4890 ).

O. K..S. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W swojej opinii
psychiatrycznej, biegli wskazali, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Ponadto zgodnie
wskazali, ze inkryminowanym czasie oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznawania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 5327-5328 ).
K. S. (1) nie byt karany sadownie
(dowdd: karta karna k. 6495, 9787 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 10 lutego 2010 r. G. K. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu
i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyja$nien.

(dowod: wyjaénienia G.K. k. 1385-1386).

Podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 4 marca 2010 r. G. K. (1), po uzupelieniu mu zarzutow z
art. 310 § 1 kk, nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjasnien.

(dowod: wyjaénienia G.K. k. 4961-4963.).



Ponownie przestluchiwany w dniu 16.08.2013 r. w charakterze podejrzanego G. K. (1) odmoéwil skladania wyjasnien
oraz zlozenia prob pisma recznego.

(dowdd: wyjasnienia G.K. k.6181-6183 )

Przestluchiwany po raz ostatni w charakterze podejrzanego G. K. (1) ponownie nie przyznal sie do uzupelnionych mu
zarzutéw oraz odmowil sktadania wyjaénien, zlozyl tylko krétkie o§wiadczenie

(dowod: wyjasnienia G.K. k. 6457-6459).

Przestuchany w toku postepowania sadowego G. K. (1) nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych czynow i odmowil
skladania wyjasnien i podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Dodatkowo podal,
iz nie zgadza sie z tym, iz Prokurator (...) poswiadczyl nieprawde w protokole potwierdzajac, ze przy udziale w
czynno$ciach przestuchania byl obecny obronica z wyboru T. T.. O$wiadcza, iz nie bylo tego dnia przy nim fizycznie
adwokata poniewaz 8.10.2013r. zlozyl na biuro podawcze Prokuratury Apelacyjnej w Sopocie wniosek o wycofanie
pelnomocnictwa swojemu obroncy z wyboru. Drugi zarzut, ktéry chcialby wyjasni¢ bylo napisanie nieprawdy w
protokole, ze zapoznal sie z wymienionymi w pierwszej czeSci protokolu enumeratywnymi materialami akt sprawy,
czyli 29 tomdéw akt glownych prokuratora, 11 toméw zalacznikéw, opinii bieglych oraz nie przejrzalem 30 plyt
CD zalaczonych do materiatu dowodowego w formie elektronicznej. Bylo to jego zdaniem dzialanie inkwizycyjne
prokuratora, ktéry wykorzystal fakt, ze w tym dniu byl zakaznie chory na $wierzb oraz przepukline rozworu
przetykowego, i Prokurator chcial wymusi¢ na nim zeznania obcigzajace innych wspoéloskarzonych jak i jego osobiscie.

( dowod: wyjaénienia G.K. k. 8107)

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego ustalono, ze oskarzony jest ogblnie zdrowy, nie leczyt sie
odwykowo i psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania nie bylo interwencji Policji.

(dowdd : wywiad $rodowiskowy k.5706-5707).
G. K. (1) byl karany sagdownie.
(dowdd: karta karna k. 9781-9783).

K. F. (1) d. S. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze nigdy nie podrabial Srodka platniczego w
postaci karty, ani nie udostepnial karty nikomu, a tym bardziej w celu skopiowania. W miejscowoSciach, ktére sa
wymienione w zarzucie nigdy nie byl. Nikogo nie namawial, zeby wyplacil pieniazki. Nie ma wiedzy kto mogl wyplacic
srodki z jego rachunku. Z tego co pamietal reklamacja zostala uznana. Ta kwota, ktéra zniknela z rachunku zostata
zwrocona przez bank. Nie pamietal, czy mial na koncie tyle Srodkow, ile z niego zniknelo, czy tez wiecej. W tym czasie,
ktory jest okreslony w zarzucie, pracowal. Wydaje mu sie, ze w tym czasie pracowat akurat w stolarni. Oprocz tego
robil duzo tzw. fuch, mial swoich klientéw. Srodki ze swojego konta, z tego co pamietal, zniknely w przeciggu paru
dni. W tej chwili nie pamietal w jaki spos6b dowiedzial sie, ze pieniadze zniknely z konta. W tym czasie byla taka
mozliwo$é, ze korzystal z karty platniczej w Polsce. Odno$nie drugiego zarzutu oskarzony wyjasnil, ze nie odstepowat
swojej karty, nie prosit nikogo zeby te pienigzki wyplacil w tych miastach, ktére sg podane. Karte zawsze miat przy
sobie w portfelu. Z tych miejsc, ktére sa wymienione w zarzucie byl tylko w G.. Pamieta, ze pani z banku poinformowata
go telefonicznie, zapytala, czy dokonuje wplat poza granicami Polski. On wtedy przebywat w G.. Transakcji tych
oczywiécie nie dokonywal, po czym poprosit panig dyspozytorke o zablokowanie karty. Mialem sie zglosi¢ nastepnego
dnia aby zlozy¢ reklamacje w banku. Pan przyjmujacy reklamacje uspokajajac go, poniewaz byl bardzo zdenerwowany,
powiedzial, ze mam sie nie martwi¢, poniewaz jego tez dwa tygodnie wcze$niej okradziono w taki sam sposob lub w
podobny. Powiedzial, Ze bank na pewno zwrdci mu reklamowana kwote. To wszystko. Oskarzony dodal, ze S. P. mogl
mu przelewac wynagrodzenie za prace na konto. Mama- T. S. wplacala pieniadze na jego konto. Byly to pienigdze, ktore
pozyczal od mamy, albo ona mu zwracala, bo jej oskarzony sam pozyczal. Nie kojarzy takiej osoby jak J. K. (2). Zna
natomiast G. K. (1). Poznat G. K. (1), poniewaz spotykal sie z dziewczyna- a G. K. (1) to byl maz siostry tej dziewczyny.



Ta dziewczyna to byla I. S.. Mama wplacala na jego konto kwoty rzedu 10-15 tys. zl. Jego mama dysponowala takimi
kwotami. Wynagrodzenie od S. P. otrzymywal do reki. Jezeli pieniadze otrzymywat od S. P. do reki, to mégt sobie
wplacaé na konto jako pan P.. Oskarzony podal, ze nie utrzymuje zadnych kontaktéw z G. K. (1) od czterech lub
pieciu lat. Oskarzony K. S. (2) przestuchany w dniu 05.03.2013 r. podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze jak jeszcze zadawal sie z G. K. (1), to zaproponowal
mu, mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy, jezeli zalozy konto w banku i zrobi sobie rachunek i on mu w tym pomoze. Zgodzil
sie na to. Byl wtedy dosy¢ mlody i wydawalo mu sie, Ze to jest latwy. pieniadz. Zalozyt to konto. To bylo jedno konto, w
Millennium. W (...) tez konto zakladal. Konto zostalo zalozone, §rodki na nim zgromadzone i w pewnym momencie G.
poprosit go o karte. Odstgpil mu ja, wiedzial w jakim celu mu ja udostepnia, udostepnil mu tez (...). Po tygodniu mu ja
oddal, ale nie wie co on z t3 kartg robil, wie Ze byly wyplacane za granica pienigdze. Srodki na rachunkach wplacal G. i
oskarzony tez wplacal. Kiedy brat od niego karte, mowil, ze ma pomysl, Ze sie zarobi, tylko, ze oskarzony bedzie musial
po6js¢ do banku i zlozy¢ reklamacje, deklarujac, ze sam nie wyplacat tych pieniedzy. On we wszystkim go instruowal.
Ten pomyst to byl taki, ze wyplaci ta gotowke z rachunku gdzies$ za granica, a on w Polsce bedzie to reklamowat w
banku w Polsce, ze on sam byl wtedy w Polsce i nic za granica nie wyplacal. Nie wie kto wyplacal te pieniadze za
granica. O tym, ze ma zlozy¢ reklamacje do banku dowiadywal sie, bo dostawal telefon od G. K. (1), tj. Nie podtrzymat
wyjaénien skladanych wezoraj przed prokuratorem, bo to byla linia obrony. G. K. (1) mial duzy krag znajomych. Mial
zdanie, ze jak kto$§ mniej wie, tym lepiej. Nieraz moéwil mu, ze jak nie bedziesz wiedzial, to nie powiesz. Dostawal od
niego z tego procederu polowe z tego, co bylo reklamowane. K. wplacal na konto, zeby na koncie byty jakie$ pienigdze.
Jak oskarzony mial pieniadze, to sam je wplacal. Na pytania obroncy oskarzony wyjasnil , ze ,Zazyle spotkania, to
rok 2009. W 2010 r. spotkali sie z G. K. (1) ze 2 razy odnoénie tych transakcji, zeby da¢ mu karte i przeprowadzié¢
transakcje, o ktorych mowa w drugim zarzucie. (...) popelienia tych dwoch czynow wyszla ze strony K.. Generalnie
bylo to tak, ze tyle, ile bylo gotéwki, to sie wplacalo. Nie bylo zalozenia, Ze trzeba uzbiera¢ do danej kwoty. G. mi mowit
jak postepowa¢ w postepowaniu reklamacyjnym z bankiem. Banki nie dzwonily. T.. Bank zadzwonil przy tej drugiej
transakcji i zadawala mi pani pytania, czy jestem za granica i wyplacam pieniadze. Powiedzialem, Ze jestem w Polsce
i zeby zablokowala karte. Wowczas powiedziala mi, zebym poszedl do oddzialu i zablokowat karte. Bede sie stawial
na kazde wezwania organdéw $cigania. G. méwil, ze moga mnie do (...) wezwac. Nie ukrywalem sie wowczas. Mowil
mi, zebym moéwil, Ze o niczym nie wiem to nic nie udowodnia.” Oskarzony wspomnial podczas tego przeshuchania
przed sadem, Ze w ten sam spos6b realizowany byt proceder w (...) Banku (...) S.A. Podczas kolejnego przestluchania
w charakterze podejrzanego w dniu 28 marca 2013 r. K. F. (1) odnidst sie do wcze$niejszych wyjasnien zlozonych
przed sagdem podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wyjasnil on, ze gdy skladal wcze$niej
wyjadnienia, nie zdawal sobie sprawy z powagi sytuacji. Dlatego tez jego wyjasnienia byly inne. Wyjasnienia, ktore
zlozyt przed sadem sa prawdziwe. W 2003 lub 2004 roku, w kazdym razie bylo to po tym, jak G. K. (1) wyszedl z
aresztu, oskarzony go wtedy poznal. W tym czasie prowadzil normalny tryb zycia. G. poprosil wowczas, zeby zalozyl
konto w banku. Byly to dwa konta, jedno w banku (...) S.A., a drugie w banku (...) S.A. G. K. (1) méwil mu, ze ma
tam jaki$ pomysl, Zeby mu zaufal, ale zeby zbyt duzo pytan nie zadawal. G. K. (1) dawal mu pienigdze, azeby wplacal
pieniagdze na to konto. G. K. (1) méwil, ze jezeli pracuje, to powinien mieé konto, nie wyja$nial mu natomiast po co
mial to konto zalozy¢. Powiedzial, Ze konto moze sie przydac na przyszlo$é¢, np. gdyby chciat wziaé kredyt. Na samym
poczatku funkcjonowania kont, pienigdze, ktore byly na nie wplacane pochodzily m.in. od G. K. (1). To mialo by¢ tak,
Ze on mu pomaga w ten sposob, zeby konto oskarzonego $wiadczylo, ze jest powaznym biznesmenem. G. K. (1) nic
nie mowit na ten temat, ze wplaty jego pieniedzy na oskarzonego konto sa zwigzane z konieczno$cig przechowania
tych Srodkéw. W przypadku gdy potrzebowal pieniedzy, prosil go zeby wyplacil pieniadze. Pieniadze, ktore wyplacal,
a ktore byly pieniedzmi G. K. (1), on mu zwracal. Pomiedzy wplata pieniedzy G. na konto oskarzonego a ich wyplatg
mijal przewaznie jeden dzien. Dopiero p6zniej gdy miala by¢ ztozona reklamacja, pieniadze byly na koncie przez okoto
tydzien. Po okolo miesigcu, moze poéttora od zalozenia konta G. K. (1) powiedzial oskarzonemu, ze ma mu przekazaé
swoja karte platnicza, to jest karte do konta, on dokona wyplat pieniedzy z konta , a nastepnie pomoze mu zlozyc
reklamacje, tak zeby pieniadze bank na to konto zwrocil. G. zawsze byt ostrozny, méwil mu, Ze jezeli nie wie, to o
tym nie opowie. Oskarzony wierzyt G. K. (1) i dlatego dal sie zmanipulowaé. W tamtym czasie, oskarzony oceniat to
w ten sposob, ze mogl zarobié jakie$S dodatkowe pieniadze, a ze pochodzil z biednej rodziny, to wydawalo mu sie, ze
to jest okazja. Nie zdawal sobie do konica sprawy z konsekwencji swojego postepowania. Przekazal karte platnicza
wydang do konta w banku (...) S.A. G. K. (1). Jezeli chodzi o to drugi zarzut i konto w (...) S.A. to zwrdcil sie do



niego G. K. (1), zeby mu pomoc, ze to konto w (...) oskarzony miat juz przez dtugi okres i zeby mu daé karte i zeby
zrobil to samo co weze$niej. G. K. (1) méwil mu, zeby sie nie martwi¢, ze on ma sprawdzone to wszystko i ze sie
uda. Oskarzony dodal, ze G. K. (1) jest takim czlowiekiem, ktéry potrafi manipulowa¢ innymi, wplywaé na nich i
dlatego zaangazowal sie w tg historie. Do konca nie byl przekonany, zeby to zrobi¢, ale G. wzial go z zaskoczenia,
przyjechat do niego do domu wieczorem, powiedzial, ze on musi z nim jechaé i wykona¢ operacje w bankomacie. Ta
operacja, to byla wyplata gotéwki w bankomacie, ktéry on wskazal. Byl to bankomat na R., prawdopodobnie (...)
Banku S.A, szyld banku miat kolor zielony. Oskarzony nie pamietal, czy to bylo tego samego dnia, czy po kilku dniach.
G. przyjechal do niego do domu, z tego co pamietal, powiedzial, zeby da¢ mu karte platnicza do konta w (...) S.A.
Oskarzony przekazal mu te karte. G. powiedzial mu tez, ze zrobi tak jak poprzednio. Jezeli chodzi o reklamacje, to w
czasie spotkan z G., on mu méwil co ma robié, w jaki sposéb sie zachowac. G. méwil mu, ze ma pdjs¢ do banku, zeby
wyplaci¢ pienigdze. Tych pieniedzy oczywiScie tam nie bedzie, wtedy mial i§¢ do banku zrobi¢ awanture, ze nie ma
pieniedzy, powiedzieé, ze nigdzie nie wyjezdzal, ze byl w pracy i ze ma na to $wiadkéw. G. powiedzial mu tez, ze w
razie czego ma tez pracownikow banku postraszy¢ mediami. Mial tez powiedzieé, Ze nikomu karty nie przekazywal i
nigdzie nie zapisywal numeru (...) do tej karty, ze ten numer miat w glowie. Oskarzony zrobil tak, jak radzil mu G. K.
(1), on przygotowywal tez pisma, skargi czy zazalenia, ktére oskarzony sktadat w banku. G. K. (1) nie méwil mu, gdzie
pienigdze maja by¢ wyplacone. Dopiero w banku dowiedzial sie, ze pieniadze zostaly wyplacone za granica. G. mowil
tez, ze bedzie bardziej wiarygodny, jezeli weze$niej nie bedzie wiedzial o pewnych sprawach, a bedzie dowiadywal sie
o nich w czasie zalatwiania reklamacji. W 2007 roku, z tego co sobie oskarzony przypomnial, G. K. (1) poprosit go o
zalozenie konta w (...) Banku S.A. Zalozy} takie konto. Na konto te wptacal i wyplacal pienigdze, pieniadze w czeSci
byly G. K. (1), a w czeSci to byly pieniadze, zarobione przez samego oskarzonego. W wypadku tego konta tez przekazal
mu karte platniczg, tez zlozyl reklamacje. Reklamacja zostala uwzgledniona , a bank zwr6cil pienigdze. Pieniadze,
ktoére wplywaly na jego konta po uwzglednieniu reklamacji, dawat G.. To znaczy on je z konta wyptacal, w oddziale
banku. Pieniadze, ktére wyplacal mialy by¢ dzielone po polowie, ale G. K. (1) zawsze mébwil, ze on zawsze ponio6st
jakie$ koszty, mowil, ze te koszty to okolo 5-6 tysiecy zlotych. Mowit tez o przelicznikach na walute euro. Efektem
bylo to, ze oskarzony otrzymywal mniej pieniedzy niz G.. On sobie z takich wyjazdéw robil wakacje. G. opowiadal,
ze wyjezdzal do Egiptu, tam robil kursy nurkowania. Wspominat tez, ze wyjezdzal do W.. Opowiadat tez, ze czesto
byt w Niemczech. On lubil podrézowaé. Nie opowiadat z kim tam jezdzil. Mialy miejsce takie sytuacje, ze G. K. (1)
prosil go, zeby mu wyplaci¢ jego pieniadze z jego wlasnego konta. Byly to kwoty 2 tysiace, 3 tysiace lub 5 tysiecy. On
wskazywal bankomaty, w ktérych mieli wyplacaé, byly to bankomaty na uboczu. G. méwil, ze dobrze jest wyplacaé
w tzw. ,podejrzanych bankomatach”. G. K. (1) powiedzial mu tez, ze ma ustali¢ najwyzsze mozliwe w danym banku
limity wyplat. Oskarzony miat tez nie zamawia¢ ustug bankowosci elektronicznej. Odno$nie konta w (...) S.A. to do
tego konta otrzymat zlota karte, to byla karta kredytowa. Karte ta wraz z pinem od razu po jej otrzymaniu przekazal
G. K. (1) i to on uzywat tej karty. Z tego co sobie oskarzony przypomnial, byla taka sytuacja, ze na jego kontow (...)
S.A. wplynely pieniadze tytulem uznania reklamacji zwigzanej z tg zlotg karta. G. K. (1) zwrécil mu ta zlota karte,
oskarzony jej uzywal przez okolo miesiac, a nastepnie zlozyl reklamacje. Bylo tak, ze G. poprosil go o wyplate pieniedzy
dla niego, pieniedzy nie mogt wyplaci¢ i dlatego pdzniej ztozyl reklamacje, ale tego oskarzony dokladnie nie pamietal
z uwagi na uplyw czasu. On w zasadzie nie uzywat tej karty do wyplat pieniedzy, poniewaz wigzaly sie z tym wysokie
prowizje. Mialy tez takie sytuacje, ze G. K. (1) kazal mu placi¢ za zakupy ta zlota kartg. To bylo przed zlozeniem
reklamacji zwigzanej z tg karta. Transakcje ta karta byly przez niego potwierdzane podpisem. G. nie méwil mu, gdzie
ma tych transakcji dokonaé, méwit tylko, zeby taka transakcje dokonaé. Podejrzany o§wiadczyl, ze chcialby rozpoczac
starania o naprawienie szkody w cze$ci. Podczas przestuchania w dniu 4 czerwca 2013 r. oskarzonemu K. F. (1) okazano
»Potwierdzenie dyspozycji —-Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 20 600,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonanej
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy J. N.. Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony wyjasnil,
ze nie podpisal tych dokumentéw. Bylo tak, ze G. K. (1) wplacal na jego konto pieniadze, tak jak wyjasnial wcze$niej.
On go o tym informowal. A po kilku dniach prosit go, by te kwote wyplaci¢. Nastepnie okazano:

- ,Potwierdzenie dyspozycji —-Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 30 000,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonanej
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy K. S. (2). Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony
stwierdzil wowczas, ze nie podpisal sie na potwierdzeniu dyspozycji wplaty 30.000 zt.



- ,Potwierdzenie dyspozycji —Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 21 000,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonane;j
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy T. S.. Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony stwierdzit
woweczas, ze nie podpisal sie na potwierdzeniu dokonania wplaty. Nie wie, czyj to jest podpis. Domyéla sie, ze mogt to
zrobi¢ G. K. (1). Chce dodag, ze G. K. (1) mdéwil mu zawsze, ze to on wplaca pieniadze na jego konto.

- ,Potwierdzenie dyspozycji —Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 7 500,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonane;j
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy T. S.. Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony o$wiadczyl,
ze nie podpisal tego potwierdzenia dokonania wplaty. Nie wie kto podpisal ten dokument. Wnioskowal tylko, ze skoro
G. K. (1) wplacal na jego konto pieniadze, to by¢ moze on tez podpisal sie na potwierdzeniu wplaty. Gdyby zobaczyt
podpis G. K. (1), to raczej bylby w stanie powiedzie¢, ze to jego podpis, natomiast w sytuacji gdy G. K. (1) podpisal sie
innym nazwiskiem, nie jest w stanie powiedzieé, czy to jego pismo.

- ,Potwierdzenie dyspozycji —-Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 15 000,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonanej
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy K. S. (2). Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony
o$wiadczyl, ze podpisal ten dokument. Ze wzgledu na uplyw czasu nie jest w stanie dzisiaj powiedzieé, czy pieniadze,
ktore wplacil, to byly pieniadze od inwestora, czy tez G. K. (1).

- ,Potwierdzenie dyspozycji —-Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 42 000,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonanej
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy T. S.. Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony os§wiadczyl,
ze nie podpisal tego dokumentu. Nie wie kto podpisal ten dokument moim nazwiskiem.

- ,Potwierdzenie dyspozycji —-Wplata” z (...) Bank (...) S.A. na kwote 13 000,00 oraz Wydruk potwierdzenia wykonanej
operacji w sesji kasjerskiej — wplata na nazwisko zleceniodawcy K. S. (2). Nazwa odbiorcy: K. S. (2). Oskarzony
o$wiadczyl, ze podpisal ten dokument. Nie pamietal ze wzgledu na uplyw czasu, skad byly te pienigdze.

Dodatkowo oskarzonemu okazano umowe rachunku, karty debetowej i korzystania z systemu bankowosci
elektronicznej z 24.07.2006 r. Oskarzony o$wiadczyl, ze podpisal dokument o nazwie ,Dane do kartoteki klienta
indywidualnego”. Podpisal sie tez w miejscu przeznaczonym na wzoér podpisu. Okazano podejrzanemu: ,Protoko6t
przyjecia sprawy przez C. C. z dnia 25.06.2007 r.” Podejrzany wyjasnil, ze tak bylo jak to zostalo opisane w tym
protokole, to jest cel reklamacji i tak to sie odbywalo. Oskarzony dodal, Ze przypomnialo mu sie, ze byt z G. na wyjezdzie
zagranicznym. On mu zaproponowat taki wyjazd do W.. Oskarzony nie pamietal dokladnej daty, ale mialo to miejsce
po zlozeniu reklamacji w banku (...) S.A. , okolo czerwca 2010 r. Pojechal wraz z G. i jego kolega o imieniu R.. Pojechali
do nadmorskiej miejscowosci niedaleko W. G. samochodem C. (...). Byli tam okolo 3 dni. Nastepnie oskarzony musiat
wraca¢ do pracy. G. mowil, zeby sie nie martwié, ze on zaplaci za paliwo. Za swoje noclegi oskarzony placit sam.
Za jedzenie bylo placone na zmiane. Nie wie, czy ten R. placil za jedzenie, nie pamietal tego. Widzial podczas tego
wyjazdu, ze G. K. (1) ma duzo gotowki. G. nie moéwil mu, skad ma ta gotdwke, ale go to nie dziwilo, bo on zwykle mial
duzo gotowki. Gdy wtedy byli we W., przeszto mu przez glowe, ze ten wyjazd moze mie¢ co$ wspdlnego ze sposobem
uzyskiwania pieniedzy z tzw. reklamacji. Podczas tego wyjazdu G. i ten R., w ciggu dnia znikali na czas do dwoch
godzin. Gdy np. szli na plaze, G. méwil do R., zZeby gdzie$ poszli. G. méwil, Ze maja swoje sprawy. Oskarzony domyslal
sie, gdy widzial wiecej gotowki u G., ze chodzi o wyplaty pieniedzy z bankomatéw. Tego R. poznal w U7 w G., gdy
przyjezdzal pograc¢ w bilard do G.. R. to wysoki mezczyzna, mniej wiecej w wieku oskarzonego lub wieku G. K. (1). W
czasie gry nie rozmawiali o interesach, byly to takie ogélne rozmowy. Nie wie, czym ten R. sie zajmowal. Po wyjezdzie
do W. juz nigdy wiecej nie widziat tego R.. Bylby w stanie rozpozna¢ go na zdjeciu. Oskarzonemu przypomniato sie
jeszcze, ze podczas tego wyjazdu, G. K. (1) gdy placil, wyciagal plik pieniedzy z kieszeni. Na poczatku wyjazdu plik
byl mniejszy, a p6Zniej wiekszy. Oskarzonemu nie przypomnialy sie zadne inne szczegdly dotyczace tego wyjazdu, ani
mezczyzny o imieniu R.. G. K. (1) zwracal sie do tego mezczyzny imieniem R..

(dowod: wyjasnienia K.F. k. 4932-4935, 4977-4980, 5399-5402, 5824-5828 )

Przestuchany w toku postepowania sadowego K. F. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mi czynow i
odmowit skladania wyjasnien. Oskarzony po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego podal, iz



nie podtrzymuje wyjasnien w tej czesci, ze wiedzial, Ze pieniadze gina z konta, bo wiedzial, Ze bedzie sie odbywala
reklamacja na okre$long kwote, ze te pieniadze beda gdzie§ wyplacone, nie wiedzialem gdzie beda wyplacane. Mial
taka wiedze od G. K. (1). Podtrzymal wyjasnienia w zakresie okolicznosSci zwigzanej ze znajomoscia z G. K. (1). Od 2009
nie mial z nim kontaktu jak mial kiedy$, od 2009 roku widywali sie gdzie$ raz na dwa miesiace. Od G. K. (1) wiedzial,
ze te pieniadze beda wyplacane. Jezeli chodzi o kwestie techniczne jak to bedzie, gdzie to sie bedzie odbywalo to G. nie
informowat go o takich szczegolach. Jego rola polegata na tym, ze mial zalozy¢ konto, konto mial zalozone wczesnie;j.
Konto (...) mial weczeéniej zalozone, a konto do ktbrego sie przyznat w (...) zalozyl okolo p6t roku przed reklamacja. G.
doradzil mu zebym to konto zalozyl. Mowil, Ze to jest dobry bank i ze ewentualnie jak by chcial zarobi¢ to w tym banku
on ma to sprawdzone, ze takie reklamacje sa wyplacane. Zarobek mial polega¢ na reklamacji nie wyplacanych przeze
niego kwot. Mial robi¢ wplaty wyplaty z tego konta zeby uwiarygodnic sie, ze to konto jest uzywane, wyplaty mialy by¢
w roznych miastach czy r6znych miejscach. Dokonywal takich wplat i wplat. CzeSciowo mial wlasne wplaty a cze$ciowo
G. wplacal. Jeszcze mial zglosié¢ reklamacje do banku. W banku go kierowano, w (...) jak pani do niego dzwonila to
powiedziala, ze ma na drugi dzien zglosi¢ reklamacje do oddzialu. Pracownica skontaktowala sie z nim telefonicznie i
pytala sie czy w takich miejscowo$ciach, poza granicami kraju dokonywal wyplat. M6wil, ze wyplat nie dokonywal, ze
jestem na miejscu w G., a jak $§rodki ging to niech zablokuje karte, bo jest na miejscu w G.. Podal, iz nie ma wiedzy kto
mogt te Srodki wyplacaé. Pieniadze mialy by¢ wyplacane w bankomacie. Podal, iz przekazywal G. K. (1) karte i (...) do
karty. Nie informowatl go co ma zamiar z tym zrobi¢. Zwracal mu karte po paru dniach. Mieli sie dzieli¢ reklamowang
kwota z G. K. (1). Z tej kwoty mialy by¢ odliczone koszty G. a reszta podzielona na poél, to mialy by¢ koszty wyjazdu
w inne miejscowosci, byly to koszty 6000 - 7000 zl. G. K. (1) raczej sie nie thumaczyt poprostu mowil, ze koszty sa
w takiej wysoko$ci i nie podawal szczegotdéw. Podal, iz dokonywal wplat tez cze$ciowo ze swoich srodkéw na konta,
a Srodki mial od klientéw, u ktorych akurat wykonywal inwestycje. Inwestycje zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza. Jezeli chodzi o koszty to kwota byla uzalezniona od kurséw euro. Kwota, ktéra byta wyplacona za granica
byla mniejsza od kwoty, ktéra byta kwoty reklamowanej, tzn. kwota wyplacana za granica byla mniejsza od kwoty
reklamowanej. G. thumaczy! to bylo tak, ze bank pobieral swoja prowizje na kursie euro. Dodatkowo wyjaénil, iz ani
teraz ani na etapie postepowanie przygotowawczego nie bylto latwo skladaé¢ wyja$nienia, poniewaz byli z G. kiedy$
dobrymi kolegami. Trudno mu sklada¢ zeznania obciazajgce go i po czesci jego, ale zbiegiem czasu stwierdzil, ze to
byla kompletna ghupota z jego strony. Zdecydowal sie ujawnié¢ cala wiedze przed organami Scigania jaka posiada,
tak przed prokuratorem jak i przed sadem.Dodatkowo wyjasénil, iz w 2009 badz 2008 roku nie pamieta dokladnie
G. poprosit go zeby wzigl kredyt dla niego a on go bedzie splacal. Faktycznie regularnie G. splacal ten kredyt, ale w
pewnym momencie zwrocil sie do niego zeby zrobil mu reklamacje z (...), bo chcialby ten kredyt splacié¢ z pieniedzy,
ktore wspolnie zarabiaja, tam zostala kwota okolo 18 tysiecy zl. Tak jak wczedniej powiedzial ta reklamacje zglosil.
Jak reklamacja zostala uznana z pieniedzy zarobionych w (...) z reklamacji G. go poprosil zeby mu jeszcze przedtuzyt
termin tej pozyczki na co sie oczywiscie zgodzit po czym po okolo miesiacu powiedzial, ze ma pieniadze zblokowane,
ze ma problemy z (...) wiec pieniedzy tych mu nie odda i zeby uznali, Ze tej reklamacji w (...) nie bylo, kredyt wziety
dla G. splacil z pieniedzy reklamowanych w (...).

(dowod: wyjasnienia K.F. k. 8051-8054)

Z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wynikalo, ze oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, blednie
wpisano, ze przeszed} pozytywnie terapie odwykowa. Nie naduzywa alkoholu. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry.

(dowdd : wywiad Srodowiskowy k. 5639-5641)
K. F. (1) nie byl karany sagdownie
(dowdd: karta karna k. 6498, 9793 ).

Przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 9 stycznia 2013 r. G. K. (2) d. G. nie przyznala sie do zarzucanych mu
czynoéw. Wyjaénila jednakze, ze byla taka sytuacja, zwigzana z karta platnicza w 2010 ., gdy jej zaklad pracy obchodzit
40 lecie istnienia. W podobnym czasie kazdy z pracownikéw otrzymal nagrode pieniezna- na konto. Oskarzona
probowala wybraé pienigdze z bankomatu i wtedy karta zostala zatrzymana przez bankomat. Nie pamietala, czy karta



zostala zatrzymana czy odrzucona. Oskarzona poszla to wyjasnic do tego oddzialu, w ktérym znajdowat sie bankomat.
Pani obstugujaca na poczatku nie zauwazyla zadnych uchybien, przeszla sie z oskarzona jeszcze raz do bankomatu.
Pracownik banku zaczela sie wglebia¢ w jej konto i wowcezas wyszlo, ze byly dwie wyplaty z za granicy. Oskarzona
wowczas stwierdzila, Ze oczywiScie za granica nie byla. Oskarzona byla zdziwiona, ale pani z banku spisala wszelkie
dane i bank miat to wyjasniaé. Sprawa sie toczyla, po miesigcu czy pottorej otrzymala na konto pieniagdze i sprawa sie
zakonczyla. Oskarzona wyjasnila, ze konto prawdopodobnie zalozyla w 2008 r., zaraz po sprawie rozwodowej. Konto
to bylo zasilane przede wszystkim z (...) i byla to pensja. Oskarzona podczas przestuchania wyjasnila rowniez, ze jej
znajomy, G., nazwiska nie pamietala, co§ na ,,K. Poznali sie przez Internet, od czasu od czasu sie do niej odzywal.
Ktoéregos razu poprosil ja o przystuge, miata wplacié¢ i wyplaci¢ z konta pewne kwoty. Oskarzony obiecywal jej za te
przystuge jakie$ grosze, ze jej odpali. Zgodzila sie na to. Bylo to wynikiem trudnej sytuacji materialnej. Nie pytala i nie
interesowal sie tym, skad sa te pieniadze. Ten G. méwil, Ze ma sie nie martwié, ze wszystko jest legalne. Zrobila wtedy
tak, jak powiedzial jej ten G.. Nie otrzymala od niego zadnego wynagrodzenia. P6zniej pytala go, czy on jej zaplaci,
ale jako$ sie to wszystko rozmylo. Pdzniej byla jeszcze taka sytuacja, ze G. namodwit ja na zalozenie konta w innym
banku. Oskarzona zalozyla to konto, ale nie pamietala w jakim banku. Znowu G. prosil jg, zeby wplacata i wyplacala
pieniadze. Gdy wyplacila ostatnie z tych pieniedzy odmoéwila wspétpracy z G.. Na tym drugim koncie byla taka sytuacja,
ze karta zostala zablokowana. Wtedy przypomniala sobie poprzednia sytuacje z kontem i zaniechala wspolpracy.
Powiedziala G., ze nie chce mie¢ z nim zadnego kontaktu. Oskarzona w pézniejszym czasie u§wiadomila sobie, ze jest to
nieciekawa sprawa, bo G. ciagal ja po oddzialach, kazal wyplac i wplacaé pieniagdze. Natomiast stanowczo podkreslita,
ze nie udostepniala nikomu kodu (...) do karty. Nikomu tez nie dawala karty, zeby wyplacat pieniadze. Karte zawsze
miala przy sobie, nikomu karty nie uzyczata. Nie potrafila wyjasni¢, w jaki spos6b moglo dojsé do skopiowania karty.
Po tych zdarzeniach skontaktowala sie z tym G., powiedziala mu o swojej sprawie z bankiem i kradzieza pieniedzy.
On powiedzial, Ze nic na ten temat nie wie. Przestuchiwana ponownie w dniu 10 stycznia oskarzona G. K. (2) d. G.
dodatkowo wyjasnila, ze G. K. (1) ostatni raz widziala okolo jednego roku temu. Bylo to dwa , trzy dni po tym jak
byla przestuchiwana jako §wiadek w (...). G. K. (1) pytat sie jej, czy byla juz wzywana. Wtedy oskarzona powiedziala,
ze nie byla jeszcze wzywana. G. K. (1) powiedzial wowczas, ze moze by¢ wzywana. On zapytal, czy wie co ma mowic,
a oskarzona odpowiedziala, ze wie. Wtedy kiedy byly te wplaty i wyplaty na konto, to G. K. (1) méwil, ze w razie
czego ma powiedzie¢, ze nic nie wie oraz ze nie zna G. K. (1). Dalej wyjasnila, ze G. K. (1) poznata okolo szesciu lat
temu przez internet. Byla to niezobowiazujaca znajomosé, bylo tak, ze bral ja na kolacje, kiedy$ bral ja na spacer z
jej i jego dzieckiem. Chodzil zawsze dobrze ubrany. Czasami sie pochwalil, ze byt na wakacjach za granica. Kiedy$
tez probowal namoéwi¢ oskarzona na spotkanie intymne, natomiast oskarzona odméwila. Byt taki czas, ze w ogdle
sie nie spotykali. Odezwal sie w czasie, gdy akurat jej byly maz nie zaplacil za alimenty. G. K. (1) namawial ja wtedy
na te wplaty i wyplaty bardzo usilnie. On widzial , ze oskarzona jest w kropce i dlatego nie zajelo mu to duzo czasu.
Na poczatku mialy by¢ tylko wplaty i wyplaty pieniedzy. Bylo tak, ze kazal jej wplaci¢ jednego dnia pienigdze i tego
samego dnia wyplaci¢. Te pienigdze na pewno nie byly falszywe, bo bank by sie zorientowal. Jezeli chodzi o karte z
banku (...), to faktycznie bylo tak, ze on wyciagnatl karte. Bylo tak, ze oskarzona byla u niego na imprezie. Z posiadanej
przez nig wiedzy wynikalo, ze mial najpierw jedno biuro masazu, a pézniej chwalil sie, ze otworzyl drugie na rogu
(...)- Nie jest to zwykly masaz, tylko erotyczny. Nazywa sie (...) Masaz. Na tej imprezie byly dwie dziewczyny i jeszcze
jeden mezczyzna. Oskarzona wéwcezas przypomniala sobie sytuacje z karta. Bylo tak, ze z rozmowy wyszlo, ze G. K.
(1) zainteresowal sie jaka ona ma karte, czy jest z chipem, czy na pasek. Oskarzona mu te karte pokazala. On wzial ja
do reki, ale oskarzona nie pamietala szczeg6low. Pamietala, ze wychodzita do toalety, nie pamietala jednak, czy on jej
oddawal ja pdzniej, czy ona lezala na stole. Mogla by¢ taka sytuacja, ze przez okolo 10 minut nie byla w jej posiadaniu.
Przypomniala sobie, ze po jakims$ czasie zmeczyla sie tg impreza. On dal jej wtedy pare ztotych na takséwke i pojechata
do domu. Oskarzona wyjaénila ponadto, ze po tym jak sie dowiedziala, Ze z jej konta byly wyplaty, na poczatku nie
skojarzyla tego z G. K. (1). Podczas kolejnego spotkania z G. K. (1) zwigzanego prawdopodobnie z dalszymi wplatami
i wyplatami zapytala go, czy ma co$§ wspoélnego z tym, zZe z jej konta byly wyplaty za granica. On woéwczas zaczatl sie
wykrecaé. Uniknat tego tematu i ostatecznie zadnej odpowiedzi od niego nie uzyskata. Oskarzona powiedzialam m, ze
jej karta zostala zablokowana. Po tych zdarzeniach bankiem (...) kazal jej zalozy¢ drugie konto, thumaczyl, ze skoro
miala problemy w tamtym banku, to trzeba nowe konto zalozyé¢. Oskarzona przypomniala sobie, ze odno$nie tego
konta z ktérego dokonywane byly wyplaty, G. K. (1) namawial ja, zeby powiekszyla limit wyptat. Probowala to zrobié,
ale bank sie nie zgodzil, bo miata zbyt male dochody. Jezeli chodzi o konto w tym drugim banku, to oskarzona byla



bardzo niechetna, zeby znowu wplacac i wyplacaé tam pieniadze. Jednakze mimo tego, wplacata i wyplacala pieniadze
na to konto. Powiedziala tez G. K. (1), ze mu sie nie podoba cala ta sytuacja i ze chce zrezygnowaé. On powiedzial, ze to
bedzie ostatni raz. Oskarzona przypomnial sobie , ze G. K. (1) zawiozl ja do oddzialu banku na C. i tam miala wyplacié
pienigdze w bankomacie. I okazalo sie, ze nie mogla, bo karta byla anulowana. Wtedy oskarzona oznajmila G. K. (1),
ze z tego rezygnuje i wyplacila pieniadze. Krotko po tych zdarzeniach spotkala sie z G. K. (1), on jej powiedzial ,ze
zadnych pieniedzy jej nie da, bo co$ nie wyszlo. Powiedzial tez, ze bedzie lepiej, jak przez pewien czas nie beda sie
razem spotykac¢. Reklamacje w banku skladala samodzielnie, chyba nawet w ten sam dzien. Rozmawiala na ten temat
z pracownikiem banku. Odno$nie P. Kodu do karty bankomatowej, to oskarzona powiedziala, ze nie ma pamieci do
cyfr. Dlatego tez, uzywala tych samych cyfr w réznych kodach. W czasie rozmoéw z G. K. (1) powiedziala mu, ze jej kod
do telefonu jest taki sam jak jej (...) do karty. Gdy spotykali sie z G. K. (1), on czesto proponowal jej, ze odwiezie ja
do domu. Gdy wsiadala do niego do samochodu, prosit ja, zeby wylaczala telefon. Ona wtedy telefon wylgczala, ale
tez wlaczala wprowadzajac kod w obecnosci G. K. (1). Domy$lala sie, ze w ten spos6b moégl poznaé kod do jej karty
bankomatowej. Oskarzona nie wiedziala dlaczego wcze$niej nie powiedziala calej prawdy, my$lala ze z tego uda jej sie
wybrna¢. Podczas kolejnego przestuchania w dniu 08.07.2013 r. oskarzonej okazano dowody wplat dokonywanych na
jej konto osobiste w (...) S.A. Oskarzona potwierdzila, ze nakre§lila je wlasnym pismem odrecznym.

(dowod: wyjaénienia G. K. d. G. (...)- (...), (...)- (...), (..)-(.D)).

Przestuchana w toku postepowania sagdowego G. K. (2) d. G. nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego i odmoéwita
skladania wyjasnien i podtrzymala wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

( dowod: wyjaénienia G. K. k. 8054)
G. K. zd. G. nie byla karana sadownie
(dowdd: karta karna k. 6499, 9792 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 11 marca 2013 r. M. R. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
W okresie, ktory jest wskazany w treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw faktycznie zostaly mu pobrane
§rodki. Pamietal, ze w nocy zadzwoniono do niego z banku, z zapytaniem, czy jest poza granicami kraju, bo wlasnie w
danej chwili wyplacane sa Srodki z jego konta. W miare mozliwoéci, poprosil o zablokowanie konta, bo byt wéwczas w
domu i zostal wlasnie obudzony. Byla okolo druga w nocy. Na drugi dzien rano pojechat do placowki banku (...) S.A.
i poszed!l do Pani, ktora byla opiekunem kont firmowych, w tym jego konta. Ona powiedziala, ze w takiej sprawie ma
zlozy¢ zazalenie, a bank mu zwroci te pieniazki. W tym samym dniu napisal zazalenie, a Pani w banku podpowiadala
mu jak pisaé. Zlozyt zazalenie w banku. Wyszed!l z banku, udal sie do pracy albo do domu. Po zlozeniu zazalenia
kontaktowat sie z G. K. (1), ze wlasnie mial taka sytuacje, ze byl w domu, ze z konta zniknely mu pieniazki. Nie pamietat
jednak w jakim czasie po zloZeniu zazalenia, kontaktowat sie z G. K. (1). Te pienigzki znalazly sie po dwoch czy trzech
tygodniach na jego koncie. Pieniadze na konto zostaly przekazane w wyniku reklamacji. Odpowiadajac na pytanie
obroncy stwierdzil, ze jego karta kredytowa znajdowala sie w samochodzie i ten samoch6d mial pozyczony panu G..
Chodzi o G. K. (1). W samochodzie byl caly portfel. Karte wydana do konta w banku (...) S.A. udostepnial dwa razy G.
K. (1) i dwarazy zonie. Miala miejsce taka sytuacja, ze pozyczyl samochod G. K. (1). W tym samochodzie znajdowaly sie
jego dokumenty, lgcznie z kartg. Miala tez miejsce taka sytuacja, ze gdy byl w Egipcie, to spotkal G. K. (1) na lotnisku
w G. przed wylotem. Lecieli do tego samego hotelu. To nie byl jednak ich wspdlny wyjazd. W Egipcie miala miejsce
taka sytuacja, ze przekazal G. K. (1) swoja karte, bo trzeba bylo wyplaci¢ pienigdze z bankomatu. Udostepnil mu wtedy
tez kod pin. W Egipcie zaré6wno G. K. (1) ,jak i on sam byli ze swoimi zonami. Na kolejne pytania oskarzony wyjasnil,
ze miatem sklep miesny w G. i poprosil pana G. o pomoc w zakresie ochrony. G. K. (1) znal od 2009 r. lub 2010 r.
W Egipcie byl dwa razy w zyciu. Pierwszy raz byt w 2010 r. Nie pamietal miesiaca, a drugi raz byl 6 grudnia 2011 r.
Pierwszy wyjazd do Egiptu mial miejsce przed calg akcjg z bankiem i zlozong reklamacja.. Na jego rachunku przed
dokonaniem wyplat, znajdowato sie ok. 70 000 zl. To bylo wiecej niz zazwyczaj. Na rachunku trzymal nie wiecej niz
90.000 -100.000 zl. Srednia kwota na jego rachunku to bylo okolo 30-50 tys. zi. Nie przypominat sobie, dlaczego
po zgloszeniu reklamacji zwrocit sie do G. K. (1). Stwierdzil ,ze gléwnie z tego powodu, ze G. K. (1) mial podobna



sytuacje z bankiem. W tym czasie regularnie kontaktowat sie z G. K. (1). Poza G. K. (1) oraz jego zona nikomu wiecej
nie udostepnial swojej karty. W Egipcie przekazal swoja karte G. K. (1), dlatego ze byl pod wplywem alkoholu i obawial
sie, ze bedzie mial klopoty z powrotem. A poza tym trzeba bylo opuscié¢ hotel, azeby wyplacié¢ pieniadze. Alkohol tez
trzeba bylo zakupi¢ poza hotelem. Po zlozeniu przez oskarzonego reklamacji, oskarzony rozmawial z G. K. (1) na temat
rachunkéw bankowych, kart, wyplat pieniedzy, ale nie pamietal, wjakich bylo to okolicznosciach. Oskarzony wyjasnit,
ze zna R. B. (1), poniewaz od niego mial kupié¢ dziatke w L.. Pracowal w B. T., jako przedstawiciel handlowy od 9 lat.
Pracowal na rejonie P., az po S.. Nie pamietat kiedy to bylo, znalazl wowczas ogloszenie, byta to wywieszka z numerem
telefonu. Skontaktowal sie z panem R., gdzie go wczeéniej nie znal. W czasie spotkania pan R. powiedzial, ze gdzie$
wyjezdza i ze szybko musi sprzeda¢ dziatke. Podczas drugiego spotkania u notariusza w G. przekazatl mu zaliczke w
kwocie 40.000 zL. Reszte pienigzkéw miat przela¢ po dwoch tygodniach jemu na konto. W tym czasie chcial rozwingé
swoja dzialalno$é. Po dwoch tygodniach mial mu wplacié reszte pieniedzy, ale nie wplacil, bo zabraklo tych pieniedzy
na jego koncie. Mial doplaci¢ jeszcze 30 lub 40 tysiecy zlotych, ale nie mogl tego zrobié, bo pienigdze zniknely z jego
konta. Nie pamietal, czy bylo to przed uplywem tych dwdch tygodni, czy po tym, ale skontaktowal sie z G. K. (1) i
opisal mu te sytuacje. On powiedzial, ze oskarzony ma mu skserowa¢ wszystkie dokumenty i mu dostarczy¢, a on
zmontuje pismo do banku i to pdzniej wySle. Przy podpisaniu aktu notarialnego, pan R. powiedzial mu, zZe jak nie
wplaci pieniedzy do danej ustalonej daty, to wplacone pieniadze przepadaja. Przekazat kserokopie dokumentéw G. K.
(1) oraz oryginaly dokumentow, bo chcial, zeby je przejrzal. Po pewnym czasie G. K. (1) powiedzial mu, ze przekazane
przeze niego dokumenty przepadly, bo Policja lub inna instytucja je zabrala. Od tego czasu przestal drazy¢ ten temat,
bo nie mial zadnych dokumentéw. Pytal o to G., ale on powiedzial, ze jak na akcie notarialnym jest tak napisane,
to pieniagdze przepadaja. Z panem B. stracil kontakt. Zostal oszukany ,na maksa” przez pana B.. Nie dal mu nawet
mozliwo$ci, zeby te pieniagdze mu wplaci¢ kilka dni po terminie. Oskarzony przypuszczal, ze R. B. (1) i G. K. (1) znali
sie wcze$niej. Na pytanie obroncy oskarzony odpowiedzial, ze tak jak powiedzial, mial na koncie 70 000 zl, co bylo
wiecej niz mial zazwyczaj, a zwiazane to bylo z tym, ze przygotowywal sie do zakupu dzialki. Po uplywie terminu wplaty
drugiej czeSci pieniedzy za dzialke, probowal sie skontaktowaé z R. B. (1), ale on nie odbierat telefonu. W reklamacji
nic nie napisal o tym, ze zabrakto mu pieniedzy na zakup dzialki. Do banku napisal tez drugie pismo. Pisal je osobiscie
wlasnymi stowami i dostat odpowiedz z banku, Ze oni nic na to nie poradza, nie zwréca mu tych pieniedzy tj. 40.000
z}. Gdy dostal odpowiedz z banku, to zaniést ja do G. K. (1) wraz z pozostalymi dokumentami dotyczacymi dzialki. Nie
dostal zadnego pisma, ani maila od R. B. (1), ze przepada mu zadatek. Ostatniego dnia terminu do wplacenia zadatku,
R. B. (1) poinformowat go telefonicznie, ze jak nie wplaci drugiej cze$ci, to pieniazki juz wplacone przepadna. My$lal,
ze te pienigdze - 40.000 zl odda mu bank, poniewaz w jednej z rozméw z G. K. (1), on zapewnial go, ze bank powinien
odda¢ mu te pieniadze. W banku mial dyspozycje przelewu z opdzniong data jego realizacji na te drugg rate za dzialke.
Wydawalo mu sie, ze skoro bank nie wykonal tej dyspozycji, to jest to wina banku. Podczas kolejnego przestuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 16.05.2013 r. oskarzony M. R. (1) odmoéwil skladania wyjasnien. Przestuchany
ponownie w dniu 10.07.2013 r. w siedzibie (...), M. R. (1) wyjasnil, ze wszelkie wplaty i wyplaty pieniedzy na moje konta
bankowe w (...) SAiw (...) Banku SA dokonywat osobi$cie. Podpisy zamieszczone na okazanych mu dokumentach, to
jest wydrukach, potwierdzeniach wplat i wyplat pienieznych z mojego rachunku w banku (...) SA, nakreslil osobiscie.
Natomiast jesli chodzi o dokument - potwierdzenie dyspozycji - wplata z 08.03.2010 r., kwoty 4,600 zt na rachunek
bankowy M. R. (1) o nr (...), zawierajacy w swej tresci odrecznie nakreSlony podpis o tresci (...), to stwierdzil, ze jest
to podpis jego zony J. R., ktéra osobiScie dokonala powyzszej wplaty pienieznej. Kolejny dokument — potwierdzenie,
dyspozycji - wplata z 28.01.2010 r., kwoty 30.000 zl na rachunek bankowy M. R. (1) o nr (...), zawierajace w swej tresci
odrecznie nakre§lony podpis o nieczytelnej tresci, to wplaty tej dokonal na konto osobiscie, podpis tez sam nakreslil,
nie posiadal wiedzy natomiast dlaczego w danych zleceniodawcy widniejgcych w dokumencie wpisany jest K. R. - czyli
moj ojciec. W sprawie dokumentu - potwierdzenie dyspozycji - wplata z 25.02.2010 r., kwoty 46.000 zl na rachunek
bankowy M. R. (1) onr (...), zawierajace w swej tresci odrecznie nakre$lony podpis o tresci (...), oskarzony wyjasnil, ze
byla to wplata pieniedzy przez klienta za zakup samochodu. Sprzedal auto klientce. Nie kojarzy} osoby o danych H. G..
W tym czasie zajmowal sie sprowadzaniem aut z Niemiec dla klientéw. Sam nie sporzadzil tego podpisu, na okazanym
mu dokumencie, to musiala podpisaé sie osoba wplacajaca pienigdze. Nie wiedzial jednak, czy ta klientka byla H. G.,
taki przynajmniej podpis i takie dane widnieja na okazanym mi dokumencie. W tamtym czasie oskarzony sprzedawat
okolo 5 samochod6éw miesiecznie, tak wiec nie pamietal nazwisk klientéw. Wiekszo§é tych klientow podpisywala
umowy, na ktérych jako sprzedawcy byli podpisani obywatele Niemiec, to jest poprzedni wlasciciel pojazdéw. Kolejny



dokument - wydruk potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej -wplata z 07.04.2010 r., kwoty 40.000 zt na
rachunek bankowy M. R. (1) o nr (...), zawierajacy w swej treSci odrecznie nakre$lony podpis o treéci (...), oskarzony
wyjasénil, ze nie nakredlit tego podpisu i nie dokonywal tej operacji bankowe;j. Jest to bardzo podobna sytuacja do
tej, ktora juz wyzej opisal, a mianowicie na 99,5% zwiazana ze sprzedaza samochodu. Nie znal osoby o danych A. N.,
podpis pochodzi od klientki lub od osoby ja reprezentujacej. Tak samo wyglada sprawa z dokumentem - potwierdzenie
dyspozycji - wplata z 25.02.2010 r., kwoty 34.650 zl na rachunek bankowy M. R. (1) o nr (...), zawierajace w swej
tresci odrecznie nakres$lony podpis o nieczytelnej tresci. Jest to dokument zwiazany ze sprzedaza auta. Nie zna osoby o
danych J. K. (1). Nie podpisal sie na tym dokumencie, ani nie dokonal przedmiotowej transakcji bankowej. Podpis na
okazanym mu dokumencie pochodzi od klienta lub od osoby jego reprezentujace;j. Blizsze dane klientéw widniejacych
na tych wplatach moga by¢ potwierdzone przeze niego umowa sprzedazy auta, ktérych jednak na obecna chwile nie
posiadal. Kwoty wplat tez ta droga moga by¢ potwierdzone. Zdarzalo sie, ze klientka dzwonila do kogo$ przy nim i
mowila, zeby ta osoba wplacila pieniadze na jego konto. (...) bylo zaliczkowane lub nawet zabierane w ten sam dzien.

(dowdd: wyjaénienia M. R. k. 5160-5164, 5740-5742, 6125-6133).

Przestuchany w toku postepowania sagdowego M. R. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit sktadania wyja$nien i podtrzymat wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego. Dodatkowo
wyjasnil, iz jezeli chodzi o poznanie sie z G. K. (1) to bylo to wcze$niej, weze$niej niz na lotnisku i nie pamieta dlaczego
w tych zeznaniach powiedzial, ze poznali sie na lotnisku, bo juz troche czasu mielo.

( dowdd: wyjasnienia M. R. k. 8055)
M. R. (1) byt karany sagdownie.
(dowdd: karta karna k.9789-9791).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 6 maja 2013 r. R. B. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych
mu czynéw. Wyjasnil, ze w 2009 r. rozwiodl sie z zona. Juz wezesniej znat G. K. (1). Jego mama, ktdra juz nie zyje byla
jego matka chrzestna. Przed 2009 r. spotykali sie rzadko, poza tym oskarzony pracowat za granica w Danii. Gdy sie
rozwiddl spotkat sie z G. K. (1), spotykali sie raz na jakis$ czas. G. K. (1) jako kolega wspieral go w tamtym czasie. On
zaproponowal mu w pewnym momencie, zeby zalozyé¢ konto w banku. G. powiedzial, ze na tym koncie musi sie co$
dzia¢ ize on bedzie mu robil wplaty na to konto. G. faktycznie wplacal pieniadze na jego konto. Sam nie $ledzil, kiedy on
wplacal pienigdze, natomiast pieniadze wyptacal z konta na polecenie G. K. (1). Pieniadze, ktére wyplacil, przekazywal
G. K. (1). Po pewnym czasie spotkal sie z G. K. (1). W czasie rozmowy on mu powiedzial, zeby przygotowadé sie na to,
ze pieniadze znikna z konta. Oskarzonego troche to zdziwilo, ale w tym czasie pracowal za granica w Danii, mog} sie
utrzymacé, wiec nie naciskal w zaden spos6b na G. i nie interesowatl sie blizej tym, na czym to wszystko ma polegac.
Wiedzial, ze dostanie czes¢ uzyskanych pieniedzy, ale nie bylo to dla niego bardzo pilne. G. K. (1) powiedzial mu, ze ma
poj$¢ do banku, powiedzieé, ze chce wyplaci¢ pienigdze z konta, ale tych pieniedzy tam mialo nie by¢. Nie pamietal,
czy G. K. (1) powiedzial mu, ze ma zglosi¢ reklamacje. Oskarzony faktycznie poszedl do banku, zglosil, ze pieniedzy
nie ma na koncie. Po zgloszeniu, pani w banku powiedziala, zeby sie nie denerwowac¢, ze $rodki zostana na pewno
zwrocone. Nie dowiedzial sie, w jaki sposob Srodki zniknely z konta. Po pewnym czasie pieniadze zostaly przekazane
na jego konto. Wyplacil pieniadze, ktore zostaly przekazane na konto, nie pamietat jednak czy w bankomacie, czy w
oddziale banku. Pieniadze przekazal G. K. (1). Mial dosta¢ polowe z uzyskanej kwoty, czyli 30 tysiecy zlotych, a dostal
12 tysiecy zlotych. Nie pamietal, czy przekazal calosé pieniedzy G. K. (1), a on mu oddal 12 tysiecy zlotych, czy bylo
inaczej. W tym czasie rozpoczat tez remont tazienki w swoim mieszkaniu. W tym tez czasie poznal P. z G., bylo to
latem. Ona nie miala nic wspélnego z zakladaniem kont. Oskarzony wyjasnil, zZe nic jej nie moéwil na temat zakladania
konta, gromadzenia Srodkéw. P. faktycznie znala G. K. (1). Oskarzony spotykal sie z P. okolo o§émiu miesiecy. Podczas
rozmowy z G. K. (1) on zaproponowal, ze moze mu sprzeda¢ dzialke, byla ona gdzie$ pod L., chyba w E.. Kupil te
dzialke od G. K. (1), p6zniej sie okazalo, Ze trzeba zmieni¢ status tej dzialki. P6zniej stwierdzil, Ze nie chce tej dzialki.
Za te sama kwote, za jaka kupil te dzialke, czyli 40 tys. zlotych, mial sprzeda¢ znajomemu G. K. (1). Ten kupujacy,
ktérego nazwiska nie pamietal, zaplacit zadatek Kupujacy nie dotrzymatl terminu zaplaty pieniedzy, a zatem oskarzony



zatrzymat zadatek, a nastepnie sprzedat dzialke zonie G. K. (1). Zgodnie ze swoimi wyjasnieniami, oskarzony nie miat
pojecia na temat podrabiania kart. Zostal namoéwiony przez G. K. (1), zeby zalozyc rachunek w banku. Nic nie wiem
na temat wyplat za granica. G. K. (1) powiedzial mu, ze pienigdze z konta zging, ale po pewnym czasie dostanie je z
powrotem. Oskarzony stwierdzil, ze nikomu nie przekazywal karty platniczje, nikomu nie udostepniat tej karty nawet
na chwile. G. K. (1) znal numer jego rachunku bankowego, bo wplacal na ten rachunek pieniadze. Natomiast podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 7 maja 2013 r., oskarzony wyjasénil, ze wzial pozyczke,
a pienigdze przekazal G. K. (1), ktéry nimi operowal. Méwil o tym, ze w pewnym momencie pieniadze znikng z konta
i dostanie je z powrotem z gorka. G. K. (1) mial wzig¢ od niego karte platnicza i ja skopiowaé, a pdzniej zadzwoni
do oskarzonego i powie co dalej robi¢. W tym dniu, w ktéorym G. K. (1) mial do niego zadzwonié, oskarzony mial
czeka¢ w miejscu swojego zamieszkania. Pdzniej oskarzony dostal wiadomo$¢ od G. K. (1), azeby p6jsé do banku,
sprobowac wybra¢ pieniadze, a nastepnie zglosi¢ reklamacje. Oskarzony stwierdzil, ze byl §wiadomy tego, ze karta
byla skopiowana, bo oryginalng karte mial przy sobie. Oskarzony zatem podkreslil, ze udostepnil on swoja karte do
konta G. K. (1). Oskarzony stwierdzil, ze nie przekazywal karty platniczej P. W. (1). Wszelkie inne ustalenia mialy by¢
pomiedzy G. K. (1) a P. W. (1). Od oskarzonego, P. W. (1) nie otrzymywala zadnych polecei dokonywania operacji
bankowych. Przestuchany ponownie w dniu 25 czerwca 2013 r. R. B. (1) , odpowiadajac na pytanie przestuchujacego
wyjaénil, Ze nie pamieta czy udostepnial innym osobom karte, ale na pewno nie udostepniat jej w celu podrobienia.
Dodal ponadto, ze nie polega na prawdzie to co méwi jego byla dziewczyna P. W. (1), albowiem nie namawial jej do
takich dzialan, jakie ona opisala. Pienigdze, ktore uzyskal od banku oddal G. K. (1). Przestuchany w dniu 12.07.2013
r. wyjasnil, Ze operacje bankowe w postaci wplat i wyplat pieniedzy z wykorzystaniem jego konta bankowego w (...)
SA dokonywal czeSciowo osobiscie, cze$¢ tych operacji dokonal G. K. (1). Nie wie czy on dokonywal tylko wplat,
czy tez dokonywat wyplat. Nie ma pojecia czy kto$§ inny mogt réwniez przeprowadzac takie operacje bankowe na
jego koncie w (...) S.A.. Tam gdzie sam robil wplaty lub wyplaty pieniedzy z konta osobistego, to na dokumentach
potwierdzajacych te transakcje podpisywal sie osobiécie. Na pozostalej dokumentacji bankowej dotyczacej transakcji
zrealizowanych przez K. to nie jest w stanie powiedzie¢ kto na niej sie podpisywal. On sam zawsze podpisywal sie
na tych dokumentach swoim imieniemi nazwiskiem. Okazane mu dokumenty potwierdzaja wykonane przeze niego
operacje bankowe na rachunku bankowym w (...) S.A., co wiecej, widniejace w tre$ci okazanych mu dokumentach
podpisy nakreélil wlasnorecznie. Jednakze zaznaczyl, ze inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do dokumentu -wydruk
potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej - wplata z 01.09.2009 r., kwoty 1,500 zl na rachunek bankowy
R. B. (1) o nr (...) - zawierajacy w swej tresci -rubryka zleceniodawca - odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej
treéci. Ten dokument nie zostal przeze niego podpisany, malo tego nie dokonatl tez takiej wplaty na swoje konto. Na
dokumencie widnieja jego dane jako wplacajacego, ale to nie jest jego podpis, podejrzewal, ze zlozyl go G. K. (1). Tak
samo jest z dokumentem - potwierdzenie dyspozycji - wplata z 09.12.2009 r., kwoty 8.700 zl na rachunek bankowy
R. B. (1) onr (...), zawierajace w swej tre$ci odrecznie nakreSlony podpis o nieczytelnej tredci. Widniejgcy na tym
potwierdzeniu podpis nie zostal przeze niego nakre§lony, nawet nie wie kim jest J. J. (2), ktéra miala dokonat tej
wplaty. Na pewno nie dokonal tej wplaty. Oskarzony podejrzewal, ze to K. sie podpisal na okazanym mu dokumencie.
Identycznie jest z dokumentem - potwierdzenie dyspozycji - wplata z 11.12.2009 r., kwoty 43.000 zl na rachunek
bankowy R. B. (1) onr (...), zawierajace w swej tresci odrecznie nakreslony podpis o tresci (...). Nie sporzadzil podpisu,
ktéry widnieje na okazanym mu potwierdzeniu, nawet nie dokonal takiej wplaty pienieznej. Na dokumencie widnieja
dane wplacajacego - T. B., moze chodzilo o jego matke, jednak z calg pewnoscia wykluczyl, aby jego matka dokonata
takiej wplaty, zwlaszcza na taka sume, co wiecej nie jest to podpis jego matki. Jesli chodzi o potwierdzenie dyspozycji -
wplata kwoty 1.500 zl na rachunek bankowy R. B. (1) o nr (...), zawierajace w swej tresci odrecznie nakre$lony podpis
o nieczytelnej tresci, to rowniez oskarzony stwierdzil, ze widniejacy tam podpis nie zostal przez niego nakreslony.
Tej operacji nie przeprowadzil, podejrzewal, ze tak jak w poprzednich przypadkach podpis na dokumencie ztozyt
K.. Podobnie wyglada sytuacja z potwierdzeniem dyspozycji - wplata z 07.07.2009 r., kwoty 18.000 zl na rachunek
bankowy R. B. (1) o nr (...), zawierajgcym w swej treSci odrecznie nakre§lony podpis o tredci (...). Otoz oskarzony
o$wiadczyl, ze nie zna osoby o danych A. M. (2), nie sporzadzil widniejacego na okazanym mi dokumencie podpisu,
nie dokonatl tez tej operacji bankowej. Podejrzewa jedynie , ze to K. podpisat sie na okazanym mu dokumencie. We
wszystkich tych wypadach, to znaczy wszystkie okazane mu dokumenty potwierdzaja wplaty pieniezne na jego konto
bankowe w (...) S.A., podejrzewa, ze musial tych wplat we wszystkich tych przypadkach dokonac K.. On zrobit to, aby
te pienigdze byly na tym koncie, zeby pokazaé, ze konto pracuje, ze jest aktywne. K. czasami do niego dzwonil i mu



mowil, Zze wplaci jakie$ pieniadze na konto, ale nie mowil jako kto, w czyim imieniu, moéowit tylko jakim tytutem. Jesli
chodzi o dokument - potwierdzenie dyspozycji - wplata z 14.12.2009 r., kwoty 7.900 zl na rachunek bankowy R. B. (1)
onr (...), zawierajace w swej treSci odrecznie nakre§lony podpis o treci (...), to oskarzony wyjasénil, Ze nie jest pewien
czy to on podpisal sie na okazanym mu dokumencie. Jeéli chodzi o sprawe zwigzang z zakupem dzialki w okolicach L.
to oskarzony wyjasnil, ze miala ona miejsce wiosna 2009 r.. Z inicjatywa nabycia przeze niego ziemi rolnej w okolicach
L. wystapit G. K. (1). On zaproponowal mu zakup dzialki rolnej za 40.000 zk. Nie pamietal czemu K. chciat ja sprzedaé.
Po obejrzeniu tej dzialki, po pewnym czasie zdecydowal sie kupi¢ ja od K.. Kupil ja gdyz chcial posiada¢ ziemie, z
my$la o wybudowaniu sie w przysztoéci. Nabyt te dzialke na podstawie umowy kupna-sprzedazy u notariusza za cene
chyba 40.000 zl. Juz nie pamietat jak dtugo posiadal ta dzialke, okolo p6l roku. Dzialki nie wykorzystywal w zaden
sposob. Pewnego dnia G. K. (1) zapytal mnie podczas jakiej$ rozmowy, czy bede co$ z ta dzialka robil, bo jak co$ to
ma na nig kupca. Oskarzony mu powiedzial, ze jak co$ to moze mu sprzedaé. Po jakims$ czasie on zadzwonil do niego
i powiedzial, ze tego i tego dnia badzZ na ul. (...) w G. u notariusza, zeby te dzialke sprzedaé. Nie znal nabywcy, raz
byl u niego w domu wraz z G., bo K. kupowal od niego samochod lub ogladal go.To K. zaznajomit go z tym kupcem,
nie pamietal jak on sie nazywa. Nie byl pewny, ale chyba na jesieni 2009 r. spotkal sie u notariusza na ul. (...) z K.
i tym mezczyzng - nabywcg gruntu. Notariusz przedlozyl do podpisu umowe kupna - sprzedazy tej ziemi. Stronami
umowy byl on sam i znajomy K.. Umowa zawierala jaki$§ warunek, a mianowicie zadatek. Tam chodzilo o to, ze jesli
nabyweca nie zaplaci jakiej$ czeSci ceny to zaliczka przepada. Oskarzony nie pamietal w jakiej wysoko$ci miala by¢.
Oskarzony chcial sprzedaé ziemie za ta sama sume co sam kupil. Sprzedal wowczas te ziemie zonie K., bo G. nie chcial
lub nie moégl jej mieé na siebie. Jesli chodzi o sprzedaz ziemi temu znajomemu to nie doszla do skutku, bo on nie byl
zainteresowany. Poniewaz G. nie mogl na siebie mie¢ tej dzialki to on sie spotkal u notariusza i sprzedat ta dzialke B..
Dzialke sprzedal za ta sama sume co kupil. Podczas przestluchania w charakterze podejrzanego R. B. (1) wyjasnil, iz w
2010 r. skontaktowal sie z nim G. K. (1) i powiedzial, Zze Policja sie nim interesuje. Byla taka sytuacja, ze spotkali sie
razem w trojke w G. — S. i G. K. (1) powiedzial jemu, jaki i P. W. (1), Ze nie maja sie w ogdle kontaktowaé. Oskarzony
jeszcze raz podkreslil, ze nie udostepniat kodu (...) G. K. (1), oskarzony ten mogl mie¢ dostep do jego karty w ré6znych
okolicznoS$ciach, podczas uroczystosci lub wizyt. Zdaniem oskarzonego P. W. (1) klamie, moéwiac, ze §wiadomie bral
udzial w tych wyludzeniach. G. K. (1) nie obja$nial im mechanizmu przestepstwa, natomiast mieli wykonywac jego
polecenia.

(dowdd: wyjaénienia R. B. k.5883-5886,5598-5600, 5888-5890, 6134-6140, 6449-6451).

Przestuchany w toku postepowania sgdowego oskarzony R. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i odmowil sktadania wyjasnien i podtrzymal wyja$nienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego, ale
nie w calo$ci. Dodatkowo wyjasnil, iz kwota 12 tys. zl to jest cala kwota, jaka otrzymal od G. z tego procederu, ale calej
tej kwoty w tym okresie G. zlecil miedzy innymi kilka prac, ktore dla niego wykonywat. Dodal, iz na posesji jego stawial
brame wjazdowa, poprawial izolacje, drenaz, za te prace dostal cze$¢ kwoty. A reszte w ramach zwrotu pozyczki, ktora
wzial dla G.. Wskazal, iz wzial pozyczke dla G. K. z banku (...). To byla kwota ok. 50 tys. z}. Kwote w calo$ci przekazal
G. K.. Otrzymal kwote 12 tys. zl. Dodatkowo sprostowal, iz samego faktu przekazywania kart bankomatowych nie
pamieta, bylem pod wplywem sytuacji. Mial Swiadomos¢ z czasu zeznan a nie z czasu zdarzenia. Jestem pewny, ze na
pewno nie przekazywal mu karty ani pinu.

Wskazal, iz fakt przekazania karty mogt mie¢ miejsce podczas ich spotkan, dlatego, ze w tamtym okresie czesto sie
spotykali, czesto go odwiedzal, przyjezdzal do niego. Razem pili do$¢ czesto duzo alkoholu. Takie zdarzenie mogto mie¢
miejsce w czasie jego nieuwagi, nie§wiadomosci np. podczas wychodzenia do sklepu. Portfel zostawial na wierzchu
i ufal. Wskazal, iz nie pamieta, czy przekazywat portfel K.. Zdarzaly sie takie przypadki, ze nie raz wychodzit np. z
samochodu i portfel lezal w samochodzie. Podal, iz nie potrafi przypomnie¢ sobie doktadnie, a bylo to jakis czas temu.
Dodal, iz wie, kto zaproponowal W. zalozenie konta w (...). To jasno wynika z zeznan. Byl §wiadkiem rozmowy. Nie
przypomina sobie, zeby przekazywal pieniadze W., zeby instruowal ja, kiedy wplacaé i wyplaca¢. W. nie przekazywala
mu karty ani numeru pin do swojego konta. Ciezko mu okresli¢, ile razy W. widywala sie z K.. W tym czasie, kiedy
byli razem bylo to dos¢ czesto. Dodatkowo podal, iz znalazl sie tutaj w gronie oskarzonych, dlatego ze zna G. K. i byla
dziewczyne P. W. (1). Nigdy nie interesowalo go, jakie interesy prowadzil G. K. i czym sie zajmowal. G. K. potrzebowal



pozyczyt¢ od niego pieniadze w kwocie 50 tys zl. Nie majac takiej kwoty zaciagnal kredyt w banku. Nie interesowal
sie, na co G. potrzebowal te pieniadze. Bo prowadzil rozliczne dzialalno$ci. Raz pozyczal raz oddawal w czesci. Jak
wezedniej powiedzial wowcezas G. czesto goodwiedzal pili czesto duzo alkoholu. Zdarzalo sie, ze G. wychodzil po dalszy
alkohol czy papierosy dla niego. Jak teraz o tym my$li, to wtedy moze mogla zosta¢ skopiowana karta. Odno$nie P. W.
(1) to poznala G. bedac z nim. I czuje sie poniekad winny, ze poznajac go wpadla w klopoty. Z ao P. wynika, ze sugeruje,
ze to on zabral jej karte platnicza, ktora gdzies$ lezala. Podal, ze nigdy nie bral tej karty. P. miala w tym czasie kontakt
z G.. Zeznania P. kompletnie nie rozumie. Ona ma matle dziecko, i rozumie, ze sie boi, ale jest przekonany, ze jest zla
na niego bardzo. Bo to on zakonczyl zwiazek. Podal, iz z P. wigzaly ich dobre relacje. Byla lubiana przez jego mame,
szczegoblnie przez syna E., jak rowniez sgsiadow, z ktorymi czesto sie spotykali$my. Dlatego tym bardziej nie rozumie,
dlaczego P. zeznala w taki sposob. Czuje sie ofiara w tej calej sytuacji, ktéra zaistniala. Zostal zmanipulowany. Podal,
iz nie rozumie, dlaczego skrzywdzono go zamykajac w areszcie. Stracil dobra prace pograzyl sie w dlugach Wskazal,
iz absolutnie nie wiedzial, gdzie P. trzyma swoja karte.

( dowdd: wyjasnienia R. B. k. 8094-8096)
R. B. (1) nie byt karany sgdownie.
(dowdd: karta karna k. 5699-5700, 9785 ).

Przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 12 marca 2013 r. B. S. (1) nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow.
Wyjaénila jednak, ze jej poprzednie zeznania skladane w charakterze $wiadka nie polegaly na prawdzie, gdyz do
zlozenia nieprawdziwych zeznan naklonila ja B. G. (1), ktora poznala podczas pracy w (...) sp. z o0.0. B. pracowala
wowcezas w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy. Oskarzona wyjasnila, ze z krotka roczng przerwa, utrzymywala
czeste kontakty z B. G. (1). Czesto spotykaly sie u niej w domu. Oskarzona wyjaénila rowniez, ze opiekowala sie
czestokroé synem B. G. (1). Okolo dwbch lat przed przestuchaniem, B. przyszla do niej i poprosila ja o zalozenie konta
bankowego. Zaznaczyla jednak, ze to jest dla niej bardzo wazne, azeby limit dzienny byl ustanowiony na poziomie
5.000 zk po kilku dniach B. G. (1) poprosila ja o wplate 10.000 zl. To mialy by¢ jej pieniadze. Oskarzona wplacila
te pienigdze. B. przekazala je gotdwka. Po pewnym czasie B. poprosita , zeby z kolei wyplaci¢ pieniadze. Wyplacala
pieniagdze z bankomatu, a takze w oddziale banku. Byly po prostu robione ruchy na koncie. Pieniadze, ktore wyplacala,
przekazywala B.. Mialy tez miejsce takie sytuacje, ze B. samodzielnie dokonywata wplat na konto. B. méwila wowcezas,
ze gwarantuje, ze nic jej sie nie stanie, ze wlos jej z glowy nie spadnie. Oskarzona dodal tez, ze B. dokonywala wplat
na zalozone przeze nig konto, takze na nazwiska fikcyjnych osob. B. przekazywala jej potwierdzenia dokonania wplat
na nazwiska réznych osob. To byly dwa nazwiska. Miala tez miejsce taka sytuacja, ze B. przyniosla jej dowod wplaty
na nazwisko jej corki, na kwote 40.000 zl. Wtedy sie zdenerwowala tym. I wtedy juz poczula, ze w zwiazku z tym
beda problemy. Powiedziala woéwczas o tym B., ale ona powiedziala, ze ma sie nie martwié, ze nic z tego nie bedzie.
W tamtym czasie mialy tez miejsce takie sytuacje, ze B. wymuszala na niej pewne dziatania. Chodzilo o zalatwienie
réznych spraw zwigzanych z wyplatami, czy wplatami pieniedzy. Miala tez miejsce taka sytuacja, ze musiala tez na
zadanie B. wyjé¢ z domu i pojechaé do P.. Wtedy wyplacita dwa tysiace zlotych. Oskarzona dodala, ze po wyplaceniu
tych pieniedzy przekazala karte B.. Ona zazadala tej karty i oskarzona te karte jej przekazala. Ona powiedziala jej, ze
teraz ta karta bedzie jej potrzebna. Przekazata tez B. (...) kod do tej karty. P6zniej po jakim$ czasie B. przyjechala do
niej i powiedziala, Ze nie moze juz ta karta placié. Z tego co pamieta, B. powiedziala, ze prébowala tg karta dokonywa¢é
jaki$ operacji. Nie powiedziala jej, gdzie te operacje mialy miejsce. W tym dniu pojechala razem z B. do banku wyjasnic
sprawe. To byl pomyst B.. Pojechaly do oddzialu banku (...) S.A. w G. — N.. Pracownik banku powiedziala jej, ze
zostalo do niej wyslane pismo, ale na adres gdzie nie mieszkala, ze wyszla partia wadliwych kart i powiedziala, zeby
pojecha¢ do oddzialu gléwnego tego banku. Pojechaly wowczas do G. — W. do oddzialu banku (...) S.A i tam na
miejscu dowiedziala sie, ze z jej konta kto$ wyplacal pienigdze, w Niemczech albo Francji. Laczna kwota wyplaconych
pieniedzy to bylo okolo 5.000 zl, z tym zZe nie byla to wyplata jednorazowa, a bylo tych wyplat kilka. B. poprosila ja
poZniej, zeby wyciagnela z konta calg pozostala na koncie kwote. W tym oddziale banku wyplacita wszystkie pienigdze
z konta i pienigdze te oddala B.. Tego samego dnia albo nastepnego B. powiedziala, zeby napisa¢ reklamacje do banku
w sprawie tych pieniedzy, ktore zostaly wyptacone. Oskarzona napisala te reklamacje i ja zlozyta do banku. Po pewnym
czasie, nie pamieta jak dlugim, pieniadze zostaly zwrécone na konto. Pieniadze te wyplacila w tym samym oddziale



banku i przekazala B.. To byla kwota ponad 4000 zl, ale nie wiecej niz 5000 zl. Na tym w zasadzie wszystko sie
skonczylto. Oskarzona domyélala sie, ze to jest jaki$ proceder, ktory nie jest do konca uczciwy. Oskarzona wspomniala,
ze B. G. (1) powiedziala tez jej, ze ona co$ takiego juz kiedy$ robila i to sie udawalo — takich dokladnie stéw uzyla.
Domysélala sie, Ze cala ta sprawa, to moze by¢ wytudzenie, szczegolnie wtedy, gdy pojechala z B. w nocy do bankomatu,
zeby wyplaci¢ pienigdze. Oskarzona podniosla, ze tej karty, ktorej uzywata do wyplat w bankomatach, to byla jej
karta wydana do konta. Oskarzona wroécila rowniez w swojej pamieci do wydarzen, kiedy byla przestuchiwana w (...)
razem z corka i ich zeznania nie byly zgodne. B. byla wowczas na nia o to bardzo zla, méwila, ze jej corka K. ma
mowié, ze wplacila pieniadze na oskarzonej konto. Oskarzona dodala, ze B. G. (1) nie kontaktowala sie na jej komorke.
Przyniosla jej nowy telefon z karta i dzwonila na ten telefon. Pdzniej odebrala ode niej telefon i karte zniszczyla.
Od tamtej pory nie utrzymywala z B. zadnego kontaktu. Dodala roéwniez, ze na przestuchaniu w (...) nie wskazala
mezczyzny, ktdrego wezeSniej poznala. Byl to pan G., nie znala jego nazwiska, ktéry w tamtym czasie utrzymywal
bliskie kontakty z B.. W czasie gdy mialy miejsce te wszystkie operacje na jej koncie, B. zaprosila jg do siebie i tam
byl tez ten G.. Nie bylo wowczas zadnej rozméw na temat bankow, kont , czy kart platniczych. Byl tam jeszcze jeden
mezczyzna, ktérego imienia oskarzona nie pamietala, ale méwiono, ze to byl kuzyn tego G.. Dowiedziala sie tez od
B., Ze rejestrowala na siebie samochody, ze p6Zniej samochody te ginely, a ubezpieczyciel wyplacal odszkodowania.
Z tego co oskarzona wiedziala, G. K. (1) i B. G. (1) wyjezdzali za granice do W.. Przez ten czas jak znala B., na pewno
byli tam trzy razy. Oskarzona wyjasénila takze odno$nie okolicznos$ci kontaktowania sie z oskarzona B. G. (1) na temat
wyjaénien skladanych w sprawie. Wyjasnila, ze najpierw zadzwonila do syna B., poprosila syna o numer do B., on
dal jej ten numer. Zadzwonila pod ten numer z komorki kolezanki i przez chwile rozmawiala z B.. Prosila B., zeby
powiedziala jej co sie dzieje. Ona powiedziala, Ze przez telefon nie bedzie rozmawiala, ze musza sie skontaktowac¢ w
inny sposo6b. Ten inny sposob to byl kontakt przez S.’a. W tej rozmowie przez telefon B. powiedziala tez, ze ma sie z
nia nie kontaktowac przez swojego skype’a. B. powiedziala, ze bedzie lepiej jak sie skontaktuje z nig przez komputer
swojego partnera. W rozmowie telefonicznej umoéwita sie z B. w ten sposéb, z uruchomita skype’a pod loginem swojego
partnera w okre$lonym czasie. Wtedy B. miala wyslac jej zaproszenie i tak mieli sie polgczy¢. Zrobila tak jak B. mowila
i polaczyla sie z nia. Ona byla zalogowana jako fikcyjna osoba. W czasie rozmowy przez skype’a B. przez caly czas nie
chciata nic powiedzie¢, obawiala sie, ze ta tre$¢ rozmowy moze byé¢ ujawniona. B. napisala jej, ze to jest jaka$ afera
miedzynarodowa. B. napisala jej, ze jej sprawa to jest piku$. Napisala, ze ,,ona ma przergbane jak w ruskim czolgu”.
Napisala jej tez, ze grozi jej od 5 do 8 lat. Przed przyjazdem oskarzonej do Polski, B. powiedziala jej, ze ma czekaé
na informacje od niej, ze po 24 lutego jej adwokat wraca z urlopu i wtedy sie z nig skontaktuje. Oskarzona dodala
takze, ze przed jej przyjazdem do Polski pisala przez skype’a z nowego fikcyjnego konta z B. i ona ja instruowala, ze
mam sie trzymac tego co powiedziata wecze$niej odnosnie wplaty na nazwisko swojej corki. Powiedziala mi tez, ze ma
powiedzieé, ze tej wplaty dokonata sama oraz, ze jednak zna G.. Natomiast przestuchana w charakterze podejrzanej
w dniu 19.03.2013 r. oskarzona B. S. (1) wyjaénila dodatkowo, ze K. K. (2) i H. N. to dwie fikcyjne postaci, ktére
widnialy jako wplacajace na oskarzonej konto w (...) S.A., z ktérego w 2010 r. mialy by¢ dokonywane nieuprawnione
wyplaty. Wplaty te dokonywatla B. G. (1), kt6ra kazala oskarzonej powiedzie¢, ze to sg rzeczywiste osoby i one faktycznie
dokonaly wplat na jej konto. Na okazanych tablicach pogladowych oskarzona rozpoznala R. B. (1), B. G. (1) oraz G.
K. (1). Oskarzona wspomniala rowniez o takiej sytuacji, ze kiedy$ B. G. (1) naciskala na nig, azeby wyplaci¢ 10.000
z} czy tez 20.000 zl, gdyz B. G. (1) musiala je komus$ zawiezé. Te pienigdze zdaniem oskarzonej krazyly pomiedzy
rachunkami. Oskarzona zalgczyla wydruki ze skype’a przedstawiajace konwersacje jej samej z oskarzona B. G. (1).

( dowéd: wyjasnienia B. S. k. 81-91, 5307-5309)

Przestuchana w toku postepowania sadowego B. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i odmoéwila skladania wyjasnien i podtrzymala wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Dodatkowo podala, iz wiedza, ktérg sie postuguje w zeznaniach to sg jej analizy i przemy$lenia i nie miala takiej
wiedzy, kiedy to sie dzialto. Jest jej bardzo przykro i trudno o tym moéwic i pisaé. B. uwazala za swojq przyjaciotke a
ona nie byla szczera. Jak ona powiedziala jej ze zerwala z G. to nie byla szczera bo znajomos¢ trwala. Jak powiedziala,
ze wynajmuje mieszkanie jakiemu$ malzenstwu, to od jej syna i od G. dowiedziala sie ze jest tam salon masazu, po
prostu jej ufala. Konto otworzyta za prosba B. gdyz posiadala swoje konto w (...) i (...) Bank by¢ moze byt to limit, o
ktory miala a ona nie wiedziala jaki. Mozliwe, ze istota bylo otwarcie tego konta z tym limitem 5 tysiecy zl. Podala, iz



nigdy nie korzystala z tych $rodkow. Wszystkie $rodki byly pieniedzmi B. M., nie bylo tam ani jednej jej zlotowki. Ona
niczego jej nie proponowala i niczego nie otrzymala od niej za otwarcie tego konta. Niczego nie otrzymala, zadnych
pieniedzy. Wszystkie pieniadze z reklamacji byly oddane pani B.. Dodala, iz tamtym czasie byla w bardzo dobrej
kondycji finansowej, jej partner bardzo dobrze zarabial i niczego jej nie brakowalo. Wtedy jeszcze nie obawiala sie.
Obawiac sie mogla tylko, czy nie bedzie problemu, ze uzyczy swoje nazwisko i to bedzie na jej nazwisko, czy jakis US
nie bedzie sie czepial. Wskazala, iz nie miala podejrzenia, ze moze by¢ to proceder przestepczy dopiero pdzniej jak
juz to podala. Podala, iz nie miala pojecia, co sie dzialo z karta wtedy kiedy oddala ja M.. Wskazala, iz o tym, ze te
nazwiska s3 fikcyjne dowiedziala sie wtedy, kiedy szla pierwszy raz zeznawac. B. kiedy$ przyniosla jej i kazala zbierac
w jakiej teczce wszystkie dowody wplat zeby byt jakis porzadek. Przyniosla jej 2 polecenia wplaty, na ktérym byly te
nazwiska. Wskazala, iz nie interesowalo ja kto ile wplaca bo to bylo konto B., na jej nazwisko. Odczucia, te nazwy,
sformulowania, ze to oszustwo pojawily sie pdzniej.

( dowéd: wyjasénienia B. S. k. 8092-8093)
B. S. (1) nie byla karana sadownie
(dowdd: karta karna k. 5637, 9788).

Przestuchana w dniu 1 lutego 2013 r. S. S. (2) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze Pan z banku
zadzwonit do niej i zapytat sie, czy wyplacala pieniadze, czy co$§ wie o jaki§ wyplatach z konta i powiedzial, azeby
przyszla do banku. Wtedy powiedzieli jej, to znaczy dowiedziala sie, ze z jej konta, byly wyplacane pieniadze. Zapytali
ja tez, czy nie dokonywala tych wyplat. Pamietala, ze pracownicy banku dali jej bardzo duzy wydruk. To byla chyba
historia jej konta. Musiala ten wydruk na kazdej stronie podpisywac. To strasznie dlugo trwalo. Pracownicy banku
powiedzieli, Ze ma czeka¢ na telefon. Po pewnym czasie kto$ z banku zadzwonil. Posztam do banku razem ze swoim
mezem, miala napisa¢ jakie§ pismo. To pismo dotyczylo na pewno tych pieniedzy. W banku powiedziano jej roéwniez,
ze pienigdze zostana w krotkim czasie oddane na jej konto i ze przepraszajg. I faktycznie te Srodki zostaly oddane na
jej konto w Banku (...) S.A., ktére zalozyla z wlasnej inicjatywy. Do tego konta zostala tez wydana karta platnicza.
Jej znajomy G. T., ktory prowadzil dzialalno$¢ - posrednictwo kredytowe, polecil jej ten bank, dlatego ze mogla tam
szybko uzyskaé kredyt do 3 tys. zk. Karty tej uzywala w ten sposob, ze czasami bylo tak, ze uzytam tej karty kilka razy w
tygodniu, a czasami bylo tak, ze przez dwa tygodnie nie uzywala tej karty. Zawsze karte nosila przy sobie w portfelu. Na
konto wplywaly pieniadze z réznych Zrodel, sama wplacala na konto, wplywaly tam pienigdze z wynajecia mieszkania.
Whplacal tez pieniadze M. R. (3). Na konto to wplywaly tez zaliczki od oséb, ktére wynajmowaly od niej mieszkanie
systemem turystycznym. Osoby te wplacaly zaliczki na konto w ten sposob, rezerwujac sobie termin pobytu w jej
mieszkaniu. Wysoko$¢ zaliczek to bylo okolo 200 zl. Najwyzsza kwota jaka wplynela, to byla kwota 20.000 zt od M. R.
(3). To byly pieniadze przeznaczone na rozkrecenie jakiego$ interesu. W tamtym czasie oskarzona zalozyla dzialalnos$c
gospodarcza. Znalazla lokal na hurtownie i chciala rozpoczaé wlasna dziatalno$¢ zarobkowa. Osoba, ktora okreslala
jako M. R. (3), to tak naprawde G. R. (1). Wplata na konto 07.01.2010 r. kwoty 30.100 zl dokonata albo sama, albo
M. R. (3). Pieniadze te pochodzily od M. R. (3). To byly te pienigdze, o ktérych powiedziala, ze byly przeznaczone
na rozpoczecie dzialalno$ci. Nie wie dlaczego dokonano wyplaty kwoty 30.000 zl nastepnego dnia 08.01.2010 r.
Prawdopodobnie chodzilo o to, ze wycofali sie z odkupienia gabinetu kosmetycznego. Wplata 24.02.2009 r. w kwocie
5000 z} zostala tez dokonana przez nig sama, ale pieniadze pochodzily od M.. Nie wiedziala dlaczego pienigdze zostaly
wyplacone po 4 dniach, czyli 28 grudnia. Oskarzona nie pamietala, czy wplacala pieniadze 12 kwietnia 2010 r. w kwocie
40.000 zl. Pienigdze te mogly pochodzi¢ tylko od M. R. (3). Wplaty na jej konto, o ktérych mowa byla powyzej, byly
dokonywane na prosbe M. R. (3) i zawsze to byly jego pieniadze. M. R. (3) zawsze wyja$nial powody tych wplat. Tak jak
powiedziala, te wplaty byly dokonywane w zwiazku z naszym zamiarem kupienia gabinetu kosmetycznego. Oskarzona
wyjasnila, ze zna osobe o nazwisku K., chociaz , to za duzo powiedziane. To byl znajomy M. R. (3). Kilka razy spotkala
go u M., gdy byta o nim mowa. Oskarzona wyjasnila, ze G. K. (1) byl kiedy$ kolega G. R. (1), ale obaj sie o cos pokldcili .
Oskarzona wyjasnita dalej, ze M. R. (3) zyt bardzo skromnie. Ubrania bierze z lumpeksu, a nawet z odrzutéw z
lumpeksu. Jedzenie kupuje tylko takie przecenione, ktorego koniczy sie termin przydatnosci. Oskarzona przypomniala
sobie takze, ze K. mial znaleZ¢ kupca na dzialke dla G. R. (1). Oskarzona wyjasnila w dalszej kolejnoéci, ze nikomu
nigdy nie udostepniata swojego numeru (...) do karty bankomatowej, jak rowniez karty platniczej wydanej do swojego



konta. Odno$nie dokumentéw bankowych dotyczacych zalozenia i prowadzenia konta w Banku (...) S.A., to oskarzona
takie dokumenty dotyczace kredytu zawozila do M. R. (3). On je czytal i jej thumaczyl ich sens. Oskarzona miala tez
dostep do bankowoSci elektronicznej poprzez swoj numer i haslo. Oskarzona nie wykluczala rowniez jednoznacznie
takiej sytuacji, ze przekazala karte innej znajomej osobie, zeby zrobita zakupy. Wracajac do watku uzywania karty,
to oskarzona podniosla takze, ze swdj kod (...) zapisala w kalendarzu. Natomiast pieniadze, ktére dostala od banku,
wyplacita M. R. (3).Przestuchiwana ponownie w dniu 10.05.2013 r. S. S. (2) wyjaénila ponadto co wcze$niej podata ,
ze dostep do jej karty bankowej to mogl miec go kazdy, w tym sensie, ze karty nosila zawsze w portfelu, a ten z kolei w
torebce, natomiast jesli byta w domu to portfel ktadta na komodzie, gdzies na wierzchu. Odno$nie M. G.,G.R. (1) iG.T.
to wyjasnila, Ze sa to osoby jej bardzo dobrze znane. Utrzymywala z nimi dosy¢ czesty kontakt swego czasu. Najpierw
poznala G. T. z 20 lat temu, bylam z nim w zwiazku przez okolo 7 lat. Przez niego poznata M. G., to bylo z 12 lat temu, z
ktérym rowniez byta w zwiazku przez okolo 7 lat. Z kolei G. R. (1) poznala przez M. z 10 lat temu. G. K. (1) osobi$cie nie
znala, widziala go tylko kilkukrotnie u R. w domu, to jest na podworku, gdzie rozmawiali przy samochodzie, co wiecej
styszala, ze bywal u niego. Wiedziala, ze w pewnym etapie zycia znali sie bardzo dobrze miedzy soba, to jest R. zK., ona
sama natomiast nie utrzymywala z nim zadnych kontaktéw. Nie wykluczyla, ze udostepnila swoja karte. Przez cale
swoje zycie miala zwyczaj dawania znajomym portfela wraz z dokumentami i kartami, aby zrobily na przyklad zakupy.
Tak tez robily inne jej kolezanki z réznych gabinetoéw kosmetycznych, w ktorych z nimi pracowala, jednak zadnej z nich
nie przytrafily sie nieautoryzowane wyplaty pieniedzy z ich kont. Stwierdzila, ze M. G., G. R. (1) i G. T. mieli dostep do
jej karty platniczej, jak byla z nimi blisko. Karta zawsze byla w portfelu i portfel dawala im z karta. Chronologicznie
to biorac pod uwage zazyto$c kontaktow, to R. byl w okresie 2010 r. jej najczestszym gosSciem w mieszkaniu, ale M. G.
i G. T. tez bywali u niej, a w mieszkaniu byt jej portfel i karta. Co wiecej, gdy wyjezdzala do Niemiec zostawiala caly
swoj portfel wraz z dokumentami i kartami platniczymi w tym mieszkaniu, tak wiec oni mieli pelny dostep do nich.
Kalendarz z pinem tez zostawiala w swoim mieszkaniu, do niego tez mieli dostep. Takich wyjazdow byto kilka, oni
tam przebywali kilka dni. Jednym slowem bylo sporo oséb, ktére mialy dostep do oskarzonej karty i pinu. Kod pin
zapisala w kalendarzu bo miala problem z jego zapamietaniem. Na koniec dodala, ze G. R. (1) byt kiedy$ w niej bardzo
zakochany. Z kolei przestuchiwana w dniu 19.07.2013 r. oskarzona S. S. (2) wyjasnita, ze jesli chodzi o dokonywanie
wplat i wyplat na posiadane przeze nig konto, prowadzone na jej rzecz przez (...) S.A., to stwierdzila, ze z reguly to ona
ich dokonywala, ale zdarzaly sie sytuacje kiedy to inne osoby dokonywaly takich operacji bankowych z udzialem jej
konta. Jesli to ona dokonywal takie operacje bankowe, to podpisywala sie osobiscie na dokumentach potwierdzajacych
te operacje. Nigdy nie uzywala danych innych oséb wplacajac lub wyplacajac osobiscie pieniadze z lub na swoje konto
bankowe. Okazane jej dokumenty bankowe dotyczace wplat/ wyplat z rachunku bankowego w (...) S.A. zawieraja
w swej treSci jej podpisy i zostaly te operacje wykonane przeze nia osobiécie. Jesli natomiast chodzi o nastepujace
dokumenty: potwierdzenie dyspozycji - wplata z 07.04.2009 r., kwoty 2.600 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr
(...), zawierajace w swej treSci odrecznie nakre§lony podpis o treéci (...) i wydruk potwierdzenia wykonanej operacji
w sesji kasjerskiej - wplata z 25.06.2009 r., kwoty 6.000 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajacy
w swej tredci odrecznie nakres$lony nieczytelny podpis, to widniejace na nich podpisy zostaly nakreslone przez G.
T., on tez dokonat tych operacji bankowych. Jezeli chodzi o dokumenty: Wydruk potwierdzenia wykonanej operacji
w sesji kasjerskiej -wplata z 15.04.2009 r., kwoty 5.100 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajacy w
swej treSci odrecznie nakre$lony nieczytelny podpis, potwierdzenie dyspozycji - wplata, kwoty 5.500 zl na rachunek
bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w swej tresci odrecznie nakres§lony podpis o nieczytelnej tresci, to oskarzona
wyjasnila, ze nie dokonala tych operacji bankowych i podpisy widniejace na tych dokumentach nie naleza do niej,
co prawda z dokumentu wynika, ze wplacajacym byl pan G. R. (1), ale nie zna jego podpisu, wiec nie wie czy to
on sie podpisal. Z dokumentéw wynika, ze to R. dokonal tych obu wplat. Odno$nie nastepujacych dokumentow:
Potwierdzenie dyspozycji - wplata z 25.02.2010 r., kwoty 500 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w
swej treéci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej treéci; potwierdzenie dyspozycji - wplata z 10.02.2010 r., kwoty
600 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajgce w swej tredci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej
tresci, potwierdzenie dyspozycji - wplata, kwoty 200 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w swej
treéci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci, a takze odrecznie nakre$long adnotacje o tresci ,,Klient nie
figuruje na KWP 17.02.2010", potwierdzenie dyspozycji wplata, kwoty 200 zl na rachunek bankowy K. S. (3) onr (...),
zawierajace w swej treéci odrecznie nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci, potwierdzenie dyspozycji



« wplata z 11.03.2010 r., kwoty 750 zl na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w swej tresci odrecznie
nakre$lony podpis o nieczytelnej tresci, potwierdzenie dyspozycji - wplata z 24.03.2010 r., kwoty 1.000 z} na
rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w swej treSci odrecznie nakre$§lony podpis o nieczytelnej
treSci, a takze odrecznie nakre§long adnotacje o tresci ,Klient nie figuruje na KWP", potwierdzenie dyspozycji
- wplata z 06.04.2010 r., kwoty 500 zt na rachunek bankowy K. S. (3) o nr (...), zawierajace w swej tresci
odrecznie nakreslony podpis o nieczytelnej tresci, to oskarzona wyjasnila, ze widniejace na nich podpisy nie
zostaly przeze nia nakre$lone, nie dokonal tez tych operacji bankowych. Na okazanych jej dokumentach widnieje
jako wplacajacy G. M., nie wie jednak czy to on sie na tych dokumentach podpisal, samych operacji dokonal
zapewne M. G..

(dowod: wyjasénienia S.S. k. 4814-4818, 5731-5735, 6157-6162).
S. S. (2) nie byla karana sagdownie.
(dowdd: karta karna k. 5636).

Przestuchana w toku postepowania sadowego, oskarzona S. S. (2) nie przyznala sie do popekienia zarzutu i odméwila
skladania wyjasnien i podtrzymala wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.Dodatkowo podala,
iz ma wyksztalcenie kosmetyczne i szukali na terenie G. siedziby do otwarcia gabinetu, w réznych miejscach.
Zapamietala dzielnice Z. i C., bylo to po prostu najbardziej zaawansowane miejsce, czyli Z.. Pamieta bardzo dobrze
gdzie to bylo, poniewaz bylo tam wiele spotkan i negocjacji z wlascicielka, ktora chciata to sprzedac. Wskazala, iz rola
G.R. (1) byla finansowa. Byl on inwestorem. Umowa miedzy nimi byla niepisana, poniewaz za dobrze sie znali. Umowa
byla taka, ze z zarabianych pieniedzy jak zaklad bedzie funkcjonowal bedzie mu zwracala koszty, ktére poniost. Uwaza,
ze on czul sie wspolnikiem tego przedsiewziecia. Ten lokal na Z. to byly niskie pawilony. Wiedziala, jaka to byla ulica,
ale nie wie teraz, widziala taka gléwniejsza ulice, ale wypadla z jej glowy nazwa, na pewno by tam trafila. Podala, iz
nie liczyli sie z kosztem tego gabinetu na Z., ale w ogdle liczyli si¢ z kosztem. Nie wiedzieli jaka byla cena koncowa,
poniewaz byla ona rozlozona na rézne czynniki, np. odstepne, odsprzedaz sprzetu kosmetycznego i akcesoriow i
sprzedaz to byla kolejna suma. Wszystko bylo zwiazane. Dodala, iz kwota nie powinna przekroczy¢ 60 tys. zt. Rozmowy
byly tak zaawansowane, ze mimo watpliwosci, ktdre sie pojawialy byly to najbardziej zaawansowane rozmowy, jakie
odbyli. Platno$¢ miala by¢ wylacznie przelewem. Podala, iz nie zajmowala sie sprawa finansowa, ale wie, ze w tych
czasach nie robi sie niczego z reki do reki.

( dowdd: wyjaénienia S.S. k. 8093-8094)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkow,
w tym B. G. oraz pracownikow pokrzywdzonych bankoéow, jak réwniez wyjasnieniach oskarzonych, w tym P. W.,
K.F., w zakresie w jakim sad dal im wiare. Istotnymi dowodami byly opinie bieglych réznych specjalnosci. Podstawe
rozstrzygnie¢ stanowily réwniez dokumenty i protokoly.

Wyjasnieniom P. W. sad dal wiare w przewazajacej czeSci. Wypowiedzi procesowe oskarzonej cechuja sie
konsekwencja i niezmienno$cig w toku postepowania. Nie zawieraja one wewnetrznych sprzeczno$ci a pozostaja
w zgodzie z zasadami logiki. Nadto wyjaénienia oskarzonej znajdujac czeSciowe potwierdzenie i uzupelienie w
innych dowodach zebranych w sprawie. Odnoénie dokonywania transakcji na rachunku bankowym wyja$nienia
oskarzonej koreluja zaréwno z zeznaniami Swiadkéw pracownikéw banku, jak i z dokumentami zgromadzonymi
w toku postepowania. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci deprecjonujacych wyjasnien oskarzonej, za wyjatkiem
depozycji dotyczacych nieudostepniania karty innej osobie. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej nalezy ocenic jako
nielogiczne i nieprzekonywajace, naruszaja one swoja trescia zasady probabilistyki. W wyjaénien innych oskarzonych,
w tym oskarzonego K. F. oraz zeznan Swiadka B. G., w czeéci w jakiej sad dal im wiare, wynika, ze karty platnicze
byly przekazywane, czy to bezposrednio oskarzonemu G. K., czy to za posrednictwem innych osbb. Nie sposob zatem



przyjac by jedynie w odniesieniu do oskarzonej stosowany byl inny schemat postepowania. Taka koincydencja nie
jest mozliwa w $wietle zasad probalistyki. Jednakze okoliczno$é, ze wyjasnienia oskarzonej co do nieprzekazywania
karty innym osobom nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne nie podwaza wiarygodnosci jej depozycji odno$nie braku
wiedzy w zakresie wykorzystania karty platniczej przez oskarzonych G. K. oraz R. B.. Logicznym jest bowiem, ze nie
informowali oni innych o0s6b o szczegdtach swoich dzialan i zamierzonych czynnoSciach, ponadto co bylo niezbedne
do realizacji zamierzonego celu, polegajacego na doprowadzeniu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Wyjaénieniom oskarzonej D. R. sad dal wiare w niewielkiej czeéci. Jako wiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonej
co do znajomosci z oskarzonym G. K., zalozenia rachunku bankowego i dokonywania na nim operacji. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonej maja charakter niekwestionowany i znajdujg odzwierciedlenie w innych dowodach w sprawie.
Sad natomiast odmowil wiarygodnosci relacji, ze nie udostepniala karty platniczej, a operacje na rachunku bankowym,
w postaci wplat pieniedzy obejmowaly wylacznie jej Srodki finansowe tresé wyjaénien oskarzonej jest nielogiczna
i nie przekonywajaca, stoi ona w opozycji do innych dowodéw sprawie, w tym wyjasnien oskarzonego K. F., P.
W., R. B., w zakresie w jakim sad dal tym wypowiedziom wiare oraz depozycjom $wiadka B. G.. W wyjas$nieniach
oskarzonej widoczna jest tendencyjno$c i dazenie do umniejszania swojego dzialania. Zdaniem sadu tre$¢ wyjasnien
oskarzonej determinowana jest interesem procesowym i stanowi element przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej
do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. OkolicznoSci te sprawiaja, ze wypowiedzi procesowe oskarzonej
w powyzszym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

Wyjasnieniom oskarzonego K. S. sad uznal za wiarygodne w niewielkim zakresie. TreSé wyjasnien oskarzonego
nie jest konsekwentna -poczatkowo negowal on nawet swa znajomo$¢ z oskarzonym G. K.. Wskazuje to, iz w
wyjasnieniach swoich oskarzony nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, a kieruje sie wlasnym interesem
procesowym. OKkoliczno$¢ ta w sposob istotny wplywa na ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Relacja
oskarzonego zostala wiec uznana za wiarygodna w takim zakresie w jakim znajduje potwierdzenie w innych dowodach
w sprawie ocenionych przez sad jako wiarygodne. Za wiarygodne zostaly uznane wyjasnienia oskarzonego co do
zalozenia rachunku bankowego i dokonywanych operacji, gdyz w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego koreluja z trescia
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania.

Sad odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom G.K., w ktérych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Zdaniem sgdu depozycja ta stanowi element strategii procesowej oskarzonego nakierowanej na uwolnienie go od
odpowiedzialnoéci karnej, jednakze w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny w
sprawie wyja$nienia te ostac sie nie moga.

Wyjasnienia oskarzonego K. F. sad uznal za wiarygodne cze$ciowo. Sad odmoéwit wiarygodnosci wyjasénieniom
oskarzonego z poczatkowej fazy postepowania, w ktérych nie przyznat sie on do popelnienia przestepstw. Tresé tych
ktore zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Oskarzony bowiem nastepnie konsekwentnie wyjasnial podejmowane
przez siebie czynnoSci, sposob dzialania a takze zaangazowanie innych oséb. Wyjadnienia te sa jasne, wyczerpujace
i spdjne wewnetrznie. Cechuja sie logika i koherencja. W czeSci koreluja z wyjasnieniami oskarzonych P. W. oraz
R. B., a takze dokumentami zebranymi w toku postepowania. Brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego co do braku wiedzy odno$nie celu przekazania karty platniczej. Wyjaénienia te jawia sie jako
logiczne i przekonywajace biorac pod uwage, ze oskarzony nie odgrywatl kluczowej roli w przestepnym procederze,
za$ jako zgodne z zasadami probabilistyki i psychologicznego prawdopodobienstwa jawi sie to, ze oskarzony G. K. nie
przekazywal szczegblowych co do swoich dzialan i ich celu - ponad minimum konieczne dla uzyskania zamierzonego
rezultatu.

Wyjaénienia oskarzonej G. K. d. G. sad uznal za wiarygodne w znacznym zakresie. Brak jest podstaw do
deprecjonowania wiarygodnoSci depozycji oskarzonej co do znajomosci z oskarzonym G. K., zalozenia rachunku
bankowego i dokonywania wplat pieniedzy. Wyja$nienia te maja niekwestionowany charakter i sg zbiezne z innymi
dowodami w sprawie. Nie mozna natomiast uznaé wyja$nien oskarzonej, ze nie udostepniala innej osobie swojej karty



platniczej. Wyjaénienia te sprzeczne sa z zasadami logiki i probabilistyki, nadto nie koreluja co do sposobu opisu
dzialania z wyjasnieniami oskarzonego K. F.. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze wyjasnien oskarzonej w tej czesci
nie mozna ocenic jako wiarygodne.

Wyjasnieniom oskarzonego M. R. sad przyznal walor wiarygodnoSci w cze$ci. Za wiarygodne zostaly uznane
wyjaénienia oskarzonego co do znajomosci z G.K., wspolnego pobytu poza granicami kraju, posiadania rachunku
bankowego i udostepnienia karty platniczej. w tej czesci wyjasnienia oskarzonego maja charakter niekwestionowany.
Sad odmowil natomiast wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do popelienia
zarzucanego czynu i wskazal, ze karty udostepnil wyplaty na jego rzecz pieniedzy. Wyja$nienia te sprzeczne s3 z
zasadami logiki i probabilistyki, a takze racjonalnego postepowania. Nie sposob uzna¢ za przekonywajace wyjasnien
oskarzonego, ze udostepnil on karte platniczg osobie trzeciej w celu wyplaty srodkéw finansowych na swoja rzecz.
Takie zachowanie nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie jest tez koincydencja, ze okolicznosci wyplaty
pieniedzy z rachunku oskarzonego, a nastepnie zlozenia reklamacji wpisuja sie dokladnie w modus operandi
stosowany w sprawie niniejszej. Zdaniem sgdu ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego skonstruowana zostala na potrzeby
niniejszego postepowania stanowiac linii obrony oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie wplywa na ocene wiarygodnoéci
wyjasnien oskarzonego, ze nie mial on SwiadomoSci przekazywania karty platniczej w celu jej podrobienia, bowiem
trudno przyjaé, by oskarzony G. K. szczegdlowo wyjasnial planowane dzialania. Logicznym jest, ze przekazywane
informacje ograniczaly sie do niezbednego minimum bez wnikliwego przedstawiania podejmowanych czynnosci.

Jako czeSciowo wiarygodne sad ocenil wyjaénienia oskarzonego R. B.. Sad przyznal walor wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w ktérych przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i opisat sposéb dzialania.
Wypowiedzi procesowe sg logiczne i przekonywajace. Cechuja sie wewnetrzng zborno$cig a nadto koreluja w
czeSci z wyjaénieniami oskarzonych K. F. oraz P. W. oraz depozycjami B. G.. Sad nie dal natomiast wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przeczyl on popelnieniu czynéw zabronionych. Stoja one w opozycji do
wezedniej przedstawionych wyjadnien oskarzonego i stanowig one w ocenie sadu jedynie wyraz strategii procesowej
oskarzonego nakierowanej na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie.

Do wyjaénien oskarzonej B. S. sad podszed! z ostrozno$cia. Depozycje oskarzonej z postepowania jurysdykeyjnego
nie cechuja sie spontaniczno$cia lecz czeSciowo stanowia wynik analizy okoliczno$ci faktycznych dokonany przez
oskarzona. Sprawia to, ze wieksza warto$¢ dowodowa maja jej wypowiedzi procesowe skladane w toku postepowania
przygotowawczego. Wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie jawia sie jako logiczne i zbiezne z depozycjami $§wiadka
B. G.. Maja one przekonywajacy charakter i cechuja sie koherencja, stad tez moga zostaé uznane za wiarygodne.
Z wyjasnien oskarzonej, ze nie znala ona dokladnego celu przekazywania karty platniczej, wykonujac polecenia B.
G.. Depozycje te oceni¢ nalezy jako zgodne z zasadami logiki i probabilistyki. Jako psychologicznie prawdopodobne
i uzasadnione jawi sie nieprzekazywanie wszelkich szczegélowych informacji dotyczacych planowanych poczynan
innych os6b, a ograniczanie przeptywu informacji co do nielegalnej dzialalno$ci do niezbednego minimum.

Wyjaénieniom oskarzonej S. S. sad dal wiare w calo$ci. Nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, cechuja sie logika i
koherencja. Nadto pozostaja w zgodzie z innymi dowodami w sprawie, w szczegdlnoéci z zeznaniami §wiadkow, ktorzy
potwierdzili podejmowane przez nia czynno$ci zmierzajace do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Z wyjasnien
oskarzonej jednoznacznie wynika, iz nie znala ona oskarzonego G. K., a material dowodowy nie dostarczyl podstaw by
podwazy¢ miarodajnos$é relacji oskarzonej w tym zakresie. Brak jest przestanek waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonej. Samo dokonywania nieautoryzowanych wyplat z jej rachunku bankowego nie deprecjonuje wyjasnien
oskarzonej, ze nie przekazywala osobie nieuprawnionej karty platniczej celem jej podrobienia i dokonania wyplat.

Zasadniczo sad uznal za wiarygodne zeznania G. R. (1). Swiadek potwierdzil, ze utrzymywat kontakty towarzyskie
z oskarzong S. S. (2), ktéra znal pod imieniem i nazwiskiem K. S. (5). Wskazal, iz oskarzona S. S. podejmowala
dzialania w celu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej i dlatego poszukiwata lokalu na prowadzenie dzialalno$ci.
Nadto wskazal, iz uczestniczyl w dziataniach podejmowanych przez S. S., podal, iz mial partycypowaé finansowo w tym
projekcie. Zeznania te nie wzbudzily watpliwo$ci sadu, gdyz sa zbiezne z wyja$nieniami oskarzonej S. S., w zakresie
w jakim sad dal im wiare. G.R. podal, iz utrzymywal rowniez relacje z oskarzonym G. K. oraz okreélil ich charakter,



a takze potwierdzit znajomo$¢ z B. G., ktérg poznal poprzez oskarzonego G. K.. Zdaniem sadu jego relacja, w tym
zakresie robi wrazenie wywazonej i jako taka zasluguje na to, aby daé jej wiare. Z uwagi na dlugoletnia znajomosé
tego $wiadka z oskarzonym G. K. moze on nie prezentowac pelnej wiedzy jaka posiadal, co do okolicznoéci istotonych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. S. (3), gdyz jego relacja jest logiczna, przekonywajaca i niezmienna w toku
postepowania. Tre$¢ zeznan $wiadka znajduje w czeSci potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. P., a w czeSci - w
wyjaénieniach oskarzonej S. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K. (2) i M. K.. Dotyczyly one okolicznoSci zwigzanych ze znajmo$cia z oskarzonym
G. K.. Swiadkowie nie posiadali informacji o przestepczej dzialalnoéci oskarzonych, zaprzeczyli, aby mieli dokonywaé
wplat §rodkéw finansowych na konta bankowe na prosbe oskarzonego G. K.. Zeznania te nie wzbudzily watpliwoSci
sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. B. (3), ktora wskazata na znajomos¢ jej syna R. B. (1) z oskarzonym G. K.. Swiadek
zeznawala logicznie i rzeczowo co do tej okoliczno$ci. Nie posiadala ona natomiast wiedzy na temat dziatalnosci
przestepczej oskarzonego R. B. (1) oraz innych oskarzonych. Zeznania te nie wzbudzily watpliwosci sadu.

Depozycje B. G. (1) sad uznal za miarodajne w cze$ci. W ocenie sadu na prymat wiarygodnosci zastuguja wypowiedzi
tego $wiadka w zakresie odnoszacym sie znajomosci z oskarzonymi, w tym G.K., B. S., podejmowanymi przez
nia czynnosci polegajacymi na dokonywaniu wplat i wyplat na rachunku bankowym, pozyskania karty platniczej,
ktéra wraz z numerem (...) udostepniala oskarzonemu G. K., czy tez zlozenia reklamacji co do dokonania
nieautoryzowanych wyplat w bankomatach z jej konta. Tre$¢ depozycji §wiadka jest jasna, konsekwentna i spojna.
W czesci relacja §wiadka znajduje potwierdzenie w dokumentach dotyczacych zawartych uméw oraz otrzymanych
nalezno$ci z tytulu reklamacji. CzeSciowo relacja $wiadka znajduje potwierdzenie i uzupelienie w wyja$nieniach
oskarzonej P. W. oraz oskarzonego K. F., co do mechanizmu doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Nie uszlo uwagi sadu, ze zeznania $§wiadka maja charakter cze$ciowo zmienny, bowiem w poczatkowej fazie
postepowania Swiadek ta podawala odmiennie co do okolicznoéci relewantnych dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonych, w tym oskarzonego G. K.. W ocenie sadu zasluguja na wiare wypowiedzi §wiadka B.
G. w czeSci w jakiej przyznala sie do popelnienia czynow jej zarzucanych i wskazala na udziat oskarzonego G. K. w
przestepczym procederze.

Dokonujac zatem oceny wypowiedzi procesowych B. G. sad poddal je wnikliwej i dokladnej analizie. W orzecznictwie
wielokrotnie podkreélano, ze dowdd z wyjasnien wspoloskarzonego, bowiem w takiej roli roli wystepowala Swiadek
B. G. w postepowaniu przygotowawczym oraz w poczatkowej fazie postepowania sadowego, pomimo ze powinien
by¢ traktowany na réwni z innymi dowodami, stanowi dowod szczeg6lny i powinien by¢ oceniany nader ostroznie
(por. np. wyrok SN z dnia 2007.11.13, WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584, wyrok SN z dnia 1999.10.07, II KKN
506/97, LEX nr 39428, wyrok SN z dnia 24.01.1986r., IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37). Dokonujac oceny wyjasnien
wspoloskarzonego, ktory obciaza inng osobe, poza zwr6ceniem szczegdlnej uwagi na ich tre$¢, na uwadze nalezy mieé
takze ocene osoby, ktéra dane treSci wypowiada, wlasciwoséci jej charakteru, poziomu intelektualnego i moralnego,
stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania, ponadto zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
(por. wyrok SN z dnia 15.04.2004r., WA 6/04, OSNwSK 2004/1/715). Kryteria kontroli dowodu z wyjasnien
wspoétoskarzonego, ktore w sposob usystematyzowany zostaly ujete w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 07 pazdziernika 1998r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 187/98, polegaja na sprawdzeniu:

« czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego,

+ czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci



e czy sa spontaniczne, zlozone wkrbtce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,

« czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdéwionego,

» czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych w r6znych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

« czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

« czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe,
by siebie uchronié przed odpowiedzialno$cig. (por. takze wyrok SN z dnia 15.02.1985r., IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/03, wyrok SN z dnia 11.09.1984r., IV KR 141/84).

Sad zwazyl przede wszystkim, ze wypowiedzi B. G. osoby, ktéra nie wchodzila uprzednio w konflikt z prawem,
po dokonanej przez nig zmianie w poczatkowej fazie §ledztwa byly juz dalej konsekwentne. B. G. przyznata sie do
popelnienia zarzucanych jej czynéw, przy czym nie umniejszala swojej roli przy ich popelnieniu. Jej relacja byla spojna
nie tylko co do zasady, lecz rowniez w szczegdlach, ponadto znajdowala odzwierciedlenie w pozostalym ocenionym
jako wiarygodny materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadkow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania sad jako wiarygodne ocenil wypowiedzi procesowe B. G., w ktérych przyznata sie do
popelnienia przestepstw, w sposob szczegdlowy opisala role jaka petnili w nim poszczeg6lni oskarzeni w tym oskarzony
G. K, opisujac przebieg zdarzen, w sposéb wyczerpujacy, odmawiajac tym samym wiary wypowiedziom procesowym
z nimi sprzecznymi, a ztozonymi w poczatkowej fazie w postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. G., ktéra w inkryminowanym czasie utrzymywala kontakty towarzyskie z
oskarzonym K. S.. A. G. zeznawala logicznie i konsekwentnie w toku postepowania, przed sadem potwierdzila swoje
wezedniejsze zeznania, w tym dotyczgce dokonania na pro$be oskarzonego K. S. wplaty pieniedzy na konto bankowe.
Nie bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci jej wypowiedzi, bowiem pozostaje ona w zgodzie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym dokumentami potwierdzajacymi dokonanie takiej operacji bankowe;j.
Nie posiadala ona natomiast wiedzy na temat dzialalno$ci przestepczej oskarzonego K. S. oraz innych oskarzonych.
Zeznania te nie wzbudzily watpliwosci sadu.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka M. P. (1). Zeznania te, w zakresie dotyczacym czynnoéci podejmowanych przez
oskarzona S. S. w celu rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej pozostaja w zgodzie z innymi dowodami w sprawie, w
tym z zeznaniami $wiadka A. P.-K. oraz wyjasnieniami oskarzonej S. S.. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E. B. (1). Tre$¢ zeznan Swiadka jest wewnetrznie zborna,
koherentna i przekonywajaca. Swiadek opisal czynnoéci podejmowane przez siebie w zwigzku z zamiarem zbycia
nalezacego do niej lokalu. Relacja $§wiadka jest spdjna, a w czedci znajduje potwierdzenie w innych dowodach w
sprawie, w tym w wyjasnieniach oskarzonej S. S., czy zeznaniach Swiadka G. R..

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania Swiadka O. S., gdyz sa one logiczne i przekonywajace. Relacja Swiadka znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach zebranych w sprawie. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazania wiarygodno$ci
zeznan Swiadka.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadka E. K., ktora zeznawala na okoliczno$é kontaktow z oskarzona S. S., ktorej
wynajmowata mieszkanie. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia miarodajnoSci depozycji $wiadka, bowiem
pozostaja w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami S.S., w zakresie w
jakim sad uznal jej relacje za miarodajna.



Zeznaniom $wiadka I. B. sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz sa one wewnetrznie zborne i logiczne. Nie maja one
jednak pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. K. (2), ktéry wskazal na znajomoéé z oskarzonym G. K.. Swiadek zeznawal
logicznie i rzeczowo co do tej okoliczno$ci. Jego zeznania,w zakresie w jakim zaprzeczyl, aby dokonywal wplat na
konto bankowe na prosbe innej osoby koresponduja z wypowiedziami $§wiadka B. G.,w czesci w jakiej sad dal im
wiare. Na rozprawie $wiadek w wiekszo$ci zeznal zgodnie ze swoja wezeSniejsza wypowiedzia ze §ledztwa, podal, iz
okazywano mu tablice pogladowa i wskazal, iz byl tam wizerunek znanego mu oskarzonego G. K.. Zdaniem sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw do deprecjonowania miarodajnoéci wypowiedzi §wiadka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka Z. P., ktéry zaprzeczy! aby znal oskarzonych, czy tez $wiadka B. G.. Swiadek
zakwestionowal réwniez, aby dokonywal wplat pieniedzy na rachunek bankowy na pro$be innej osoby. Zdaniem sadu
brak jest podstaw do podwazenia miarodajnoéci depozycji $wiadka, bowiem pozostaja w zgodzie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym relacja $wiadka B. G., w zakresie w jakim sad uznat jej relacje za miarodajna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. G. (6), ktéry wskazal na znajomoéé z oskarzong P. W.. Swiadek zeznawal logicznie
i rzeczowo co do tej okoliczno$ci. Zdaniem sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do deprecjonowania miarodajnoéci
wypowiedzi $§wiadka.

Zasadniczo sad dal wiare relacji $wiadka G. T.. Swiadek wskazal, ze utrzymywat kontakty towarzyskie z oskarzona S. S.
(2), ktora znal jako K.. Swiadek potwierdzil, iz oskarzona S. S. podejmowala dzialania w celu rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej i dlatego poszukiwala Zrodel finansowania planowanej dzialalnosci. Z pewna ostroznoécia sad ocenil
zeznania tego $wiadka w czeSci dotyczacej znajmos$ci oskarzonej S. S. oraz oskarzonego G. K. majac na uwadze jej
labilny charakter oraz znaczny stopien ogoélnosci, co nie pozwolilo na podwazenie realacji oskarzonej S. S. co do tej
okolicznosci.

Zeznaniom $wiadka M. B. (1) sad przyznat walor wiarygodno$ci, gdyz sa one wewnetrznie zborne i logiczne. Nie maja
one jednak pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu zeznania §wiadka K. M. nie budza watpliwosci co do ich zgodnosci z prawda. Nie maja one jednakze
pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka T. M. (1), bowiem sa one niezmienne w toku postepowania, koherentne
i przekonywajace. Tre$¢ zeznah $wiadka jest wewnetrznie niesprzeczna, a nadto w zakresie odnoszacym sie do
podejmowania przez jej corke W. O. czynno$ci w zwigzku z zamiarem kupna mieszkania od oskarzonego G. K. - zbiezna
z zeznaniami Swiadka W. O..

Zeznania Swiadka R. B. (4) zostaly przez sad uznane za wiarygodne, bowiem sa one koherentne, niezmienne w toku
postepowania i logiczne. Tre$¢ zeznan $wiadka nie zawiera sprzeczno$ci, jak rowniez w cze$ci znajduje potwierdzenie i
uzupehienie w zeznaniach §wiadka P. K. (1). Sad nie dopatrzyl sie podstaw do deprecjonowania wiarygodnoSci zeznan
Swiadka.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka Z. D. z uwagi na ich obiektywny charakter, koherencje i niezmiennoéc
w toku postepowania. Treé¢ zeznan $wiadka dotyczacych relacji wiazacych go z oskarzonym G. K. nie ma jednak
decydujacego znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania $wiadka P. T.. Treé¢ zeznan $wiadka jest jasna, wewnetrznie niesprzeczna.
Jednak relacja $wiadka nie ma decydujacego znaczenia w sprawie, bowiem nie §wiadek nie posiada wiedzy na temat
okolicznosci relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadkowie P. C. (2), P. O., R. O., B. K. (1), J. J. (1) zeznawali na okolicznoéé czynnoéci podejmowanych przez
nich w ramach zatrudnienia u pokrzywdzonych. Ich depozycje zastuguja na to, aby da¢ im wiare, bowiem nie



wzbudzily watpliwosci co do ich zgodnosci z prawda. Podkreéli¢ nalezy, ze $wiadkowie z racji wykonywanego
zawodu mieli dostep do stosownej dokumentacji, co dalo im mozliwo$¢ zlozenia relacji na okoliczno$ci relewantne
w sprawie. Nie bylo réwniez zadnych powodéw, dla ktérych mieliby oni dopuscié sie naduzycia w postaci wskazania,
w zawiadomieniach kierowanych w imieniu pokrzywdzonych oséb prawnych do organéw $cigania, okolicznoéci jakie
nie mialy potwierdzenia w dostepnej im dokumentacji finansowe;j.

Zeznaniom $wiadka E. S. sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz sa one wewnetrznie zborne i logiczne. Nie maja one
jednak pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka J. M. (2), ktéry zeznawal na okoliczno$¢ kontaktéow z oskarzonym K. F.,
ktorego znal ze szkoly podstawowej. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia miarodajnosci depozycji $wiadka,
wjakim zaprzeczyl, aby dokonywal wplat na konto bankowe, bowiem pozostaja w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami K.F., w zakresie w jakim sad uznal jego relacje za miarodajna.

J. N. nie posiadal informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Sad uznal jego zeznania, w jakich podal, iz nie utrzymywat
znajomosci z oskarzonymi, ani nie dokonywal wplat na rachunek bankowy na pro$be innych oséb, za wiarygodne nie
majac podstaw do ich kwestionowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. B., ktora zeznawala okoliczno$¢ na znajomosci z oskarzonym M. R.. Swiadek
zeznawala logicznie i koherentnie co do tej okoliczno$ci. Zdaniem sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do
deprecjonowania miarodajnos$ci wypowiedzi $wiadka.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka M. J., ktéry zeznawala na okoliczno$¢ kontaktéw z oskarzonym K. F.,
ktory to oskarzony wykonywal remont domu §wiadka. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia miarodajnosci
depozycji Swiadka, bowiem korelujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjaénieniami F.F.,
w zakresie w jakim sad uznal jego relacje za miarodajng. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan
tego Swiadka, co do wzajemnych rozliczen finansowych pomiedzy nimi Nie mial on Zadnego powodu, aby zeznawac
niezgodnie z prawda.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. K. (3), gdyz jego relacja jest logiczna, przekonywajaca i niezmienna w toku
postepowania. Tre$é zeznan $wiadka znajduje w czeSci potwierdzenie w dokuemtach zgromadzonych w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka S. P.. Tre$¢ zeznan $wiadka jest jasna, niesprzeczna i spojna. Nadto relacja
Swiadka jest niezmienna w toku postepowania. Cze$ciowo zeznania S§wiadka znajduja potwierdzenie i uzupelnienie w
wyjadnieniach oskarzonego K. F.. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Zasadniczo sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. (2), gdyz jej relacja jest logiczna, przekonywajaca i niezmienna w
toku postepowania. Tre$¢ zeznan $wiadka, co do znajomoéci z oskarzonym R. B. oraz oskarzonym G. K. znajduje w
czeSci potwierdzenie w czesci - w wyjadnieniach oskarzonego R. B., ktéry nie zakwestionowal okoliczno$ci dotyczacej
znajomoSci z oskarzonym G. K.. Tre$¢ zeznan $wiadka nie ma jednak decydujacego znaczenia dla ustalenia kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, za$ jej relacja moze by¢ niepelna z uwagi na bliskie relacje laczace $wiadka
z oskarzonym R. B..

Zeznania M. G. dotyczyly okoliczno$ci ubocznych, a mianowicie znajomosci z oskarzona S. S.. Z uwagi na ich znaczny
stopien ogblnoSci nie majg pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Relacji tego Swiadka sad dal wiare.

Rowniez zeznania Swiadka I. S. sad uznal za miarodajne. Nie maja one jednakze pierwszorzednego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka A. K. (2). Relacja §wiadka jest zborna, przy czym, co nalezy
podkreslié, $wiadek podala, ze nie uczestniczyla w czynno$ciach podejmowanych przez jej corke S.S. w celu pozyskania



lokalu na przyszla dzialalno$é gospodarcza. Tre$c zeznan Swiadka cechuje sie obiektywizmem i jest przekonywajaca.
Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. W. (0.). Zeznania te, w zakresie dotyczacym kontaktéw z oskarzonym G. K.
pozostaja w zgodzie z innymi dowodami w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadka T. M..

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. S. (1). Tre$¢ zeznan $wiadka jest wewnetrznie zborna,
koherentna i przekonywajaca. Swiadek opisala czynnosci podejmowane przez siebie w zwigzku z zamiarem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z oskarzong S. S. i problemy z tym zwigzane. Relacja $wiadka jest spojna, a w
czesci znajduje potwierdzenie w innych dowodach w sprawie, w tym w wyja$nieniach oskarzonej S. S., czy zeznaniach
swiadka G. R..

Zeznania J. S. (1) dotyczyly okoliczno$ci ubocznych, a mianowicie kontaktéw z oskarzonym G. K., w ramach
prowadzonej przez Swiadka dzialalno$ci gospodarczej. Relacji tego $wiadka sad dal wiare, chociaz sg one irrelewantne
w odniesieniu do zarzutéw stawianych oskarzonych w sprawie.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania éwiadka V. S. (2) z uwagi na ich obiektywny charakter, koherencje i
niezmienno$é w toku postepowania. Tre$¢ zeznan S§wiadka nie ma jednak decydujacego znaczenia dla ustalenia kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Zeznania $wiadkéw P. S. (1), D. S., P. S. (2),J. S. (2), A. L., T. K. (1), E. W, M. S. (1), J. M. (3), B. K. (3), M. S. (2),
T.K.(1),B.Z,J.L.,J.M. (4),J.J. (3), H.P., AW, H.W.,B. P, R. K., C. S., M. S. (3) sad uznal za co do zasady za
miarodajne nie znajdujac podstaw do podwazenia ich tresci.

Sad nie mogt ustosunkowac sie do zeznan $§wiadkéw P. K. (1)- brata oskarzonego G. K., B. K. (4) — bratowej
oskarzonego G. K., T. S.- matki oskarzonego K. F., J. W. (2) — ojca oskarzonej P. W. (1), K. R.- ojca oskarzonego M.
R., A. M. (1)- szwagra oskarzonego K. S., A. S. (2)- bylej zony oskarzonego K. S., E. B. (2)- bylej zony oskarzonego
R. B., M. S. (4) — brata oskarzonego K. F., B. K. (2) — zony oskarzonego G. K., K. S. (6)- matki oskarzonego K. S., P.
K. (2) - siostry oskarzonego K. S., E. R.- matki oskarzonego M. R. (1), M. D. z d. R.- siostry oskarzonego M. R., J.
R. — Zony oskarzonego M. R. albowiem jako osoby najblizsze dla oskarzonych skorzystaly one z prawa do odmowy
skladania zeznan w sprawie.

Sad uznat w caloSci za wiarygodna opinie z zakresu broni i balistyki. Opinie sa jasne, a po uzupelnieniu w toku
postepowania sagdowego jawia sie jako pelne. Brak jest podstaw do podwazenia miarodajnosci wnioskow w niej
zawartych.

Analogicznie sad ocenil opinie z zakresu badan informatycznych, dotyczgcg zawartoéci komputeréw, dyskow twardych
ikart SIM. Opinie jednoznacznie odpowiadaja na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Ich
wnioski nie budza watpliwosci.

Za miarodajna sad uznal réwniez opinie z zakreu badan por6wnawczych pisma recznego. Opinia zostal sporzadzona
w sposob profesjonalny, zawiera dokladny opis materialu dowodowego orz poréwnawczego, jej wnioski sg jasne i
precyzyjne. Istotng cze$¢ opinii stanowi material pogladowy, ktéry dodatkowo ulatwia ocene jej wnioskéw. Sad uznat
ja w calosci za wiarygodna.

Podobnie nalezalo oceni¢ analizy dotyczace historii rachunkéw bankowych oraz polaczen telefonicznych. Ich
profesjonalizm nie budzi watpliwo$ci. Zawieraja dokladny opis preprowadzonych czynno$ci, ich wnioski sa
jednoznaczne. Sad uznat je w calo$ci za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne opinie sadowo-psychiatryczne dotyczacg oskarzonych. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb
rzetelny, oparte sg na osobistym badaniu opiniowanych, jak réwniez na materialach z akt sprawy. Wnioski tych opinii
sg jednoznaczne. Opinie nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzila watpliwo$ci sadu.



Sad uznal za wiarygodne protokoly i dokumentu znajdujace sie w aktach sprawy albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznosci wylaczajacych wine
oskarzonych. Oskarzeni sg osobami pelnoletnimi oraz maja pelna mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw
i pokierowania swoim postepowaniem. O. sa zdolni do kontroli wlasnych zachowan, zar6wno intelektem jak i
potrzebami. Sad zwazyl, iz nawet osoba o przecietnym poziomie intelektualnym posiada §wiadomosé¢, iz zachowania
przypisane oskarzonym sa zabronione pod grozba kary.

Art. 310 § 1 k.k. przewiduje, ze kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo obcy znak pieniezny,
ktory zostal ustalony jako prawny Srodek platniczy, jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu, inny Srodek
platniczy albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu,
odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce lub z pieniedzy, innego $rodka platniczego albo
z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 5 lat lub
karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Falszowanie wskazanych enumeratywnie w art. 310 § 1 k.k. dokumentéw stanowi powazne niebezpieczenstwo dla
gospodarki kraju, ze wzgledu na mozliwo$¢ zaburzenia bezpieczenstwa obrotu finansowego i zaufania do papieréw
warto$ciowych i dokumentéw odpowiadajacych ranga papierom wartoéciowym (Z.Cwigkalski [w:] A. Zoll, Komentarz
do art. 310 k.k., LEX 10320). Inkryminowane zachowanie sprawcy polega na podrobieniu lub przerobieniu jednego
ze wskazanych dokumentoéw. Za podrobienie uznaé nalezy nadanie dowolnemu przedmiotowi takich cech oryginalu
dokumentu, by mdg} on pochodzi¢ za autentyczny $rodek platniczy lub inny wskazany dokument. Moze tez polegac
na stworzeniu od nowa falsyfikatu pienigdza, innego Srodka platniczego lub dokumentu. Technika dokonywanych
zmian nie ma znaczenia, wystarczy by w sprzyjajacych okolicznoSciach mozna bylo uznaé je za prawdziwe. Oznacza to,
ze dla przyjecia, ze nastapilo podrobienie, nie jest konieczne osiagniecie przez sprawce tak tudzacego podobienstwa,
aby moglo to wprowadzi¢ w blad nawet do$wiadczona osobe, lecz wystarczy takie podobienstwo, aby czlowiek
niedo$wiadczony nie mégl od razu przekonac sie o nieprawidlowosci wreczonego mu jako pieniadz (czy tez jak w tym
przypadku dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej) przedmiotu (wyroki SN: z 3 pazdziernika 1975 .,
IV KR 221/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 161; z 26 lipca 1982 r., I KR 321/81, OSPiKA 1983, z. 7-8, poz. 161; podobnie -
wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2013 r., Il AKa 124/13, LEX nr 1322728). Co wiecej nie jest konieczne, aby podrobiony
srodek czy dokument posiadal wszystkie cechy oryginalu, wystarczajace jest takie jego stworzenie, by mogl uchodzié za
oryginal (wyrok SA we Wroclawiu z 29 listopada 2010 r., IT AKa 325/10, LEX nr 677942). Nie jest rowniez konieczne,
aby osoba, ktorej przedtozono sfalszowany Srodek pieniezny posiadala szczego6lne kwalifikacje do jego rozpoznania.

Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy jest m.in. dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieniezne;j.
Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwiazane okres§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Kodeks karny okreséla wiec bardzo szerokie znaczenie dokumentu, w
zwigzku z tym wymienione enumeratywnie w dyspozycji art. 310 k.k. dokumenty mieszcza sie w zakresie regulacji
art. 115 § 14 k.k.

Nawet karta stuzaca tylko do wyplaty pieniedzy z bankomatu jest przedmiotem przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. ( por.
wyrok SA w Warszawie, z dnia 07.04.2014r., II AKa 15/14, Lex nr 1455649).

Karta jest przedmiotem, z ktérym zwigzane jest okreSlone prawo, a takze ktoéry stanowi dowdd stosunku prawnego
lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, a wiec jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Dokument ten
uprawnia do otrzymania sumy pienieznej, co nastepuje poprzez wlozenie jej do bankomatu i podanie numeru (...), a
zatem podlega ochronie prawnokarnej z art. 310 § 1 k.k.

Zdaniem sadu ocena dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzeni G. K. (1) oraz R. B. (1) w ramach uzgodnionego
podzialu r6l i we wspoldzialaniu z inng nieustalona osoba, uczestniczyli w podrabianiu przedmiotowych kart



platniczych. Rola ich bylo badz zakladanie osobiscie kont bankowych, badZ wyszukiwanie oséb gotowych do zalozenia
konta bankowego, czy tez 0s6b dysponujacych kontem bankowym jak mialo to miejsce w przypadku: B. G. (1), P. W. (1),
K.F.(1),B.S.(1),D.R. (1), K. S. (1), M. R. (1), G. K. (2), S. S. (2), pozyskanie karty platniczej uprawniajacej do wyplaty
srodkow pienieznych z prowadzonego rachunku bankowego, dokonywanie wptat §rodkéw pienieznych na rachunki
bankowe, pozyskanie karty platniczej wraz z numerem (...) zabezpieczajacym karte platnicza, przekazanie karty
platniczej w celu jej podrobienia, a wiec wytworzenia dokumentu o cechach zewnetrznych oryginatu w celu wyplaty
srodkow platniczych zgromadzonych na koncie bankowym w bankomatach zlokalizowanych poza granicami kraju
oraz instruowanie wskazanych oséb o sposobie postepowania, co do dokonywania transakcji kartami ptatniczymi na
terenie kraju, a nastepnie sktadaniu reklamacji. Jest oczywiste, ze czynno$ci te byly niezbedne dla doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku, tytulem uznania reklamacji bankowe;j.

Zbrodnia z art. 310 § 1 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym i jako taka zostaje popelniona z chwila ukonhczenia
samego czynu podrobienia. Nie jest konieczne zatem wystapienie skutku w postaci wyrzadzenia szkody w wymiarze
finansowym. (tak tez Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 310 k.k. (...), M. Kulik [w] M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz, LEX 487045,).

Odnoszac sie do sytuacji faktycznej niniejszej sprawy uznac nalezy, jednakze, ze celem, ktérym kierowali sie oskarzeni
G. K. (1) oraz R. B. (1) podrabiajac karty platnicze uprawniajace do wyplaty sumy pienieznej z rachunku bankowego,
bylo doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Przepis art. 286 § 1 k.k. okre§la zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Jednocze$nie sprawca musi dziala¢ w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdza fakt
popehienia przez oskarzonych G. K. oraz R. B. przestepstw wyczerpujacych rowniez znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzeni G. K. oraz R. B. dopuscili sie wraz z inng osoba, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej za pomocg
wprowadzenia w blad co do okolicznos$ci dokonania wyplat Srodkéw pienieznych bez wiedzy i zgody oséb
uprawnionych. O powyzszym stanowi zgromadzona w toku calego postepowania karnego dokumentacja, ale takze
zeznania przeshluchanych na powyzsze okolicznoéci §wiadkow pracownikéow banku oraz wyjasnienia oskarzonych P.
W., K.F., R. B,, B. S.,a takze wyjasnienia zlozone przez $wiadka B. G. (1) w zakresie w jakim sad uznal ich relacje za
miarodajna.

Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonych G. K. oraz R. B. kazdorazowo charakteryzowalo sie zamiarem bezposrednim.
O. G..K. oraz R. B. mieli §wiadomo§¢ skutku swojego dzialania i dazyli do tego, aby skutek ten nastgpil. Od samego
poczatku oskarzeni G. K. oraz R. B. chcieli osiggnaé¢ korzy$¢ majatkows, doprowadzajac przy tym osoby prawne do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Jednocze$nie postepowanie pracownikoéw bankow
decydujacych o wyplacie érodkéw finansowych w procesie rozpatrywania reklamacji bylo niekorzystne skoro nie
posiadali oni wowczas prawdziwych informacji odno$nie istotnych okolicznos$ci dotyczacych dokonywania wyplat bez
wiedzy i zgody os6b uprawnionych. Oczywiste wydaje sie by¢ to, ze w takiej sytuacji banki nie dokonywatyby uznania
reklamacji, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady racjonalnego gospodarowania mieniem.

Analizujac znamiona podmiotowe przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. podkreslenia wymaga fakt, iz przestepstwo to
moze by¢ popelnione wylgcznie umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Zgodnie z nauka prawa karnego okreslajac
postaé¢ zamiaru sprawcy nalezy rozpatrzy¢ go zaréwno pod wzgledem intelektualnym jak i woluntatywnym. Pod
wzgledem intelektualnym sprawca musi wiec swoja $wiadomos$ciga obejmowaé wszystkie te okolicznosci, ktore
skladaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego. Brak Swiadomosci ktoregokolwiek z tych znamion wyltacza
przyjecie umysSlnoéci. Sprawca powinien wiec byé¢ Swiadomy wystapienia okreslonego stanu faktycznego, powinien
roéwniez zdawac sobie sprawe, jakie konsekwencje spoleczne ma jego zachowanie. Uznaé wiec nalezy, iz Swiadomo$é
znamienia zachodzi, gdy wystapilo zarejestrowanie w §wiadomoSci sprawcy, ze dana cecha czynu bedaca desygnatem
ustawowego znamienia w rzeczywisto$ci wystepuje (A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k. LEX ). Strona intelektualna



zamiaru pozwala sprawcy na rozpoznanie znaczenia czynu i tym samym na podjecie decyzji o jego dokonaniu. Nadto
wskazuje sie, ze w przypadku zamiaru bezposredniego musi to by¢ swiadomos§é konieczno$ci bezprawnoSci, a wiec
sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢ wystepowania stanu rzeczy prowadzacego, przy podjeciu decyzji do realizacji celu.
Jest to wiec wysoki poziom zaangazowania sprawcy w popelnienie przestepstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do uznania, iz oskarzeni P. W. (1), D. R. (1), K. S. (1), K. F. (1), M. R. (1), G. K. (2), B.
S. (1) dopuscili sie popelnienia przestepstwa podrobienia érodka platniczego. Nie ulega watpliwoéci, iz ci oskarzeni
udostepnili karte platnicza przynalezng do rachunku bankowego prowadzonych na ich nazwisko. Wynika to zar6wno
z zeznan Swiadka B. G., jak i z wyjasnien tych oskarzonych, za wyjatkiem K.S.,G. K. i D.R., w zakresie w jakim
sad uznal ich wyjasnienia za wiarygodne. Tym samym fakt, iz doszlo do podrobienia karty platniczej wydanej do
rachunku bankowego prowadzonego dla tych oskarzonych, nie daje podstaw do przyjecia, iz obejmowali oni swoja
Swiadomoscia dzialanie polegajace na realizacji znamion czynu zabronionego polegajacego na podrobieniu Srodka
platniczego. Wskazaé nalezy przede wszystkim, iz oskarzeni ci wskazali, iz nie posiadali wiedzy o pelnym mechanizmie
dzialania polegajacego na doprowadzeniu bankéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie budzi watpliwosci,
iz oskarzeni ci byli instruowani przez oskarzonych G. K., a takze R. B. oraz §wiadka B. G. co do sposobu postepowania,
za$ Srodki jakie lokowali na rachunkach bankowych nie stanowily zasadniczo ich wlasno$ci. W $wietle powyzszego
okoliczno$¢ udostepniania przez tych oskarzonych karty platniczej przypisanej do rachunku bankowego dla nich
prowadzonego, ktére nastepnie byly im zwracane nie pozwala na uznanie, iz wspoldzialali w podrobieniu $rodka
platniczego. Gdyby oskarzeni P. W. (1), D. R. (1), K. S. (1), K. F. (1), M. R. (1), G. K. (2), B. S. (1) dysponowali
pelna wiedza o mechanizmie przestepstwa, w ktorym uczestniczyli z cala pewno$cia odpowiadaliby w warunkach art.
65 § 1 k.k., a mianowicie dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a ich dzialalno$¢ kryminalna
zakwalifikowana bylaby z art. 258 § 1 k.k. W ocenie sadu analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw nie pozwolila
na poczynienie takiej konstatacji przez oskarzyciela publicznego kierujacego do sadu akt oskarzenia.

Nie budzi natomiast watpliwoéci, iz oskarzeni P. W. (1), D. R. (1), K. S. (1), K. F. (1), M. R. (1), G. K. (2), B. S. (1) swoim
zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Ponownie nalezy uznaé, iz warunkiem niezbednym do przypisania sprawcy czynu oszustwa jest ustalenie, ze chcac
doprowadzi¢ inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, dzialal on z zamiarem
bezposrednim nakierowanym na osiagniecie celu w postaci osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca:

-wprowadzenia tej osoby w blad albo
-wyzyskania bledu lub
-wyzyskania niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Spos6b dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polegaé na: wprowadzeniu jej w blad poprzez
wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia
jej sprawca; wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktora jest w
istocie odmienna i o czym sprawca wie lub tez wyzyskaniu niezdolnos$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie w blad moze mieé¢ postaé zaro6wno dzialania (np.
sprawca przedstawia pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje dotyczace transakeji, za ktéra ma otrzymac od niego
wynagrodzenie), jak i zaniechania (np. sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje dotyczace obciazen
wlasnego majatku czy wady prawnej przedmiotu transakcji). Opisane sposoby dzialania sprawcy musza poprzedzaé
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem bledu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
(por. wyrok SN z dn. 19.07.2007r., V KK 384/ 6, LEX nr 299205). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sprawca oszustwa
musi obejmowaé swoja $wiadomoscig i zamiarem bezpoérednim kierunkowym zaré6wno wprowadzenie innej osoby
w blad lub wyzyskanie tego bledu ale réwniez i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (por. wyrok SN z 04.06.2009, WA 16/19, Prok. i Pr. — wkt.
2009/11-12/8).

W ocenie sadu, oskarzeni P. W. (1), D. R. (1), K. S. (1), K. F. (1), M. R. (1), G. K. (2), B. S. (1) obejmowali swoja
$wiadomosScig znaczenie prawne podejmowanych czynnosci, polegajacych na zakladaniu rachunkéw bankowych, czy
tez wykorzystaniu istniejacych rachunkéw bankowych, nastepnie dokonywaniu szeregu wplat i wyplat na rachunku
bankowym $rodkéw finansowych przekazanych przez inne osoby, a nastepnie udostepnieniu karty platniczej
powigzanej z rachunkami bankowymi oraz skladaniu reklamacji, potwierdzajacych brak wiedzy o wyplacie $srodkéw
finansowych. Sad uznal réwniez, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim popelnienia przestepstwa, w tym
znaczeniu, iz chcieli doprowadzié osobe prawna do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i swoim zachowaniem
bezposrednio do tego zmierzali. Decyzja przestepcza tych oskarzonych zostala podjeta po namysle i z pelna
Swiadomoscia, na co wskazuje rozciagniety w czasie czasokres dzialania. Nie sposéb przyjac, ze dzialanie tych
oskarzonych mialo charakter zupelie przypadkowy i nieprzemys$lany. Oskarzeni P. W. (1), D. R. (1), K. S. (1), K. F. (1),
M. R. (1), G. K. (2), B. S. (1) wiedzieli, ze dokonuja operacji na rachunkach bankowych érodkami pienieznymi, ktore
zasadniczo nie stanowily ich wlasnoéci, tym samym byli §wiadomi, ze stwarzaja pozér ekonomicznego uzasadnienia
podejmowanych nastepnie czynnosci w postaci skltadania reklamacji co do dokonanych wyplat z konta.

Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony G. K. dopuscil sie popelnienia czynéw z punktu XI i XII aktu oskarzenia,
stanowiacych wystepek z art. 270 § 1 k.k, w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze by¢ popelione albo przez podrobienie badZ przerobienie dokumentu w
celu uzycia za autentyczny, albo przez uzywanie tak sfalszowanego dokumentu jako autentycznego. Podrobieniem
dokumentu jest jego sporzadzenie stwarzajace pozory, ze dokument pochodzi od innej osoby niz ta, ktéra byta
jego rzeczywistym autorem. Przerobienie dokumentu zachodzi wéwczas, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego
tre$¢ na inng od autentycznej. Autentyczno$¢ dokumentu, ktéra chroni art. 270 § 1 k.k., wiaze sie z prawdziwoScia
pochodzenia jego tresci od osoby bedacej wystawca, a nie z treScig wyrazong przez taki dokument ( por. wyrok SN z
dnia 05.04.2016r. IV KK 405/15,Prok. i Pr. — wkl.2016/6/3)

Zgromadzony material dowodowy dal podstawy do uznania, iz oskarzony w dniu 21.10.2009 r. w G. podrobil podpis
na potwierdzeniu dyspozycji z dnia 21.10.2009 r. na kwote 45.000 zl na nazwisko T. K. (2) tytulem ,Rozliczenie
materialow budowlanych" na rachunek bankowy w (...) S.A. K. S. (1) oraz w dniu 22.01.2009 r. w G. podrobil podpis na
potwierdzeniu dyspozycji z dnia 22.01.2009 r. na kwote 1650 zl na nazwisko K. M. tytulem (...) na rachunek bankowy
w (...) S.A. B. M.

Zdaniem Sadu, wskazujg na to depozycje §wiadkéw T. K. (2) oraz B. G. (1)- w zakresie, w jakim sad dal im wiare, a
w ktorych to potwierdzili powyzsza okoliczno$¢, a nadto dokumentami w postaci protokotu z ogledzin zatrzymanych
rzeczy. Wskazaé nalezy, iz sprawstwo oskarzonego G. K. w zakresie podrobienia podpisu zostato potwierdzono réwniez
dowodami w postaci stosownej ekspertyz kryminalistycznej z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nie budzi watpliwosci, iz oskarzona D. R. w sierpniu 2010 r. w S.
posiadala bez wymaganego ustawa o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. pozwolenia: bron palna i amunicje w
postaci pistoletu gazowego M. mod. ME kal. 8 mm oraz amunicje w postaci dwoch nabojow pistoletowych alarmowych
produkcji wegierskiej kalibru 8 mm,

Zdaniem Sadu, wskazuje na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, a mianowicie wyjaénienia oskarzonej D.
R. - w zakresie, w jakim sad dal im wiare, a w ktérych to potwierdzila powyzsza okoliczno$é, a nadto dokumentami
w postaci protokotu z ogledzin miejsca przeprowadzonych w jej miejscu zamieszkania. Wskazaé nalezy, iz sprawstwo
oskarzonej D. R. w zakresie posiadania broni palnej oraz amunicji zostalo potwierdzono réwniez dowodami w postaci
stosownej ekspertyz kryminalistycznej z zakresu balistyki.



W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy dal podstaw do uznania, iz dzialanie oskarzona D. R. (1) wyczerpala
ustawowe znamiona czynu z art. 263 § 2 k.k.

Orzekajac wobec oskarzonych kary sad mial na uwadze treéc art. 4 § 1 k.k. Zgodnie za$ z art. 4 § 1 k.k. jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca uprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Badajac, ktéra z ustaw jest
"wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. sad bral pod uwage caloksztalt konsekwencji wynikajacych z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw, w tym mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonych §rodkéw probacyjnych.

Sad wymierzyt oskarzonemu G. K. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. za czyny z punktow I- X aktu oskarzenia kare 7 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 75 zlotych kazda, za czyn
z punktéw XI i XII przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k.,
art. 86 § 1 k.k,, art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu G. K. kary pozbawienia wolnosci i orzekl w ich
miejsce kare 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci .

W ramach czynéw zarzucanych jej w pkt XIII i XIV oskarzenia sad uznat P. W. (1) za winna tego, ze w okresie od 18
listopada 2009 r. do dnia 1lipca 2010 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba, skumulowala $rodki na prowadzonych dla niej rachunkach bankowych nr
(...)oraz nr (...), po czym w dniu 15 marca 2010 r. zlozyta reklamacje wprowadzajac w blad pracownikow Banku
(...) S.A. z siedziba w W. co do okolicznos$ci dokonania wyplat bez jej wiedzy z konta (...) prowadzonego przez Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w
kwocie 64.014,09 zl tytulem uznania reklamacji, czym dzialala na szkode Bank (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie
w dniu 8 czerwca 2010 r. i 25 czerwca 2010 r. zlozyla reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéow (...) S.A. z
siedziba we W. co do okoliczno$ci wyplat bez jej wiedzy z konta (...) prowadzonego przez (...) S.A. z siedzibg we W.
i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 39.031,24 zl tytulem
uznania reklamacji, czym dzialala na szkode (...) S.A. z siedzibg we W., a nastepnie kwalifikujac te czyny jako ciag
przestepstw, przy zastosowaniu art.481 k.k, z art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. na podstawie art.28681 k.k. w zw. z
art.3381,2,3 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 50 zt kazda stawka;

Sad wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac ja w tym okresie
pod dozér kuratora sagdowego.

W ramach czynéw zarzucanych jej w pkt XIX i XX oskarzenia sad uznal D. R. (1) za winng tego, ze w okresie
od 30 czerwca 2009 r. do 24 czerwca 2010 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg, skumulowata §rodki na prowadzonych dla niej rachunkach bankowych o nr (...) oraz
nr (...), po czym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. zlozyla reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw banku
co do okoliczno$ci dokonania wyplat bez jej wiedzy z konta (...) prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w W. i
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 53.374,30 z} tytulem
uznania reklamacji, czym dzialala na szkode (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie w dniu 22 czerwca 2010 r. zlozyla
reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do okolicznoéci dokonania wyplat bez jej wiedzy z konta (...)
prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba we W. i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z
siedziba we W. w kwocie 56.811,84 zl tytutem uznania reklamacji, czym dzialala na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.,
a nastepnie kwalifikujac te czyny jako ciag przestepstw, przy zastosowaniu art.9181 k.k., na podstawie art.2868§1 k.k.
w zw. z art.3381,2,3 k.k. wymierzy} jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka;

Sad uznal D. R. (1) za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt XXI aktu oskarzenia, i za to wymierzyl jej kare
1roku pozbawienia wolnosci;



Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k,, art. 91 § 2 kk. Sad polaczyl wymierzone oskarzonej D. R. kary pozbawienia
wolnoéci i orzekl w ich miejsce kare 2 lat pozbawienia wolnosci .

Sad wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat, oddajac ja w tym okresie
pod dozér kuratora sagdowego.

W ramach czynéw zarzucanych mu w pkt XXII i XXIII aktu oskarzenia sad uznat K. S. (1) za winnego tego, ze w
okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 8 pazdziernika 2010 r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wsp6lnieiw
porozumieniu z inng osoba, skumulowal $rodki na prowadzonych dla niego rachunkach bankowych o nr (...) oraz o nr
(...), po czym w dniu 15 lutego 2010 r. zlozyl reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do okolicznos$ci
dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w W. i doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 40.013,56 zl tytutem uznania reklamacji,
czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie w dniu 17 lipca 2010 r. zlozyl reklamacje wprowadzajac
w blad pracownikéw banku co do okoliczno$ci dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez
(...) S.A. z siedzibg we W. i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba we W. w
kwocie 36.702,60 zl tytulem uznania reklamacji, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba we W., stanowigcego ciag
przestepstw z art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to przy zastosowaniu art.9181 k.k., na podstawie art.2868§1 k.k. w
zw. 7z art.3381,2,3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 75 zl kazda stawka.

Sad wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajac ja w tym okresie pod
dozoér kuratora sagdowego.

W ramach czynéw zarzucanych w pkt XXIV-XXVI aktu oskarzenia, sad uznat oskarzonego K. F. (1) za winnego tego,
ze w okresie od 21 marca 2005 r. do 26 maja 2010 r., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba, skumulowat §rodki na prowadzonych dla niego rachunkach bankowych o nr: (...),
(...)i (...), po czym w lipcu 2005 r. zglosil reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do okoliczno$ci
dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w kwocie 19.660,65 zl, tytulem uznania
reklamacji, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedzibg w W., a nastepnie w dniu 25 czerwca 2007 r. zlozyl
reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do okolicznosci dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr
(...) prowadzonego prez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. w kwocie 46.085,58 z} tytulem uznania reklamacji, czym dzialal na szkode (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w K., a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2010 r. zlozyl reklamacje wprowadzajac w blad pracownikow
banku co do okoliczno$ci dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba
w W. i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 54.760,28 z}
tytulem reklamacji, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., stanowiacego ciag przestepstw, przy zastosowaniu art.48§1
k.k. z art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k.i za to przy zastosowaniu art.9181 k.k., na podstawie art.28681 k.k. w zw. z
art.3381,2,3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosSci 100
stawek dziennych po 75 zl kazda stawka;

Sad wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat, oddajac ja w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego.

Sad uznal M. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od 28 stycznia 2010 r. do 9 czerwca 2010 r. dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, skumulowal $rodki na prowadzonym dla
niego rachunku bankowym, po czym w dniu 13 maja 2010 r. zlozyl reklamacje wprowadzajac w blad pracownikow
banku co do okolicznoéci dokonania wyplat bez jego wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w
W. i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 9.216,02 z} tytulem
uznania reklamacji, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w W. i za czyn ten na podstawie art.28681 k.k. w zw. z



art.3381,2,3 k.k. wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 70 zt kazda stawka.

Sad wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat, oddajac ja w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego.

R. B. (1) sad uznal za winnego popelienia czynéw opisanych w pkt XVIII i XIX oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
stanowia one ciag przestepstw i przy zastosowaniu art.9181 na podstawie art.31081 k.k. w zw. z art.3381,2,3 k.k.
wymierzyl mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 75
zlotych kazda stawka.

G. K. (2) (poprzednio: G.) sad uznal za winna tego, ze w okresie od 19 listopada 2009 r. do 22 czerwca 2010 r. dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe, wspolnie i w porozumieniu z inna osoba skumulowala §rodki na prowadzonym
dla niej rachunku bankowym, po czym w dniu 13 maja 2010 r. zlozyla reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw
banku co do okoliczno$ci dokonania wyptlat bez jej wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez (...) S.A z siedzibg w
W. i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A z siedziba w W. w kwocie 1885,10 zt tytutem
uznania reklamacji, czym dzialala na szkode (...) S.A. z siedzibg w W. i za czyn na podstawie art.28681 k.k. w zw. z
art.3381,2,3 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda stawka;

Sad wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac ja w tym okresie pod
dozor kuratora sagdowego.

Oskarzong B. S. (1) sad uznal za winna tego, ze w okresie od 17 marca 2010 r. do 15 lipca 2010 r., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, skumulowala érodki na prowadzonym dla
niej rachunku bankowym, po czym w dniu 13 maja 2010 r. zlozyla reklamacje wprowadzajac w blad pracownikow
Banku co do okolicznoéci dokonania wyplat bez jej wiedzy z konta nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie
4775,58 zlotych, tytulem uznania reklamacji, czym dziatala na szkode Banku (...) S.A. z siedzibg w W. i za czyn ten na
podstawie art.28681 k.k. w zw. z art.3381,2,3 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.

Sad wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajac ja w tym okresie pod
dozoér kuratora sagdowego.

Orzekajac w stosunku do oskarzonych kary sad wzigl pod uwage dyrektywy i zasady wymiaru jej wymiaru z art. 53 §
1i 2 k.k., baczac by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynow
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére majg osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania sie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw sad mial na uwadze okolicznoéci wymienione enumeratywnie w
art. 115 § 2 k.k.

Jako okoliczno$ci obciazajace z tego punktu widzenia sad przyjal w odniesieniu do popelionych czynéw postaé
zamiaru, a wiec dzialania zaplanowane, bedgce wynikiem realizacji wczeéniej poczynionych ustalenn. Nadto w
odniesieniu do oskarzonych G. K. oraz R. B. sad mial na uwadze fakt wypelnienia przez tych oskarzonych swoim
zachowaniem znamion kilku czynéw zabronionych, okre$§lonych w przepisach ustawy karnej, w tym godzacych w
istotne dobro chronione prawem jakim jest bezpieczenstwo obrotu pieniedzmi.

Nadto w stosunku do oskarzonych G. K. oraz M. R. sad poczytal na niekorzys¢ ich uprzednia karalnosé.



Jako okolicznoéé lagodzaca w stosunku do oskarzonych P. W., R. B., K.S., B. S., G. K., K.F. oraz D.R. sad uwzglednil
fakt, iz nie byli oni uprzednio karani sadownie, nadto w stosunku do wszystkich oskarzonych pozytywng opinie z
miejsca zamieszkania.

Sad uznal, iz orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny beda odpowiednie i nie
przekrocza swa dolegliwo$cia stopnia spolecznej szkodliwosci czyndw oraz winy oskarzonych.

Zdaniem sadu wymierzone kary spelnia swe cele w zakresie prewencji ogolnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i postaw poszanowania prawa. Wplyng na wzmocnienie sie przekonania, ze
popelhiania przestepstw nie pozostaje bezkarne, a przeciwnie — spotyka sie nieuchronnie z odpowiedzialno$cia
karng. Wymierzana kara powinna odpowiadaé spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dajac gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczosdci, a przez to tworzy¢ atmosfere zaufania wobec obowigzujacego systemu prawnego i
potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktoérzy to prawo tamig (por. wyrok SA w Lublinie z 16.01.2007r., IT Aka 350/06,
LEX). Orzeczone kary powinny mie¢ wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie
i zapadlym orzeczeniu. Chodzi nie tylko o wplyw na $rodowisko sprawcy przestepstwa, ale takze na Srodowisko
pokrzywdzonego, aby ugruntowac¢ §wiadomos¢, iz kto w przestepny sposéb narusza dobra bedace pod ochrona,
zostanie sprawiedliwie ukarany.

Wymierzone oskarzonym kary sa zgodne ze stopniem winy i spoleczna szkodliwo$cia czyndéw przez niego
popelnionych. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i zdaniem sadu w prawidlowy sposob uwzgledniaja
wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze.

Z uwagi na zaistnienie w odniesieniu do oskarzonych G. K., oraz D.R. przeslanek z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91
§ 2 k.k. w ocenie Sadu uzasadnione bylo orzeczenie w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, dla podjecia prawidlowej decyzji w przedmiocie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny pierwszorzedne znaczenia ma fakt, iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany sagdownie — zanim dopuscil sie
popehnienia czynéw za co zostat skazany w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz literaturze przedmiotu podkreSla sie znaczenie owego pierwszego wyroku
skazujacego, jako pierwszego sygnalu dla sprawcy, ktory "(...) nie zostal jeszcze ostrzezony o spolecznie ujemnej
ocenie swojego zachowania sie, a nawet - jak uwazaja niektorzy autorzy - na skutek niewykrycia jego dotychczasowej
dzialalnosci byl do pewnego stopnia zachecony do popeliania dalszych przestepstw" (J. Kostarczyk-Gryszkowa:
Problem granic zbiegu przestepstw, Zesz. Nauk. UJ, z. 37, Krakow 1968, s. 24).

Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw przez sprawce, ktorego dotychczas nie spotkaly zadne konsekwencje karne,
niewatpliwie aksjologicznie uzasadnia mozliwo$é tagodniejszego jego potraktowania, co tez przewiduje instytucja kary
laczne;j.

Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, iz zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami,
objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze s te relacje, tym bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa,
objete tym wyrokiem. (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2001.05.09, s.apel. II AKa 63/01, Prok.i Pr.
2002/7-8/20).

W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony G. K. oraz D.R. dopuscili sie przestepstw godzacych w rézne
dobra chronione prawem, jakim jest mienie, bezpieczenstwo obrotu pieniedzy oraz wiarygodnos¢ dokumentow w
odniesieniu do oskarzonego G. K. oraz mienie oraz porzadek publiczny. Rowniez nalezy podkresli¢, iz pomiedzy



czynami istnial pewien interwal czasowy. Tym samym, w ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia zasady pelnej
absorpcji, za$ zasadne bylo orzeczenie kary lacznej na zasadzie asperacji.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu G. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 4 marca 2013 roku do dnia 20 lutego 2015 roku.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonemu R. B. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od dnia 06 maja 2013 roku do dnia 08 wrze$nia 2014 roku.

Pomimo orzeczenia wobec oskarzonych P. W., D.R., M. R., K.S., K.F. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
przekraczajacym kary, o jakiej mowa w przepisie art. 69 § 1 k.k. uwzgledniajac tre§é normy intertemporalnej z art. 4 § 1
k.k. sad uznal, iz istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu
istnieja rowniez podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych B.
S.oraz G. K..

Sad, chcac wymierzaé kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowiazany jest braé¢ pod uwage dyrektywy
sadowego wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k. W ramach tych dyrektyw sad musi wzia¢ pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno
za$ rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny. Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie nalezy traktowacé jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczonej
kary danego rodzaju i danej wysokosci. Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng
czeScia orzeczenia o karze i nalezy te instytucje traktowaé jako szczegélna forme wymiaru kary, jako specyficzna
karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 23.11.2000r., IT
Aka 217/00, Prok. I Pr. 2001/6/16).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem sadu, istnieja podstawy do zastosowania wobec tych oskarzonych dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze, iz oskarzeni ci ( za wyjatkiem
oskarzonego M. R.) nie wchodzili uprzednio w konflikt z prawem i prowadza ustabilizowany tryb zycia, utrzymuja sie
z pracy zarobkowej. Nadto sad mial na uwadze, iz oskarzeni P. W. oraz K.F. przyznali sie do popehienia zarzucanych
im czynéw i zlozyli obszerne wyjasnienia opisujac mechanizm funkcjonowania dzialalnosci przestepczej.

W ocenie sadu caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci pozwala na przyjecie, iz istnieja podstawy do umiarkowanie
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonych co do ich zachowania w przyszlo$ci. Zréznicowane okresy
proby pozwola w kazdym przypadku na zweryfikowanie pozytywnej prognozy przyjetej wobec tych oskarzonych.
Orzeczone kary, w pelni pozwola na wdrozenie oskarzonych do przestrzegania porzadku prawnego, a takze beda mialy
wlaéciwy walor wychowawczy, za$ orzeczonych wobec oskarzonych dozér kuratora pozwoli na weryfikacje trafnoSci
przyjetej przez sad prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. sad orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Na wstepie trzeba tez uczyni¢ uwage, ze rozwazania beda prowadzone na gruncie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), a zatem z uwzglednieniem tresci art.
4 81kk.

Obowiagzek naprawienia szkody ma charakter zlozony, albowiem z uwagi na jego kompensacyjna role, powoduje
daleko idgce zblizenie prawa karnego do prawa cywilnego. Oznacza to bowiem z jednej strony konieczno$c
uwzglednienia norm prawa okre$lajacych zasady kompensacji (np. art. 415 k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na
karnoprawny obowiazek naprawienia szkody nalezy pamietaé, ze poza funkcja kompensacyjng, pelni on przede
wszystkim funkcje penalng. Jest on bowiem jednym ze Srodkéw karnych, orzekanym jako konsekwencja popelnionego
przestepstwa, do ktérego odnosza sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art. 56 w zw. z art. 53 k.k.).



Podstawa orzekania $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody sa przepisy kodeksu karnego, a nie
kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego w tych kwestiach, ktérych przepisy prawa karnego wprost
nie uregulowaly, nalezy stosowa¢ positlkowo, co oznacza m.in., ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczac
wysokoSci szkody; nie mozna zasadzi¢ odszkodowania w calo$ci, gdy szkoda zostala w czesci juz naprawiona, etc.

Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody jako §rodka karnego, o ile
przepisy prawa karnego nie zawieraja odrebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z
naturg karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawierajg postanowien
dotyczacych ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, to z pewno$cia nalezy positkowo odwolaé sie do
przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktorego wynika zasada pelnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiarow)
wedtug reguly okres$lonej w art. 361 § 2 k.c. powinno stanowi¢ punkt wyjsScia nakladania przez sad karny obowigzku
naprawienia szkody zaréwno w charakterze Srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze regulg jest zobowiazanie do naprawienia szkody w caloSci, za$ odstepstwa od tej reguly musza byc
podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami.

Rozstrzygajac o tym, czy zobowigzaé sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci czy tez w czesci, przyjac
nalezy, ze odstepowanie od zobowiazania do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowac wtedy, gdy ujawniony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokosci, gdy szkoda zostala uprzednio
w czeSci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w caloSci byloby nierealne lub tez gdy zachowanie sie
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa nie uzasadnia na-prawienia
mu szkody w calo$ci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody.

Przepis art. 440 k.c. zawierajacy dyrektywe dotyczaca miarkowania odszkodowania nie nadaje sie do przeniesienia na
grunt prawa karnego, albowiem odwolywanie sie przez sad karny do zasad wspolzycia spolecznego nie jest konieczne,
a stan majatkowy sprawcy i pokrzywdzonego powinien byé¢ uwzgledniony w zwiazku z ocena in concreto zadan
profilaktyczno-wychowawczych nakladanego obowigzku naprawienia szkody.

Art. 362 k.c., stanowiacy podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, nie zawiera kategorycznego nakazu zobowiazujacego sad do
orzeczenia odszkodowania w czeéci w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisane;j.

Niemniej jednak sad karny orzekajac o obowiazku naprawienia szkody, w przypadku ustalenia przyczynienia sie
poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, winien te
okoliczno$¢é wszech-stronnie rozwazy¢ i majac na uwadze ten fakt oraz okolicznoSci, jakie zawsze nalezy wazy¢ przy
orzekaniu tego $rodka karnego, wraz z celami, jakim on stuzy, zadecydowaé in concreto, czy natozy¢ na skazanego
obowiazek naprawienia szkody w caloSci, czy tez tylko w cze$ci ( por. postanowienie SN z dnia 11.05.2012r.,IV KK
365/11, LEX nr 1215334, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/3, Biul.PK 2012/8/20-21)

Zatem wysoko$¢ kwot orzeczonych jako obowiazek naprawienia szkody uwzglednia to, ze czyny te zostaly przez
oskarzonych popelione we wspoéludziale z innymi osobami Przyjete kwoty w ramach orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody wobec oskarzonych sg zatem wynikiem podzielenia rozmiaréw wyrzadzonej szkody przy
uwzglednieniu konfiguracji osobowych ustalonych w ramach poszczego6lnych przypisanych oskarzonym przestepstw,
a takze roli poszczegblnych oskarzonych w przestepnym procederze a nadto zlozonego charakteru nalozonego
obowiazku.

Oskarzona S. S. (2) stanela pod zarzutem tego, iz w okresie od dnia 07 stycznia 2010 r. do dnia 17 czerwca 2010 r., w
B., Duesseldorfie, T., B., L., K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z inna osoba podrobila §rodek platniczy w ten sposoéb,
ze udostepnila innej osobie swojg karte platnicza (...), wydana do konta nr (...), w celu skopiowania danych z tej
karty, a nastepnie skumulowala §rodki na prowadzonym dla niej rachunku bankowym, po czym inna osoba dokonatla
w dniach od 21 kwietnia do 27 kwietnia 2010 r. w B., Duesseldorfie, T., B., L., K. wyplaty zgromadzonych na rachunku



srodkow, a S. S. (2) zlozyla reklamacje wprowadzajac w blad pracownikéw Banku co do okolicznosci dokonania wyplat
bez jej wiedzy i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 19
346,01 zlotych, tytulem uznania reklamacji, czym dzialala na szkode Banku (...) S.A. z siedziba w W.,a mianowicie
czynu zakwalifikowanego z art. 31081 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie daje podstaw do przypisania oskarzonej
S. S. sprawstwa zarzucanego jej czynu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzona S. S. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do podwazenia
jej wyjasnien w tym zakresie. Wskazaé nalezy, iz oskarzona S. S. zaprzeczyla, aby podejmowane przez nig czynnoéci
dotyczace przeprowadzonych przez nig operacji na posiadanym koncie bankowym mialy na celu doprowadzenia
banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez uznanie reklamacji i wyplate jej $rodkow finansowych.
K. wskazala, iz nie udostepniala tez swojej karty bankomatowej celem jej skopiowania, jednoczesnie przedstawita
mozliwy sposob wejécia nieuprawnionej osoby w posiadanie wiadomosci co do numeru (...) jej karty platnicze;j.
Oskarzona S. S. wykazala, iz podejmowane przez nia transakcje na rachunku bankowym byly zwigzane z zamiarem
podjecia dzialalno$ci gospodarczej —poszukiwaniem lokalu na planowana dzialalnoé¢ gospodarcza. W tej czesci jej
depozycje oskarzonej S. S. sa zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniami $wiadkéw,
oso6b dla niej najblizszych oraz §wiadka G. R. i dlatego brak jest podstaw do podwazenia ich miarodajnoéci. Nadto
wskazac nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw, w odr6znieniu do pozostalych
wspoétoskarzonych co do uznania jej wspoéldzialania w zadnym zakresie z oskarzonymi G. K. oraz R. B.. Nie wskazuja
na to ani wyjasnienia wspoéloskarzonych, ani zeznania §wiadkéw, w tym B. G., czy tez analizy kryminalistyczne,w tym
dotyczace polaczen numerdw telefonicznych, ktérymi postugiwali sie oskarzeni. Sama okoliczno$¢, iz w zblizonym
okresie czasu oskarzona S. S. zlozyla reklamacje w zakresie nieautoryzowanych wyplat z jej rachunku bankowego,
ktoére mialy by¢ wykonane poza granicami Polski nie moze by¢ uznana za okoliczno$é wystarczajaca do przyjecia, iz
dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu.

Zdaniem Sadu rozwazenie celu, dla ktérego oskarzona skorzystala z pomocy §wiadka G. R., ktéry niewatpliwie znal
oskarzonego G. K., a mianowicie pozyskujac w ten sposéb Zrodlo finansowania, nawet w powigzaniu z faktem, iz
ostatecznie nie udalo sie jej rozpocza¢ planowanej dzialalno$ci nie uzasadnialo uznania, iz dopuécila sie zarzucanego
jej czynu.

Nie mozna wiec zatem uznac by oskarzona dopuscil sie popelnienia zarzucanych jej czynéw z art. 31081 k.k. w zb. z
art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i daltego sad oskarzona S. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego
jej czynu.

Dzialajac na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. sagd zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych. W ocenie sadu istniaty podstawy do zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia, z uwagi na
ich aktulang sytuacja osobistg i majatkowa oraz orzeczeniem wobec nich srodkéw karnych dotyczacych naprawienia
wyrzadzonej szkody. Nadto Sad na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zakresie uniewinnienia oskarzonej S. S. od
zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



