Sygn. akt XII Gz 167/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
SSO Ewa Gérniak
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.

przeciwko M. S. (obecnie P.)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 04 pazdziernika 2007r. w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci, syg. akt V GNc¢ 1394/07

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 167/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 roku Sad Rejonowy Gdansk -Pénoc w Gdanisku nadal klauzule wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez ten Sad w dniu 27 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt V
GNc 1394/07.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 781 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 777 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalnoSci.

Od powyzszego postanowienia pozwany M. P. (poprzednio S.) wywiodl zazalenie wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, ze wierzyciel Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Ustugowo - Handlowe (...) sp. z o.
0. w G. dopiero w pazdzierniku 2012 roku wnidst do Komornika Sadowego wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu
o nakaz zaplaty z dnia 27 czerwca 2007 roku. Skarzacy podal, ze nie wiedzial o egzekucji zobowigzania na podstawie
orzeczenia sagdowego, a wiedzial jedynie, ze w 2007 roku powod wyslal do niego wezwania do zaplaty na adres jego



zameldowania. Wedlug skarzacego wobec tego, Ze zobowiazanie dotyczy lat 2006 - 2007 jest ono przedawnione w
zwiazku z czym nalezy uchyli¢ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Z kolei zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
tytulami egzekucyjnymi sa orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez
ugoda zawarta przed sadem.

Istnienie tytulu egzekucyjnego stanowi pierwszy warunek dopuszeczalnosci egzekucji, przy czym wyegzekwowanie
obowigzku nim objetego uzaleznione jest takze od pozytywnego wyniku postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Postepowanie to ma charakter autonomiczny i stanowi stadium poérednie pomiedzy postepowaniem
rozpoznawczym a wykonawczym.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci stanowi fragment postepowania egzekucyjnego, a zatem wylaczona
jest mozliwo$¢ podnoszenia przez dluznika zarzutéw merytorycznych. Sad badajac przestanki dopuszczalnoéci
nadania klauzuli wykonalnoéci ogranicza sie do ustalenia, czy powolany tytut odpowiada warunkom formalnym
tytulu egzekucyjnego (art. 777 k.p.c.), lub czy zostaly spelnione inne przestanki okreslone w art. 778 -794 k.p.c. do
wydania tytulu wykonawczego okreSlonym podmiotom lub w celu prowadzenia egzekucji np. z danych skladnikéw
majatkowych. Jezeli klauzula wykonalnoéci zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa (albo w wypadku
odmowy), to stronie sluzy zazalenie - art. 795 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
orzeczeniu Sadu ma charakter obrony formalnej zalacego, ktéora zmierza do eliminacji naruszen przepiséw
procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania
Srodkoéw zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym jak np. zazalenie na postanowienie
sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Wobec tego skarzacy w toku tego postepowania moze zglaszaé¢ zarzuty formalne, do ktérych nalezy np. zaliczyé
sprzeczno$¢ miedzy treécig tytulu a klauzulg wykonalnoSci w zakresie osoby uprawnionej, nieprawomocno$é
orzeczenia bedacego podstawa tytulu egzekucyjnego, brak podstaw formalnych do objecia klauzula wykonalnosci
0s0b trzecich nie wymienionych w tytule egzekucyjnym z tego powodu, Ze nie zostaly spelnione przestanki art. 788
k.p.c., 789 k.p.c. i 791 k.p.c., brak dokumentu urzedowego lub prywatnego stwierdzajacego zdarzenie, od ktérego
bylo uzaleznione wykonanie tytulu egzekucyjnego. Czym innym natomiast jest obrona merytoryczna, ktéra polega na
zwalczaniu zasadno$ci lub dopuszczalnoSci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego, w ktéorym w ramach zarzutéw merytorycznych mozna kwestionowa¢ istnienie
uprawnienia wierzyciela lub obowiagzku dluznika. Wobec tego dluznik lub osoba trzecia w razie naruszenia ich
praw podmiotowych, wynikajgcych z prawa materialnego, nie maja prawnej mozliwo$ci domagania sie ochrony tych
praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze bada¢ zasadnosci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem
wykonawczym, ale moga — o ile istnieja ku temu podstawy prawem przewidziane - skorzystaé ze $rodkéw obrony
merytorycznej, jakimi sa powddztwa przeciwegzekucyjne (art. 840 i art. 841 k.p.c.).

Majac na wzgledzie zakres kognicji Sadu postepowaniu klauzulowym nalezy dojé¢ do wniosku, ze dtuznik - zwalczajac
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci - moze kwestionowaé w drodze zazalenia (art. 795 § 1 k.p.c.) wylacznie
formalne przestanki jej nadania; kontrola sadu nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci lub istnienia obowigzku
objetego trescia tytutu egzekucyjnego. Sad w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie ma ani obowiazku, ani
tez prawa uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
roéwniez roszczenia stwierdzonego ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym. Wniosek ten znajduje



swe pelne uzasadnienie w strukturze postepowania egzekucyjnego, ktore nie pozwala organowi egzekucyjnemu (bez
wzgledu na to, czy nim bedzie komornik, czy tez sad, réwniez w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci)
bada¢ zasadnoéci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 840 k.p.c.). Organ egzekucyjny
obowiazany jest wykonac¢ tytul wykonawczy. Badanie kwestii dotyczacych wygasniecia zobowiazania lub niemozno$ci
egzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym nalezy do sadu, i to w ramach wlaénie art. 840 § 1 k.p.c.
Jest to jedyna droga do uwzglednienia przedawnienia wykluczajgca rozpatrywanie wplywu jego na egzekucje przez
organ egzekucyjny. Ze wzgledow, ktére wyzej juz podano, badanie to, dotyczace okoliczno$ci materialno prawnych,
nie jest dopuszczalne réwniez w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci (por. Edmund Wengerek [w:]
Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika (powddztwa opozycyjne), Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
warszawa 1998, str. 91 i nast.).

Tym samym, na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezalo ustali¢, czy istnieje tytul egzekucyjny stanowiacy pierwszy
warunek dopuszczalnosci egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 27 czerwca 2007r., w sprawie 0znaczonej
sygnaturg akt V GNc 1394/07, jest prawomocny, tym samym nakaz ten zalicza sie do kategorii tytuléw egzekucyjnych
wymienionych w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Jezeli natomiast rozumie¢ podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢ braku wiedzy
skarzacego o ,egzekucji zobowigzania na podstawie wyroku sadowego" jako brak wiedzy pozwanego o wydaniu w
stosunku do niego nakazu zaplaty to wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje ona potwierdzenia w niniejszej sprawie. W
aktach sprawy znajduje sie bowiem opatrzone wlasnorecznym podpisem pozwanego zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty (k. 43 akt) oraz zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki zawierajacej
odpis postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pdinoc w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2007r. w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty (k. 46 akt), co $wiadczy niewatpliwie o tym, ze skarzacy odebral
obydwie przesylki z Sadu i wiedziat o zapadlym wobec niego orzeczeniu Sadu.

W tej sytuacji stwierdzic nalezy, ze skarzacy w zaden spos6b nie podwazyl prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego
co do zaistnienia ustawowych przeslanek do nadania klauzuli wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 27 czerwca
2007r., W sprawie oznaczonej sygnaturg akt V GNc 1394/07.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podzielajac w catoSci stanowisko Sadu Rejonowego na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



