XII Ga 758/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powddztwo J. Z. o ustalenie na dzien
21 czerwca 2011 r. daty rozwigzania stosunku prawnego spétki cywilnej o nazwie Przedsiebiorstwo (...) s.c. J. Z., M. P.
(1) ( pkt I wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwot 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

( pkt IT wyroku)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 23 sierpnia 1995 r. J. Z. i M. P. (1) zawarli umowe spdlki cywilnej. Zgodnie z ta umowg spoétka dzialala
pod nazwa: Przedsiebiorstwo (...)(...) Spotka cywilna z siedziba w G. przy ul. (...). Celem Spélki bylo prowadzenie
dzialalnoSci ustugowej w zakresie ustug geodezyjno — kartograficznych oraz obstuga obrotu nieruchomosciami. Do
prowadzenia spraw spolki nie przekraczajacych zakresu zwyklych czynnoéci uprawniony byt kazdy ze wspolnikow
samodzielnie. W sprawach natomiast przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci wymagane bylo zgodne i
jednomys$lne wspoldzialanie obu wspoélnikow. W tym ostatnim wypadku wspolnicy mogli uchwalg upowaznic jednego
ze wspolnikéw do samodzielnego prowadzenia sprawy, reprezentowania i sktadania o§wiadczen woli. Strony ustalily
w umowie spolki cywilnej, ze do spraw przekraczajacych zakres zwyklych czynnosSci Spotki naleza:

- nabycie lub zbycie nieruchomosci,

- rozporzadzania majatkiem Spolki i zacigganie w jej imieniu zobowiagzan powyzej 2.000,00 zl,
- decydowanie o nakladach inwestycyjnych i ich dokonywanie bez wzgledu na ich wartos¢,

- ustalanie zasad wynagradzania pracownikéw Spolki.

Wedlug umowy sp6tki wspdlnicy byli uprawnieni do udzialu w zyskach po 50 % kazdy, w takich tez proporcjach
uczestniczyli oni w stratach Spotki.

Umowa spolki zostala zawarta przez strony na czas nieokreSlony. Kazdy ze Wspo6lnikow mogl wystapi¢ ze Spotki
wypowiadajac swoj udzial na 3 miesigce naprzod, z tym, ze skutek w postaci wypowiedzenia nie moégl nastapié
wezeéniej niz wykonanie przez Spotke wszystkich zobowigzan wobec kontrahentéw, z uméw zawartych przed
dokonaniem przez wspolnika wypowiedzenia udziatu.

W okresie dzialalno$ci spoétki cywilnej (...) powdd i pozwany podejmowali réznego rodzaju dzialania. I tak w
szczegoblnosci:

W dniu 15 marca 2005 r. powod i jego zona nabyli od F. F. udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnoéci dzialki gruntu
nr (...) o powierzchni 5.410 m” za cene 50.000,00 zl. W dniu 28 listopada 2005 r. powdd i jego zona réwniez od
F. F. nabyli udzial wynoszacy %2 w prawie wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5 m* oraz dziatki nr (...)
o powierzchni 5.405 m” za cene 80.000,00 zi. W dniu 20 grudnia 2007 r. powdd i jego Zona nabyli od F. F. prawo

wlasnoéci dzialek o numerach: 110/29 (o pow. 785 m®), 110/30 (o0 pow. 639 m®) i 110/31 (0 pow. 637 m®) za cene
200.000,00 zt. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. pow6d i jego zona nabyli od D. i J. M. dzialke nr (...) o powierzchni
986 m” za cene 150.000,00 z}. W dniu 30 grudnia 2010 r. powdd i jego zona nabyli od F. F. prawo wlasnosci dziatek
o numerach: 110/27 (o pow. 850 m?) i 110/28 (o pow. 810 m?) za cene 116.200,00 zk. Z kolei pozwany i jego Zona
W 2007 r. i 2008 r. nabyli od T. P. dzialki nr (...) za cene po 15.000,00 zl kazda. Odno$nie sprzedazy przez T. P.

ostatnich wymienionych dziatek po dokonaniu sprzedazy zlozyl on o§wiadczenie, ze transakcje te byly forma zaplaty
za wykonane przez spolke (...) na zlecenie T. P. uslugi geodezyjne.



W dniu 16 grudnia 2008 r. powod i pozwany jako (...) spotki (...) zawarli z (...) BANK S.A. w W. umowe o kredyt na
zakup samochodu marki N. (...), na ktéra wyrazily zgode ich malzonki.

W dniu 25 czerwca 2007 r. M. P. (1) jako (...) spdiki (...) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu w wysokos$ci
7.145,59 zI na zakup notebooka toshiba w cenie 9.152,00 zl. W dniu 31 lipca 2008 r. M. P. (1) jako (...) spoiki (...)
zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu w wysokoSci 6.341,96 zI na zakup zestawu komputerowego w cenie
9.895,00 zL. W dniu 20 grudnia 2008 r. M. P. (1) jako (...) spoiki (...) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu
w wysokoéci 5.185,45 zt na zakup notebooka msi gx720 w cenie 5.820,00 zL. W dniu 18 listopada 2008 r. M. P. (1)
jako (...) spoiki (...) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu w wysokoéci 9.638,27 zt na zakup zestawu
komputerowego w cenie 13.959,00 zt. W dniu 19 marca 2009 r. M. P. (1) jako (...) sp6ki (...) zawarl z (...) Bankiem S.A.
we W. umowe kredytu w wysokosci 8.605,48 zl na zakup notebooka H. (...) w cenie 11.999,00 z}. W dniu 8 kwietnia
2009 r. M. P. (1) jako (...) spdlki (...) zawart z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu w wysoko$ci 6.355,94 z} na
zakup zestawu komputerowego w cenie 7.908,00 z}. W dniu 29 wrze$nia 2009 r. M. P. (1) jako (...) sp6lki (...) zawarl
z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu w wysokosci 10.566,70 zl na zakup notebooka L. (...) w cenie 13.322,00
z}. W dniu 29 pazdziernika 2009 r. M. P. (1) jako (...) spoiki (...) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu
w wysokoéci 7.061,68 zl na zakup zestawu komputerowego w cenie 9.564,00 zl. Kazdy z tych kredytéw mial zostac
splacony w 12 miesiecznych ratach. O dokonywanych w ten sposéb przez M. P. (1) zakupach sprzetu komputerowego
powdd wiedzial i zakupom tym sie nie sprzeciwial. Sprzet ten byl wykorzystywany w dzialalnoéci spoiki (...).

W dniu 22 stycznia 2009 r. powod i pozwany jako (...) spoiki (...) zawarli z Wojewddztwem (...) reprezentowanym
przez Agencje (...) S.A. umowe o dofinansowanie Projektu, na mocy ktorej wspoélnicy tej spolki otrzymali
dofinansowanie na swoja dzialalno$¢ gospodarcza w kwocie 200.000,00 zl. Zgodnie z tg umowa zmiana formy
prawnej beneficjenta, przeksztalcenia wlasnoSciowe lub konieczno$é wprowadzenia innych zmian, w wyniku
wystapienia okoliczno$ci nieprzewidzianych w momencie skladania wniosku, a moggcych skutkowaé przeniesieniem
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy mozliwe byly wylacznie po poinformowaniu Agencji (...) S.A. o
koniecznoSci ich wprowadzenia i zaakceptowaniu ich przez Agencje pod rygorem rozwigzania umowy.

W 2009 roku pomimo dofinansowania dzialalno$¢ spdlki (...) zaczela przynosi¢ wspolnikom straty, a sytuacja
finansowa spotki pogorszyta sie w kolejnych latach (spotka zaczela mie¢ problemy ze splata swoich wymagalnych
zobowigzan).

W maju 2011 r. odbylo sie spotkanie powoda i pozwanego z pracownikami spo6iki cywilnej (...), podczas ktérego powdd
informowal miedzy innymi o tym, ze od czerwca 2011 r. bedzie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a ponadto
zarzucil pozwanemu w sposob ogdlnikowy (bez podawania konkretnych nieprawidlowych dzialan pozwanego) zle
gospodarowanie finansami spolki (...). Na spotkaniu tym pracownicy zostali ponadto poinformowani o zamiarze
rozejScia sie (...) spolki (...), a kazdy z pracownikow mial dokonaé wyboru, przy ktorym ze wspolnikow chcee pozostaé.

Z dniem 2 czerwca 2011 r. pow6d i jego syn D. Z. rozpoczeli dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
s.c. Dzialalno$¢ ta byla prowadzona pod tymi samymi adresami, pod ktérymi dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
byla przez spolke cywilng (...), to jest zaréwno pod adresem G. ul. (...) (bedacym jednoczeénie adresem domowym
powoda), jak i pod adresem G. ul. (...) lok. 03 i 04.

W dniu 17 czerwca 2011 r. powod skierowal do pozwanego datowane na dzien 2 czerwca 2011 r. pismo, w ktérym
powolujac sie na § 12 ust. 1 Umowy spdlki cywilnej (stanowiacy, ze wspoélnicy sa uprawnieni do udzialu w zyskach
po 50 % kazdy) wezwal pozwanego do natychmiastowego ustosunkowania sie w sprawie przedstawionego trzy
miesigce temu rozliczenia. W pi$émie tym powod zarzucil, ze w wyniku braku odpowiedzialno$ci za ogromne naduzycia
finansowe dokonane przez M. P. (1), Przedsiebiorstwo (...) s.c. jest bankrutem. Pow6d okreslil na 20 czerwca 2011 r.
ostateczny termin rozliczenia wspolnikow spotki. W ostatnim akapicie wymienionego pisma powod stwierdzil:



Z powodu zaistnialej, tragicznej w/w sytuacji Przedsiebiorstwa (...) s.c., spowodowanej niekorzystnymi dzialaniami
finansowymi na rzecz firmy przez wspdlnika — M. P. (1), zostalem zmuszony do zerwania (...) Sp6tki Cywilnej zawartej
w dniu 23.08.1995 r. w G. i tym samym wycofania sie z podpisanej w/w (...) Sp6lki Cywilnej z dniem 20.06.2011 1.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerwca 2011 T.

Skierowanym do powoda pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. M. P. (1) odrzucil zarzuty kierowane pod jego adresem
w wymienionym wyzej piSmie powoda. W pi§mie tym pozwany wskazal na ciazace na Spolce obowiazki zwigzane
miedzy innymi z przyznaniem spoélce dofinansowania na zakup specjalistycznych narzedzi. Pozwany zwrécil uwage,
ze rozwigzanie wspolpracy w trybie sugerowanym przez Wspoélnika J. Z. pociagnie za soba szereg negatywnych
konsekwencji, szczegolnie finansowych, dla (...) s.c. Pozwany nadmienil tez w konicu, ze deklarowany tryb rozwiazania
umowy budzi powazne watpliwosci natury prawnej. Dla wyjasnienia sytuacji pozwany proponowal powodowi
spotkanie.

Spolka cywilna (...) pomimo nieporozumien pomiedzy wspdlnikami funkcjonowala jeszcze w czerwcu 2011 r. i przez
kolejne miesigce 2011 roku, czego przejawem byly w szczegdlnosci:

- wystawienie przez spoétke (...) dla Gminy M. G. faktury VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r., faktury VAT nr (...) z
dnia 15 grudnia 2011 r., faktury VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wszystkie te faktury w imieniu sp6tki podpisat
pozwany),

- sprzedaz samochodu marki M. o nr rej. (...) i wystawienie z tego tytulu przez spotke (...) dla nabywcy (...) .H.U. (...).
K. faktury VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. (fakture te w imieniu spotki wystawil powod)

- wystawienie przez spoélke (...) (i podpisanie przez pozwanego) dla r6znych podmiotéw kilkudziesieciu faktur VAT
w okresie lipca 2011 r. - grudnia 2011 r.,

- wystawienie przez spoélke (...) (i podpisanie przez powoda) faktury VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

- przeprowadzenie w dniu 16 grudnia 2011 r. przez Urzad Miasta G. kontroli dokumentacji technicznej sporzadzonej
przez spolke (...) reprezentowang przez powoda,

- zatrudnianie przez spolke (...) pracownikow na podstawie umow o prace jeszcze po 21 czerwea 2011 1.,

- sporzadzenie przez powoda pisma z dnia 5 wrze$nia 2011 r., w ktérym powolujac sie na przepisy art. 869 ust. 2 k.c.
zlozyl on pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu swojego udzialu w spoélce cywilnej (...) z dniem 15 wrze$nia
2011T.,

- rozmowy prowadzone przez powoda i pozwanego z udzialem T. H. na temat ewentualnego wystapienia ze spotki
cywilnej (...) J. Z. i wstapienia w jego miejsce do tej spotki nowego wspolnika K. P., a ponadto sporzadzenie przez
przedstawicieli spolki cywilnej (...) w drugiej polowie wrzeénia 2011 r. pisma do Agencji (...) S.A. zawierajacego
informacje o majacym sie odby¢ w przyszlo$ci wystapieniu z tej spolki (...), w ktérego miejsce mial do spotki wstapic
K. P,

- spotkanie, do ktérego doszlo pod koniec 2011 r. w Biurze (...) w G. z udzialem powoda, pozwanego, T. H. oraz
prowadzacej wymienione biuro U. N., podczas ktérego rozwazana byla kwestia zamkniecia ksiag rachunkowych spoiki,
ktore do czasu tego spotkania nie byly jeszcze zamkniete.

W piémie z dnia 5 wrzeénia 2011 r. skierowanym do pozwanego powod zlozyl powolujac sie na przepisy art. 869
§ 2 k.c. oSwiadczenie o wypowiedzeniu z dniem 15 wrze$nia 2011 r. swojego udzialu w spolce cywilnej (...). W
o$wiadczeniu tym powdd powolal sie ogolnikowo na wszystkie zaistniale okolicznoéci, na dramatyczne zadluzenie
Firmy, notoryczne nie placenie naleznosci i zobowigzan, nie wywiazywanie sie z zadnych ustalen i termindw, a takze
na brak konstruktywnej reakcji na dotychczasowe propozycje powoda rozwigzania zaistnialej tragicznej sytuacji.



Wedlug tego o$wiadczenia wypowiedzenie udzialu powoda motywowane byto waznymi powodami lezacymi po stronie
M. P. (1). Odrebnym pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. powdd wezwal pozwanego miedzy innymi do zaprzestania
wykorzystywania nie istniejacej spo6lki cywilnej (...) do wlasnych prywatnych celow.

W zwigzku ze skierowanym przez przedstawicieli spolki (...) pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (dotyczacym zamiaru
wystapienia ze spoiki (...) i wstapienia w jego miejsce do spolki (...)) Agencja (...) S.A. pismem z dnia 20 wrze$nia
2011r. (skierowanym na adres sp6tki, bedacy jednocze$nie adresem domowym J. Z., to jest na adres w G. przy ul. (...))
przedstawila wymogi, ktore nalezalo w tym wypadku speli¢, aby ewentualna zmiana (...) sp6iki (...) mogla stanowié
podstawe do zmiany umowy o dofinansowanie projektu z dnia 22 stycznia 2009 r. W pi$mie tym przypomniano o
koniecznoS$ci zachowania ciggloSci prawnej spolki, to jest o niedopuszczalno$ci rozwigzania umowy spolki).

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2011 r. pozwany przedstawil powodowi propozycje dotyczace wzajemnych rozliczen (...)
spokki (...).

W piémie z dnia 16 grudnia 2011 r. Biuro (...) prowadzace rachunkowo$¢ spolki (...), a reprezentowane przez U. N.
poinformowalo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. o tym, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. Biuro otrzymalo
od powoda pisma o wycofaniu z dniem 20 czerwca 2011 r. i ponownie z dniem 15 wrze$nia 2011 r. udzialow w spoélce,
a ponadto o tym, ze Biuro z dniem 14 grudnia 2011 r. zaprzestaje rozliczania sp6iki (...) jako nieistniejgcej.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany poinformowal Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G., ze w zwigzku
ze zfozonym przez powoda wypowiedzeniem spoétka cywilna (...) zdniem 31 grudnia 2011 r. ulega likwidacji, a do pisma
dolaczyt druk VAT-Z (Zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ushug).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie II K 861/14 J. Z. zostal skazany za to, ze w
okresie miedzy 19 pazdziernika 2010 r. a 29 paZdziernika 2010 r. w G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po
uprzednim uzyciu jako autentyczny dokumentu podrobionego w postaci (...) datowanego na dzien 19.10.2010 . a
zawierajacego podrobiony przez nieustalong osobe podpis M. P. (1) doprowadzit do zawarcia w dniu 29 pazdziernika
2010 r. aktu notarialnego nr (...) - zgodnego z tresScia w/w porozumienia - umowy sprzedazy na rzecz M. i J. Z. przez

D. i J. M. dzialki nr (...) o powierzchni 986 m * za cene sprzedazy obnizong o kwote 100.000 zl, z ktérej to kwoty
obnizenia kwota nie mniejsza niz 81.112,76 zl stanowila warto$¢ nalezna spoétce Przedsiebiorstwo (...) s.c. J. Z.i M. P.,
w efekcie bez zgody wspolnika M. P. (1) dokonujac zwolnienia J. i D. M. z dlugu wobec sp6lki i wspdlnika M. P. (1),
dokonujac przywlaszczenia prawa majatkowego naleznego M. P. (1) w wymiarze 1/2 kwoty zaplaty za fakture VAT nr
(...) z ustawowymi odsetkami tj. kwoty 40.556,38 zlotego, to jest za przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie II Kp 99/16 Sad Rejonowy w Gdyni nie uwzglednil zazalenia
M. P. (1) na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 2 Ds. 1682/15, z tym,
ze za podstawe umorzenia postepowania Sad przyjal przedawnienie karalnoSci czynu, to jest czynu polegajacego na
przywlaszczeniu przez J. Z. na szkode M. P. (1) w grudniu 2010 r. w G. prawa majatkowego w postaci roszczenia o
zaplate w nieustalonej wysoko$ci za wykonanie prac geodezyjnych na zlecenie F. F. na rzecz Spolki Przedsiebiorstwo
(.)s.c.J.Z.iM.P..

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na dowodach zaoferowanych przez strony, ktérych
autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie budzita jego watpliwoéci. Odnoszac sie do dokumentéw zebranych w sprawie, Sad
uznat je za wiarygodne. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, ponadto zostaly sporzadzone prawidtowo pod
wzgledem formalnym przez upowaznione do tego osoby.

Z}ozone w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie przez $wiadkow M. K. (k. 219-221, 226), D. Z. (k. 221-224,
226) i T. H. (k. 855-857) zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem cechowaly sie w tej czeSci spojnoscia,
konsekwencja i wzajemna zgodnoscia, a ponadto znajdowaly oparcie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Cze$ciowo zeznania te zostaly potwierdzone ponadto zeznaniami stron. I tak w szczegblno$ci M. K.



potwierdzil w swoich zeznaniach, ze jako pracownik spdlki cywilnej (...) byl w niej zatrudniony do polowy lipca
2011 1., ze W maju 2011 r. odbylo sie ze wspdlnikami tej spolki i pracownikami spotkanie, na ktérym informowano o
woli rozejscia sie wspolnikow i konieczno$ci dokonania przez pracownikdéw wyboru, przy ktérym z nich chea zostaé,
a ponadto na ktérym powdd informowal o rozpoczeciu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej od czerwca 2011 r. oraz
zarzucal pozwanemu (bez wskazywania konkretnych jego dzialan) zle gospodarowanie finansami. Swiadek nie miat
natomiast zadnej wiedzy na temat ewentualnych naduzy¢ ze strony pozwanego, czy na temat ztego prowadzenia przez
niego spraw spotki. M. K. przyznal, ze zaloZona przez powoda i jego syna na poczatku czerwca 2011 r. spoétka (...)
dzialala pod adresami w G. przy ul. (...) oraz w G. przy ul. (...), ze od poczatku 2011 r. wystepowaly w spdlce (...)
problemy z terminowa wyplatg wynagrodzen dla pracownikow, ze po rozpadzie spolki (...) wiekszo$é jej pracownikéw
postanowilo wspolpracowaé z pozwanym (§wiadek wyrazil przypuszczenie, ze stalo sie tak by¢ moze dlatego, ze uwazali
oni, iz to pozwany jest lepszym niz powdd przedsiebiorca). M. K. stwierdzil, ze pracujac w spotce (...) nie mial
zastrzezen do uczciwo$ci pozwanego, lecz do sposobu wydawania przez niego pieniedzy spoélki, to jest do tego, ze
pozwany nabywat sprzet, ktory wedlug §wiadka nie byl potrzebny i byl zbyt zaawansowany. Zeznania M. K. tej tredci
potwierdzily z jednej strony to, ze wymieniony przez $wiadka sprzet byl nabywany przez pozwanego dla spéiki (...)
(Swiadek ocenial go jedynie jako niepotrzebny i zbyt zaawansowany), a z drugiej strony to, ze powdd musial wiedzieé
o zakupach tego sprzetu, skoro trafial on do spolki.

D. Z. potwierdzil w swoich zeznaniach opisane przez M. K. okoliczno$ci spotkania powoda i pozwanego z
pracownikami spoiki (...) w maju 2011, a wiec to, ze na spotkaniu tym powod informujgc o naduzyciach finansowych
pozwanego nie wskazywal konkretow, czy tez to, ze pracownicy mieli wybrac¢ z kim beda w przyszloéci wspolpracowad.
D. Z. potwierdzil ponadto, ze spolka (...) zatrudniala pracownikéw takze po dniu 21 czerwca 2011 r., ze spblka ta
wykonywala ushugi jeszcze po tej dacie, a takze, ze powod zalozyl z nim spoélke (...) na poczatku czerwca 2011 r. D.
Z. ocenil, ze problemy spo6iki (...) mialy miejsce juz pod koniec 2010 r. (czego wyrazem byly opdznienia w wyplatach
wynagrodzen dla pracownikéw). Swiadek potwierdzil, ze pod koniec 2010 r. do maja 2011 r. pozwany kupowat
telefony, czy smartfony, ktore wedlug swiadka nie byly az tak potrzebne spélce, a ponadto wyrazit przekonanie, ze
powdd, ktéry w 2010 1. i 2011 1. przebywal w biurze spoélki (...) prawie codziennie widzial nabywane przez pozwanego
~gadzety”. Swiadek przyznal w ten sposéb nie tylko to, ze sprzet ten trafil do spoiki, ale takze to, ze powdd o zakupach
tego sprzetu wiedzial i zakupom tym sie nie sprzeciwial). Zeznania D. Z. nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze w okresie dzialania sp6tki pozwany dopuscit sie naduzyé na szkode spo6iki (...), albowiem $wiadek styszal
o tym wylacznie od swojego ojca, to jest od powoda (§wiadek mial o tym uslyszeé na poczatku 2011 r., a nawet jeszcze
w 2010 1.). Swiadek sam zresztg przyznal, ze nie traktuje jako naduzy¢ ani tego, ze pozyskani przez pozwanego klienci
nie placili za zrealizowane przez spolke (...) ushugi, ani tego, ze byly wykonywane uslugi za mniejsze wynagrodzenie
niz mozna bylo uzyskac. Jak wynika z zeznan D. Z. powdd mial informowac go, ze pozwany przez kilka lat wybieral
jakie$ érodki finansowe z rachunku spéiki (...). Swiadek nie mial jednak wiedzy, czy $rodki te powdd przeznaczal na
potrzeby wlasne, czy na potrzeby sp6iki, a ponadto przyznal, ze pow6d réwniez (choé w mniejszej ilo$ci) wybieral w
tym okresie Srodki z rachunku spéiki. D. Z. potwierdzil, ze zar6wno powod jak i pozwany mieli dostep do dokumentacji
ksiegowej spolki (...) w biurze rachunkowym, ktére prowadzilo sprawy ksiegowe spotki.

Sad odmowil wiary tym zeznaniom D. Z., w ktorych usitowal przekona¢ Sad, ze zlozyl wypowiedzenie z pracy w
spolce (...) ze skutkiem na poczatek lipca 2011 r.. Wiarygodno$ci zeznan D. Z. zlozonych w tym zakresie przeczy tre$é¢
podpisanego przez niego dokumentu ,,Rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem” oraz §wiadectwa pracy z dnia
1sierpnia 2011r. (k. 6201 621), z ktorych jednoznacznie wynika, ze D. Z. zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu dopiero
w dniu 16 czerwca 2011 r., a takze, ze byl on zatrudniony w spoélce (...) w wymiarze pelnego etatu do dnia 31 lipca
2011 r. Sad uznal w konsekwencji, ze zlozone w tym zakresie przez D. Z. zeznania nie odzwierciedlaja rzeczywistoSci,
lecz zlozone zostaly wylacznie dla poparcie twierdzen powoda (ojca §wiadka) o rozwigzaniu umowy spélki (...) juz
W czerwcu 2011 1.

Zeznania T. H. potwierdzily natomiast, ze po czerwcu 2011 1. (w lipcu lub sierpniu 2011 r.) doszlo do spotkania powoda
i pozwanego z udzialem Swiadka, podczas ktérego poruszana byta kwestia rozliczenn pomiedzy stronami oraz kwestia
ewentualnego wstapienia do spolki (...) K. P. w miejsce J. Z. (warunkiem tego wstapienia mialo by¢ dojscie przez



strony do porozumienia odnosnie wzajemnych rozliczen). T. H. bral ponadto pod koniec 2011 roku (po wrzeéniu)
udzial w spotkaniu powoda i pozwanego w G. w biurze rachunkowym, ktére prowadzilo w tym czasie obstuge ksiegowa
spolki (...). Jak wynika z zeznan wymienionego §wiadka podczas owego spotkania poruszana byla kwestia tego, z jakim
skutkiem nastapilo wypowiedzenie przez powoda udzialu w spélce, a ponadto kwestia planowanego zamkniecia ksiag
rachunkowych spotki.

Skladajac zeznania J. Z. potwierdzil w szczeg6lnosci, ze po 21 czerwca 2011 r. spodtka (...) nadal zatrudniata
pracownikéw (ostatnie porozumienia dotyczace rozwigzania stosunku pracy podpisane byty wedlug powoda w lipcu
2011 r.), sprzedawala swdj majatek (samochod marki M.), konczyla wykonywania zleconych spoélce ustug, a ponadto
wystawiala faktury r6znym podmiotom. J. Z. potwierdzil swoimi zeznaniami okoliczno$ci spotkania, ktére odbyto sie
W maju 2011 r. z pracownikami spélki, a w szczego6lnoSci to, ze informowal wowczas, iz ma zamiar zalozy¢ wlasna
firme oraz to, ze proponowano pracownikom, iz beda mogli pracowac albo u powoda albo u pozwanego.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, w ktorym usitowat przekonaé Sad, ze spodtka cywilna
(...) ulegla rozwigzaniu w dniu 21 czerwca 2011 r. Zeznania J. Z. zlozone w tym zakresie cechuja sie brakiem logiki,
spojnosci i konsekwencji, a ponadto pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére jednoznacznie wskazuja na
to, ze wymieniona spo6tka funkcjonowatla jeszcze przez kilka miesiecy po dacie 21 czerwca 2011 r., a mianowicie ze
wskazanymi wyzej dowodami z dokument6éw i zeznan §wiadkoéw, a ponadto z zeznaniami pozwanego M. P. (1). Brak
konsekwencji zeznan J. Z. w wymienionym zakresie przejawial sie w szczego6lnos$ci tym, ze z jednej strony twierdzit
on, ze po 21 czerwca 2011 roku spoétka cywilna (...) nie dzialala i nie wykonywatla zadnych ustlug, a z drugiej strony
przyznal, ze po tej dacie spétka nadal zatrudniala pracownikéw, sprzedawala swoj majatek (samochdéd marki M.,
ktorego wspolwlascicielami byli obaj wspdlnicy), konczyta wykonywania zleconych spélce (...) ustlug i wystawiala
faktury r6znym podmiotom. Powd6d przyznat tez, ze nie zglosil on rozwiazania sp6tki ani w ZUS-ie, ani we wlasciwym
urzedzie skarbowym, ze pojawil sie pomyst wstgpienia do sp6tki w jego miejsce K. P., ze we wrze$niu lub pazdzierniku
2011 r. odbylo sie w biurze rachunkowym w G. spotkanie, o ktérym zeznal T. H., a takze, ze we wrzeéniu 2011
roku Agencja (...) S.A. poinformowana zostala pisemnie o zamiarze wystapienia przez powoda ze spolki (...). Za
niewiarygodne w tym konteks$cie Sad uznal zeznania J. Z., w ktérych twierdzil, ze nie przypomina sobie, aby otrzymat
na adres domowy (G. ul. (...)) pismo Agencji (...) S.A. z 20 wrze$nia 2011 r. Tre$¢ tego pisma dowodzi nie tylko tego,
ze jeszcze we wrze$niu 2011 r. spolka (...) funkcjonowala, ale takze tego, ze rozwazana byla mozliwo$¢ wstapienia w
przyszlosci do tej spotki w miejsce J. Z. K. P.. Jako sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezaloby uznaé
sytuacje, w ktorej J. Z., jako osoba, ktorej dotyczyly powyzsze kwestie mialby nie wiedzie¢ o piSmie skierowanym w
tej sprawie we wrze$niu 2011 r. do Agencji (...), czy tez mialby nie otrzymaé odpowiedzi na to pismo adresowanej
przeciez na adres domowy powoda.

Marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d nie wykazat w dostatecznym stopniu (a byt do tego w my$l art. 6 k.c.
zobowigzany) istnienia tego rodzaju okoliczno$ci, ktore dawalyby powdéd w czerwcu do wypowiedzenia swojego
udzialu w spolce bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Powod usilowal wykazac, ze powodem wypowiedzenia
przez niego umowy spotki byly naduzycia finansowe pozwanego i bankructwo spéiki, przy czym naduzyciami
tymi mialo by¢ nadmierne korzystanie przez pozwanego z rachunkéw bankowych, dokonywanie zakupéw drogich
komputeréw i laptopoéw w latach 2009 - 2010 (do wrzesnia 2010 r.). Formulowanie tego rodzaju zarzutéw przez
powoda Sad uznal za nieprzekonujace w $wietle potwierdzonego zeznaniami D. Z. oraz przez samego powoda faktu
posiadania przez powoda pelnego dostepu do dokumentacji ksiegowej spotki (w tym do rachunkéw bankowych, z
ktoérych pozwany mial dokonywa¢ spornych wyplat), jak tez w $wietle potwierdzonego przez swiadkéw M. K. i D.
Z. oraz czeSciowo przez samego powoda faktu przeznaczenia nabywanego przez pozwanego sprzetu komputerowego
do dzialalno$ci spolki (...) (powod przyznal, ze sprawami komputerowymi w spolce zajmowat sie pozwany, gdyz
powdd sie w tych sprawach nie orientowal). D. Z. przyznal ponadto, ze pow6d rowniez dokonywal wyplat z rachunku
firmowego spotki (...). Zwrdcié nalezy ponadto uwage, ze ani w piSmie datowanym na dzien 2 czerwca 2011
r., ani w piS$mie datowanym na 5 wrzeSnia 2011 r. powod nie wspomina ani o dokonywaniu przez pozwanego
nieuprawnionych wyplat z rachunkéw bankowych, ani o dokonywaniu przez pozwanego zbyt drogich zakupéw sprzetu
komputerowego. W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2011 r. powod zreszta nie wspomina nawet posrednio o tego rodzaju



nieprawidlowych dzialaniach pozwanego, wskazujac, ze ma na uwadze: wszystkie zaistniate dotychczas okolicznosci,
dramatyczne zadluzenie Firmy, notoryczne nie placenie nalezno$ci i zobowiazan, nie wywigzywanie sie z zadnych
ustalen i termin6w, brak konstruktywnej reakeji na moje dotychczasowe propozycje rozwigzania zaistnialej tragicznej
sytuacji. Za sprzeczng z zasadami do§wiadczenia Zyciowego nalezy uznac sytuacje, w ktérej powdd majac dostep do
rachunkéw (...) spotki (...) i pelny wglad do dokumentacji ksiegowej mialby nie wiedzieé¢ o wyplatach dokonywanych
przez pozwanego z rachunku (...) spolki (...) i o zakupach sprzetu komputerowego, ktéry pojawiat sie w spolce, i
nie akceptowa¢ owych wyplat oraz owych zakupbéw. Za posrednie potwierdzenie, ze powod akceptowal podejmowane
w tym zakresie przez pozwanego dzialania mozna uznaé ustalenie przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o
sygnaturze akt IX GC 147/16, ze na poczatku 2011 r. powdd i pozwany uzgodnili, ze naleznoSci z tytulu wystawianych
faktur za $wiadczone przez spolke (...) ustugi beda wyplacane na indywidualne konta kazdego ze wspolnikow (ktore
to ustalenie uznac nalezy za wyraz istniejacego jeszcze w tym czasie wzajemnego zaufania stron), z ktorych nastepnie
byly wyplacane byly nalezno$ci pracownicze, oplaty za energie i inne oplaty niezbedne dla funkcjonowania spotki
(k. 549). Gdyby powdd rzeczywidcie uwazal, ze pozwany dopuszcza sie naduzy¢ finansowych na szkode spolki (...)
i nie akceptowal jego dzialan w zakresie wyplat $rodkoéw z rachunkéw bankowych oraz w zakresie zakupéw sprzetu
komputerowego z pewnoscia datby temu wyraz juz przed 2011 r. i nie zgadzalby sie na takie uzgodnienia, jakie wynikaja
z ustalen Sadu Okregowy w Gdansku. W §wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pisma
powoda datowane na 2 czerwca 2011r. i 5 wrze$nia 2011 r. rzeczywiscie odnosily sie do kwestii wyplat powoda §rodkow
finansowych z rachunkéw bankowych, czy dokonywanych przez niego zakupéw sprzetu komputerowego, tym bardziej,
ze powod zakwestionowal na etapie postepowania sadowego zakupy sprzetu dokonane przez powoda do wrze$nia
2010 r., a wiec zakupy dokonane 9 miesiecy przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 2 czerwca 2011 r. Watpliwosci w
tym zakresie, to jest w zakresie rzeczywistych przyczyn zaistnienia trudnej sytuacji finansowej spoélki (...) poglebily
zeznania J. Z., w ktorych przyznal, ze spotka borykala sie z nieplaceniem przez dluznikow naleznosci, ze do dtuznikow
kierowane byly wezwania przedsadowe, ze byly prowadzone przeciwko dluznikom postepowania sadowe, ale nie byly
one skuteczne. Z zeznan tej tre$ci wynika, ze na trudng sytuacje finansowa spo6tki mialy wplyw réwniez okolicznoéci
niezalezne od dzialah wspolnikow.

Sad odmowit wiary zeznaniom J. Z., w ktorych usilowal przekonaé Sad, ze nie wypowiedzial umowy sp6tki juz w 2010
roku jedynie z uwagi na swoja trudna sytuacje zyciowa (choroba i Smier¢ ojca, nastepnie choroba teécia, opieka powoda
ijego malzonki nad teSciem). Na fakt, ze sytuacja zyciowa powoda i jego prywatne sprawy nie wplywaly negatywnie
na jego aktywno$¢ w prowadzeniu swoich materialnych spraw, w tym na jego funkcjonowanie w spolce (...) wskazuja
zeznania D. Z., ktory potwierdzil, ze powdd wlatach 2010-2011 przebywal w spdlce (...) prawie codziennie, a takze, ze
w tym okresie powdd pobierat z banku Srodki finansowe sp6lki. O tym, ze powod aktywnie zajmowal sie w tym okresie
swoimi sprawami materialnymi Swiadczy ponadto fakt, ze powdd i jego zona w dniu 29 pazdziernika 2010 r. nabyli

od D. i J. M. dzialke nr (...) o powierzchni 986 m” za cene 150.000,00 zl, za§ w dniu 30 grudnia 2010 r. nabyli oni

(powéd i jego zona) od F. F. prawo wlasnosci dzialek o numerach: 110/27 (o pow. 850 m®) i 110/28 (o pow. 810 m®)
za cene 116.200,00 zl. Jedynie marginalnie nalezy przypomnieé, ze powdd doprowadzajac do zawarcia wymienionej
umowy z D. i J. M. dopusScil sie przestepstwa, za ktore wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 maja 2015 r.
w sprawie II K 861/14 zostal skazany.

Nie zastugiwaly ponadto na wiare sugestie powoda, Ze przyczyna wystapienia przez niego ze spoiki (...) bylo to, ze
pozwany za prace wykonane przez spolke (...) dla K. P. w latach 2006-2007 przejal dwie dziatki budowlane. Jak
wynika z poczynionych przez Sad ustalefi pozwany i jego Zona w 2007 r. i 2008 r. nabyli od T. P. dzialki nr (...). W
sprawie tej M. P. (1) skladal zeznania w prowadzonym przez prokurature postepowaniu przygotowawczym dopiero w
dniu 14 lutego 2017 r. (k. 320-323). Okoliczno$c ta, w zestawieniu z faktem, ze powdd nie wspomina o takiej przyczynie
wypowiedzenia udzialéw ani w pi§émie z 2 czerwca 2011 r., ani w pi$émie z dnia 5 wrzesnia 2011 r., ani nawet w pozwie
wniesionym w niniejszej sprawie kaze uznac, ze podnoszone dopiero na p6ézniejszym etapie niniejszego postepowania
okolicznoS$ci zwigzane z nabyciem przez pozwanego owych dzialek nie stanowily podstaw do zlozenia przez powoda
o$wiadczen z 2 czerwca 2011 1. i 5 wrze$nia 2011 r. Powod przyznat zreszta w swoich zeznaniach, ze o wykonywaniu
przez pozwanego prac dla K. P. za dzialki dowiedzial sie okolo 2 lata temu, a wiec okolo 2015 r., a takze, Ze nie zglosil
tej sprawy w latach 2011 — 2012, bo nie mial wtedy pewnosSci w tej sprawie. O tym, ze wyzej opisana sprawa, ktdre



miala miejsce w latach 2007-2008 nie mogla stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia przez powoda udzialu w spoétce
(...) w trybie natychmiastowym $wiadczy posrednio potwierdzona réwniez przez samego powoda okoliczno$é, iz w
jeszcze w latach 2008-2009 sytuacja finansowa spétki byta dobra.

Zeznania zlozone przez pozwanego M. P. (1) czeSciowo potwierdzaja poczynione przez Sad ustalenia, a w szczegolnosci
potwierdzaja, ze spolka cywilna (...) nie ulegla rozwigzaniu w dniu 21 czerwca 2011 r. Wedlug pozwanego spolka ta
zostala skutecznie rozwigzana z dniem 31 grudnia 2011 roku, a podnoszone przez powoda zarzuty niegospodarnosci
pozwanego byly bezpodstawne. M. P. (1) potwierdzit to co wynikalo ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a
mianowicie to, ze spdlka (...) dzialala do 31 grudnia 2011 roku i wykonywala prace geodezyjne, to ze byly do tego czasu
wystawiane faktury, zgloszenia prac geodezyjnych i koficzona byla realizacja uméw z Urzedem Miasta w G., to, ze D.
Z.1 M. K. pracowali w spolce (...) do konca lipca 2011 r., a inni pracownicy do 31 grudnia 2011 r., to Ze rozwazany
byl przez powoda i pozwanego pomyslt wstapienia do sp6tki w miejsce powoda K. P., to, ze pismo do Agencji (...) z
wrze$nia 2011 r. dotyczace tej kwestii sporzadzil powod i on to pismo wyslal, to, ze dla zachowania dotacji spotka
(...) nie mogla przestac istnie¢ w 2011 r., to, ze spoélka (...) prowadzila ksiegowo$¢ do 31 grudnia 2011 r., to, Ze na
spotkaniu z pracownikami w maju 2011 r. powdd informujac o naduzyciach oraz o tym, ze spo6tka jest bankrutem, nie
konkretyzowat tych zarzutéw, a takze to, ze pozwany kupowal sprzet komputerowy dla spoiki (...) za wiedza i zgoda
powoda.

Pozwany wskazal ponadto, ze spolka (...) zakonczyla 2010 rok z niewielka strata, co zdaniem pozwanego wynikato z
poczynionych zakup6w, a mianowicie zakupiony zostat samochéd F. (...). Wedlug pozwanego spolka przestala placié
ZUS w lutym 2011 roku z powodu braku §rodkow, czego powodem bylo to, ze bylo juz mniej rob6t prowadzonych przez
spolke, a liczba pracownikéow byla duza. Pozwany wskazal ponadto, ze w latach 2009 - 2010 roku spad} obrot spotki.

Zdaniem Sadu I instancji w Swietle powyzszych ustalen zadanie pozwu bylo bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa spo6lki cywilnej, o ktérej mowa w przepisach art. 860 i nastepne k.c.
Spoér pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy powod wypowiedzial swoj udzial ze skutkiem na dzien 21 czerwca 2011 .
(jak twierdzil powdd), czy tez do wypowiedzenia udzialu powoda ze skutkiem na dzien 21 czerwca 2011 r. nie doszlo
(jak twierdzit pozwany). Rozstrzygajac ten spor Sad uznal, ze powod nie wypowiedzial swojego udzialu w spoélce (...)
ze skutkiem na dzien 21 czerwca 2011 .

Zgodnie z art. 869 § 2 k.c. z waznych powodow wspdlnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, chociazby spolka byla zawarta na czas oznaczony.

Jak zostalo przez Sad ustalone pow6d w dniu 17 czerwca 2011 r. skierowal do pozwanego datowane na dzien 2 czerwca
2011 r. pismo, w ktérym stwierdzil:

Z powodu zaistnialej, tragicznej w/w sytuacji Przedsiebiorstwa (...) s.c., spowodowanej niekorzystnymi dzialaniami
finansowymi na rzecz firmy przez wspoélnika — M. P. (1), zostalem zmuszony do zerwania (...) Spbiki Cywilnej zawartej
w dniu 23.08.1995 r. w G. i tym samym wycofania sie z podpisanej w/w (...) Spotki Cywilnej z dniem 20.06.2011 .

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerwca 2011 T.

Dokonujac analizy treSciowej tego pisma oraz pézniejszych dzialan powoda Sad I instancji w pierwszej kolejnosci
podkredlil, ze nie zawiera ono ani wyraznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu powoda w spoélce, ani tez
skonkretyzowania powod6w takiego wypowiedzenia, ktére mozna byloby oceni¢ jako wazne. Na okoliczno$¢, ze pismo
to nie stanowilo w istocie wypowiedzenia udzialu powoda w spélce (...) wskazuje fakt, ze pomimo jego zlozenia sp6tka
ta istniala i wykonywala swoja dzialalno$c¢ takze po 21 czerwca 2011 r. Po tej dacie bowiem spoétka nadal Swiadczyla
ushugi i zatrudniala pracownikéw, w tym syna powoda D. Z., a sam powod wystawial w imieniu spétki faktury VAT
(w tym w dniu 5 lipca 2011 r. fakture dotyczgca sprzedazy w imieniu spotki samochodu marki M. o nr rej. (...)). Majac
$swiadomos¢, ze oSwiadczenie datowane na 2 czerwca 2011 r. nie skutkowalo wypowiedzeniem udzialu powoda w
spolce powdd cheace to skutecznie uczynié skierowal do pozwanego pismo z dnia 5 wrzeénia 2011 r., w ktérym zlozyl



powolujac sie na przepisy art. 869 § 2 k.c. o§wiadczenie o wypowiedzeniu z dniem 15 wrze$nia 2011 r. swojego udziatu
w spoélce cywilnej (...). Pomimo zlozenia takiego o$§wiadczenia przez powoda spoélka (...) nadal funkcjonowala, a
wspolnicy przy udziale T. H. rozwazali mozliwo$¢ wstgpienia w przyszloéci do tej spotki w miejsce powoda nowego
wspoélnika K. P., a ponadto w drugiej polowie wrzeénia 2011 r. (a wiec po piémie powoda z dnia 5 wrzesnia 2011 r.)
przedstawiali na piSmie jedynie zamiar wystapienia ze spolki (...) (a nie fakt jego wystapienia ze spotki w dniu 21
czerwea 2011 r., czy w dniu 15 wrze$nia 2011 r.) i wstgpienia w jego miejsce do spoélki (...) S.A.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen za niewatpliwe uzna¢ wiec nalezalo, ze skoro spoélka (...) nie zaprzestala
swojej dzialalno$ci w dniu 21 czerwca 2011 r., a wspolnicy (zaré6wno powdd jak i pozwany) po tej dacie wykonywali
w imieniu istniejacej spolki szereg dzialan, umowa spolki cywilnej laczaca strony nie ulegla rozwigzaniu w dniu 21
czerwca 2011 T.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie byt w stanie wykazaé, aby w chwili skladania przez niego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu w spotce (co mialo miejsce w piémie z dnia 5 wrze$nia 2011 r.) istnialy wazne
powody, ktére czynily koniecznym rozwigzanie umowy spolki (...) w trybie natychmiastowym, to jest bez zachowania
terminéw wypowiedzenia. Za takie powody nie moga zosta¢ uznane w ocenie Sagdu podnoszone przez powoda dla
uzasadnienia swojego roszczenia dzialania powoda dotyczace nabywania (na raty zreszta) do wrzesnia 2010 r. sprzetu
komputerowego na potrzeby spdlki, o ktorych to zakupach powo6d wiedzial i sie im nie sprzeciwial, czy tez pobranie
wskazywanych przez powoda kwot ze §rodkéw spolki, ktore to wyplaty nie byly ukrywane przez pozwanego przed
powodem, a ponadto, co do ktérych powdd nie udowodnil, by dokonujac tych wyplat pozwany dziatal rzeczywiscie na
szkode spotki. Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze jeszcze w dniu 21 czerwca
2011 r. istnialy wazne powody do tego, aby spoélka (...) istniala nadal, a takze, ze funkcjonowanie spolki po tej dacie
lezalo w interesie nie tylko kontrahentow spolki, czy jej pracownikdow, ale takze w interesie samych wspolnikow spotki.
W $wietle bowiem treéci umowy z dnia 22 stycznia 2009 r. o dofinansowanie Projektu (na mocy ktérej wspolnicy tej
spolki otrzymali dofinansowanie na swoja dzialalno$¢ gospodarcza w kwocie 200.000,00 z1), a takze w §wietle pisma
Agengji (...) S.A. z dnia 20 wrzeénia 2011 r. rozwigzanie spolki (...) w dniu 21 czerwca 2011 r. (podobnie zresztg jak i
rozwigzanie spo6lki we wrzes$niu 2011 r.) skutkowaloby utrata dofinansowania i koniecznoScia jego zwrotu przez strony.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie przepiséw art. 869 § 2 k.c. stosowanych a contrario oraz na
podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo w sprawie w punkcie I wyroku jako nieuzasadnione oddalil.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., Sad
z uwagi na okoliczno$c, iz powod przegral proces w punkcie IT wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl powod
Wyrokowi zarzucil:

1) sprzeczno$¢ istotnych dla rozstrzygniecia ustalen Sadu Rejonowego z zebranym materialem dowodowym,
przejawiajaca sie w tym, ze wedlug Sadu o$wiadczenie powoda z dnia 2 czerwca 2011 r. nie zawiera wyraznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu powoda w spodlce cywilnej (...) ani konkretnych powodéw wypowiedzenia
(s.18) podczas gdy w o§wiadczeniu tym mowa jest o ,zerwaniu umowy spo6iki” przez powoda, co w sposéb dostateczny
wyraza wole powoda, oraz ze cze$¢ podanych tam powodéw wypowiedzenia udzialbw ma wyraz konkretny(naruszenie
zasady podzialu zyskow po 50%), brak odpowiedzi pozwanego na przedstawione trzy miesigce wezeéniej rozliczenie
finansowe, bankructwo firmy) w pozostalym za$ zakresie bylo ono wystarczajaco jasne i zrozumiale dla stron w
Swietle okolicznoSci zlozenia przez powoda o$wiadczenia z dnia 2 czerwca 2011r. takich jak przebieg spotkania z
pracownikami w maju 2011r., podzial majatku spolki, zla sytuacja finansowa, zaleganie z wyplata wynagrodzen,
podatkow i ZUS)

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 ke poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wykladni oéwiadczenia woli
powoda z dnia 2 czerwca 2011 r. o wypowiedzeniu udzialu w spélce (...) w Swietle okolicznoSci p6zniejszych takich



jak negocjacje miedzy stronami odnoénie zakonczenia i rozliczania spdlki czy wystawianie faktur wymienionych na
stronie 11-13 uzasadnienia, zamiast okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo zlozone,

3) naruszenie art. 869 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w tym, iz Sad Rejonowy pominat w
subsumpcji charakter uprawnienia powoda wynikajgcego z tego przepisu jako prawa ksztaltujacego, przez co Sad
Rejonowy uznal, ze skutki prawne o$wiadczenia powoda z dnia 2 czerwca 2011 r. moga zostaé zniesione przez dalsze
funkcjonowanie spolki, porozumienia wspolnikow spoltki cywilnej (...) lub o$wiadczenie powoda z dnia 5 wrzeénia
2011T,

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 873 ke w zw. z art.869 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i oparcie ustalenia,
ze spolka cywilna (...) istniala po 21 czerwca 2011 r. na okoliczno$ciach, ktére zdaniem Sadu Rejonowego Swiadczyly
o dalszym trwania spotki (str.11-13 uzasadnienia) takich jak zatrudnienie pracownikéw czy wystawianie faktur, w
sytuacji gdy powodem zakonczenia bytu sp6iki byl powod przewidziany w umowie a nie w ustawie tj. w art. 869 ke,

5) blad w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 2 czerwca 2011 r. nie istnialy
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie przez powoda udzialu w trybie art. 869 § 2 ke podczas gdy spotka na tamta
chwile byla bankrutem -zgodnie z dowodami zalaczonymi do pisma powoda z dnia 3 marca 2017 r. }acznie dlugi spo6tki
w chwili zlozenia przez powoda o§wiadczenia z dnia 2 czerwca 2011 r. wynosily, co najmniej 1,374.858,8 zl - oraz majac
na uwadze, ze pozwany, co potwierdzil w czasie przestuchania - odpowiedzial powodowi na jego zarzuty o naduzycia
finansowe, w tym na zestawienie powoda, dopiero po wielu miesigcach, przez co racje miat powod powolujgc sie w
piSmie z dnia 2 czerwca 2011 r. na brak reakcji pozwanego, jako przestanke wypowiedzenia udziatu;

6) obraze prawa materialnego w postaci art. 869 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na tym, iz Sad
Rejonowy uznal blednie, ze powdd wypowiedzenia udzialu w tym trybie musi mieé¢ charakter obiektywny i ze nie moga
to by¢ powody subiektywne, jak np. szczere przekonanie powoda o naduzyciach finansowych ze strony pozwanego;

7) obraze przepisdw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc, poprzez bledy w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci
W rozumowaniu i rozumowanie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego polegajace na:

- zalozeniu przez Sad Rejonowy, ze powdd majac dostep do dokumentacji spétki oraz kont spdtki musial automatycznie
mie¢ wiedze co do wszystkich operacji finansowych pozwanego oraz relacji $rodkéw wyplacanych z kont spotki
przez pozwanego w poréwnaniu do powoda (s. 16 uzasadnienia), podczas gdy pozyskanie takiej wiedzy wymaga
analizy finanséw spotki i drobiazgowego jej rozliczenia za co najmniej okres jednego roku, z prze$ledzeniem nie
tylko wartoSci operacji finansowych ale tez ich celu, tozsamos$ci odbiorcow przelewow, wlascicieli kart przy wyplatach
bankomatowych lub platno$ciach karta, a wiec srodkéw nadzwyczajnych, nakladu czasu i pracy a nie tylko ,,dostepu”
do kont i ksiag spolki;

- ustaleniu, ze porozumienie stron na poczatku 2011 r., ze naleznoSci z tytulu wystawianych faktur za $wiadczone
przez spolke (...) uslugi beda wplacane na indywidulane konta kazdego ze wsp6lnikow, byly przejawem ,istniejacego
jeszcze w tym czasie wzajemnego zaufania stron", podczas gdy zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym takie ustalenie jest
oznaka braku zaufania i wstepem do podzialu majatku spoiki, ktéry, wedle zgodnych zeznan stron (por, k. 857) odbyt
sie pod koniec czerwca lub na poczatku lipca 2011 oraz ze takie ustalenie narusza podstawowa zasade funkcjonowania
spotki cywilnej wyrazong w art. 863 i 868 KC, a mianowicie, ze majatek wspolnikow stanowi wspolnosé laczng
wspolnikow;

- zalozeniu, ze ,gdyby powod rzeczywisdcie uwazal, ze pozwany dopuszcza sie naduzy¢ finansowych na szkode sp6tki
(...) inie akceptowal jego dzialan w zakresie wyplat §érodkéw z rachunkéw bankowych oraz w zakresie zakupow sprzetu
komputerowego z pewnoscig dalby temu wyraz juz przed 2011 r."(s, 16) podczas gdy Sad Rejonowy z drugiej strony
ustalil, ze istnialy wazne powody, dla ktérych spolka (...) w interesie wspdlnikow powinna dzialaé jak najdluzej (w
szczegoblnosci ryzyko utraty dofinansowania i koniecznoé¢ jego zwrotu do Agencji (...)), co w istocie oznacza, ze Sad
Rejonowy najpierw czyni zarzut powodowi, ze chcial rozwigzaé spotke za p6zno (s.16) a nastepnie, ze za weze$nie



- ustaleniu przez Sad Rejonowy, m. in. na podstawie zeznan §wiadkow M. K. i D. Z., ze spoélka (...) miala ,trudng
sytuacje finansowa, na ktéra mialy wplyw réwniez okolicznosci niezalezne od dzialan wspdlnikéw"(s.17) i jednoczesne
ustalenie, ze wskazana w pi§mie z dnia 2 czerwca 2011 ,tragiczna sytuacja" przedsiebiorstwa oraz jej ,bankructwo"
jako powody wypowiedzenia udzialu przez powoda nie mialy miejsca,

8)naruszenie przepisow postepowania w postaci art 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnosci rozwazenia
materiatu dowodowego przejawiajace sie w pominieciu twierdzen powoda i powolanych na ich poparcie dowodow,
a mianowicie, ze :

- powod od dnia 21 czerwca 2011 r. nie dokonal zgloszenia zadnych nowych prac geodezyjnych w ramach spotki
cywilnej (...) i ze wszystkie prace zglaszal, jako spoétka cywilna (...), zgodnie z dowodami znajdujacymi sie w postaci
tych zgloszen prac geodezyjnych, ktore $wiadcza o tym, iz powdd mial faktycznie wole wypowiedzenia udzialu bez
zachowania terminéw wypowiedzenia zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 2 czerwca 2011 roku,

- $wiadek strony Pozwanej T. H. zeznal, iz powdd od poczatku byl zdania, ze wystapil ze spotki bez zachowania
termin6w wypowiedzenia, oraz ze to pozwany, a nie powod, chcial zastapi¢ w spolce powoda swoim znajomym K. P. (k.
856 -857), przez co negocjacje odnoénie wstapienia K. P. do sp6lki nie moga by¢ uznane za przyczyne nieskuteczno$ci
o$wiadczenia powoda z dnia 2 czerwca 2011 lub za dowdd tego, ze powod nie mial zamiaru wypowiedzenia udzialu
pismem z dnia 2 czerwca 2011 w trybie art. 869 § 2 kc;

- zgodnie z zestawieniem finansowym powoda za okres od listopada 2006 do marca 2011 wykonanym przez powoda w
formie pliku na plycie CD, wraz ze sporzadzonym poézniej zestawieniem za kwiecien 2011 i zestawieniem rocznym za
lata 2006-2011 w formie papierowej, oraz wyciggami z rachunkéw bankowych, ktore zalaczone byly do pisma powoda
z dnia 3 marca 2017 roku, po odliczeniu wszystkich wydatkéw pozwanego zwiazanych z dzialalno$cia spélki, pozwany
faktycznie pobral ze spolki o 742.695,03 zt wiecej od powoda, czym naruszyt zasade podzialu zyskow okreslona w
umowie sp6tki na 50/50;

- zgodnie z pismem pozwanego skierowanym do powoda w dniu 15 grudnia 2011 r., w przedmiocie wzajemnych
rozliczen pomiedzy wspolnikami pozwany proponowal w nim wspoélne splacenie zobowiazan wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego oraz kontrahentéw Spdtki powstalych do miesigca czerwca 2011
wlacznie, co Swiadczy o tym, ze pozwany rozumial tre$¢ o§wiadczenia powoda z dnia 2 czerwca 2011 roku, jako
o$wiadczenia w trybie art. 869 § 2 KC i ze zgadzal sie on wowczas, ze skutkami jakie to o§wiadczenie wywotalo;

- powod mial podejrzenia wobec pozwanego odno$nie jego naduzy¢ finansowych juz na przelomie lat 2010/2011,
gdyz pierwsze zestawienie finansowe odno$nie stanu sp6lki i wyplat kazdego ze wspolnikow zaczal sporzadzac juz w
styczniu 2011 r., na dowod czego powdd powolal zestawienie za okres od listopada 2006 do marca 2011 wykonane
przez powoda i dolaczone do pisma przygotowawczego powoda z dnia 3 marca 2017 w formie pliku na plycie CD, z
ktorego wynika (zakladka wlasciwosci/informacje po otwarciu pliku), ze zostal on stworzony 27.01.2011 1;

- pozwany w swym piémie z dnia 29 czerwca 2011 r., stanowiacym reakcje pozwanego na pismo powoda z dnia 2
czerwca 2011 o wypowiedzeniu udzialu, dokladnie rozumial, ze pow6d wypowiedzial udzial w trybie art, 869 § 2 KC,
gdyz pozwany wskazuje tam wyraznie na ,brak woli kontynuowania wspolpracy w ramach Przedsiebiorstwa (...) s.c
po stronie wspdlnika J. Z." oraz ze ,,deklarowany tryb rozwigzania umowy budzi powazne watpliwoSci natury prawnej,
co wymaga wyjasnienia", przez co wadliwe jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze powod oswiadczyl swa wole w pidmie
z dnia 2 czerwca 2011 nie do$¢ wyraznie;

9) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 217 §1i 3, 227 oraz 233 §  kpc polegajace na oddaleniu wnioskoéw
dowodowych powoda zgloszonych w pi$mie przygotowawczym z dnia 3 marca 2017 roku z zeznan Swiadkow: W. J., S.
K, M. W, P. P, L. B,, B. P.i K. P, ktére wedlug Sadu Rejonowego byla oczywiscie spdznione i powolane jedynie dla
zwloki, podczas gdy wnioski te zgloszono w piSmie przygotowawczym zlozonym za zgodg sadu w terminie przez sad
zakreSlonym w reakcji na obszerna odpowiedZ na pozew i zmierzalty do wykazania okolicznoSci istotnych dla sprawy



(w szczegodlnosci W. J. jako byly podwykonawca powoda i wierzyciel mial zeznawaé na okoliczno$¢ niesplacenia przez
spolke (...) wymagalnych zobowigzan na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu udziatu z dnia
2 czerwca 2011) lub okoliczno$ci, na ktére Sad Rejonowy dopuszcezal inne dowody, w szezeg6lnoéci na okolicznos$ci
objete pytaniami Sadu Rejonowego kierowanymi do stron w czasie ich przestuchania dnia 5 czerwca 2017 roku,
takie jak przyjmowanie przez wspo6lnikow zaplaty za ustugi swiadczone w (...) spoiki (...) do majatku prywatnego
czy tez nabywanie przez wspolnikéw ich matzonki do majatku prywatnego dzialek od klientéw, ktore staly sie potem
przedmiotem ustalen faktycznych Sadu Rejonowego (s. 8

10) Naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronno$ci
rozwazenia materialu dowodowego, przejawiajace sie na rozwazeniu zeznan pozwanego tylko w takim zakresie
w jakim one ,potwierdzajg poczynione przez Sad Rejonowy -przyp. wlasny) ustalenia" (s. 17 uzasadnienia) z
jednoczesnym pominieciem zeznan pozwanego ztozonych w toku przestuchania stron, w ktérych w sposéb jaskrawy i
oczywisty skladal on zeznania nieprawdziwe, w szczegbdlnosci sprzeczne z przedstawionymi przez powoda umowami
kredytowymi odnoénie iloéci i cen zakupu komputeréow (k. 864-865), tj. ze kupit tylko jeden komputer za 12-13 ty$ zt
a reszta kosztowala 4-5 ty$ zt oraz cena na umowie znajdujacej sie na k. 357-359 dotyczylta kilku komputeréow, z czego
wynikalo jednoznacznie, iz pozwany chcial ukry¢ fakt zakupu ekskluzywnych laptopéw i komputeréw stacjonarnych
w okresie 25.06.2007 do 29,10.2009 za laczng cene 93,608 zt i splacania ich ze §rodkéw (...) s.c., przez co ustalenie
Sadu, ze powdd wiedzial o tych zakupach i je akceptowal jest bezpodstawne.

Dodatkowo, na zasadzie art 381 i 382 KPC, powdd zlozyl wniosek dowodowy w postaci pism pozwanego z dnia 12
wrze$nia 2011 i 19 wrze$nia 2011 roku do Agencji (...) oraz protokotlu przestluchania przez Policje w charakterze
$wiadka K. P. z dnia 30 czerwca 2017 roku na okoliczno$é, ze tylko pozwany prowadzil korespondencje z Agencja i ze to
pozwanemu zalezalo za wszelka cene na wprowadzeniu do sp6tki nowego wspolnika i zachowaniu jej bytu prawnego.
Whiosek ten uzasadnil w ten sposob, ze w jego ocenie Sad Rejonowy bezpodstawnie dal wiare pozwanemu, wbrew
zeznaniom $wiadka T. H. powolanego przez samego pozwanego, ze powdd takze chciat utrzymac byt prawny spolki i
doprowadzi¢ do zastapienia go przez K. P., potrzeba powolania dowodu wystapila wiec dopiero obecnie. Dodatkowo
wskazal, ze protokoél przestuchania K. P. nie istnial jeszcze w chwili wydawania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona a wyrok podlega uchyleniu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad I instancji istotnie blednie i w sposéb sprzeczny z jego trescig ocenil
o$wiadczenie powoda z dnia 2 czerwca 2011 r. o wypowiedzeniu udzialu w spoélce cywilnej (...). Zdaniem Sadu
Okregowego wola powoda o zakoniczeniu laczacej strony umowy w trybie natychmiastowym wyrazona zostala w
sposob jasny i zrozumialy, a towarzyszace jej okoliczno$ci, w tym spotkanie z pracownikami w maju 2011 r. nie
pozostawiajg watpliwosci, co do rzeczywistych zamiaréw strony. Okoliczno$¢, iz powod wypowiada swdj udzial wynika
wprost ze sformulowania ,zostalem zmuszony do zerwania (...) Spotki Cywilnej zawartej w dniu 23.08.1995 r. w G.
i tym samym wycofania sie z podpisanej w/w (...) Sp6lki Cywilnej z dniem 20.06.2011 r.” PdzZniejsze zachowanie
J. Z.i M. P. (1), polegajace na negocjacjach stron, co do rozliczen, sprzedazy czeSci majatku, wystawianiu faktur,
kontynuowaniu pewnych zlecen, zatrudnianiu przez pewien okres czasu pracownikéw czy w koncu zlozenie przez
powoda kolejnego wypowiedzenia pozostaje bez wplywu, jak stusznie wskazatl to powdd, na wykladnie jego woli w
zlozonym o$wiadczeniu. Wszystkie te zdarzenia mialy, bowiem miejsce po dacie wypowiedzenia udzialu i biorac pod
uwage jego charakter (ksztaltujacy prawo) nie mogly wywolywaé skutku znoszacego jego skutki prawne.

Warto przy tym podkresli¢, ze po rozwigzaniu spoétka cywila wchodzi w przejSciowy okres likwidacji. Oczywistym
jest, przy tym, ze nie jest mozliwym natychmiastowe jej przeprowadzenie, szczegblnie w przypadku, gdy rozwigzanie
nastapilo w trybie art. 869 § 2 kc. Regulacja problematyki rozwiazania i likwidacji spétki cywilnej w przepisach k.c.
jest, przy tym niezwykle lakoniczna. Bezposrednio dotycza jej tylko dwa artykuly: 874 i 875 k.c., za§ w pozostalym



zakresie ustawa posluguje sie technika odestan. Do oceny charakteru prawnego majatku rozwigzanej spo6lki stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach ulamkowych (art. 197 i n. k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.),
a do podzialu majatku spoétki pozostalego po zaspokojeniu dlugéw przepisy o zwrocie wkladow w razie ustapienia
wspolnika (art. 871w zw. z art. 875 § 2 k.c.). Mimo lakonicznoéci rozwigzan prawnych, trudno przyjac, ze wsp6lnikow,
a takze wspolnikdow i osoby trzecie nie lacza zadne stosunki prawne, po rozwigzaniu spolki. Istniejace umowy
wigzace spolke nie wygasajg z mocy prawa, nie ulegaja rozwigzaniu umowy z pracownikami. Upada zasadnicze
zobowigzanie wspolnikéw do dazenia do osiagniecia wspolnego celu, ale na jego miejsce wchodza normatywnie
okreslone cele likwidacji. Byli wspoélnicy podejmuja, zatem szereg dzialan, wymagajacych wspodlpracy, prowadza
negocjacje dotyczgce rozliczen spolki, zamykajg jej biezace sprawy.

Godzi sie, przy tym, zauwazyé, ze realia niniejszej sprawy, w tym niepelny (o czym mowa bedzie jeszcze w
uzasadnieniu) material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego nie pozwalaja na jednoznaczna ocene zachowan stron
po dacie 21 czerwca 2011 T.

Stusznie takze zauwaza w apelacji skarzacy, ze w zlozonym o§wiadczeniu wskazal on przyczyny, z powodu, ktérych
wypowiada swdj udzial, a rzecza Sadu I instancji bylo zbadanie czy maja one charakter ,wazny ” i czy rzeczywiScie
wystapily, lub czy mialy miejsce inne nie wymienione w o§wiadczeniu powody uzasadniajace wypowiedzenie udzialu
ze skutkiem natychmiastowym. Ocena tej okoliczno$ci, dokonana przez Sad Rejonowy, zdaniem rozpoznajacego
apelacje, byl przedwczesna.

Wskazac nalezy, iz przepis art. 869 § 2 ke, majgcy charakter bezwzglednie obowiazujacy, przewiduje wypowiedzenie,
ktoére mozna okreéli¢ jako "nadzwyczajne". Charakteryzuje sie ono tym, ze moze nastapié tylko z waznych powodow.
Poza tym nie wymaga zachowania terminu wypowiedzenia, a wiec nastepuje ze skutkiem natychmiastowym. Prawo do
wypowiedzenia umowy w tym trybie przyshuguje kazdemu wspoélnikowi i moze by¢ zrealizowane w kazdym momencie
istnienia sp6lki. Ponadto prawa tego nie mozna w umowie sp6lki czy uchwale wspolnikoéw wylaczy¢ badz w jakikolwiek
spos6b ograniczy¢.(w $wietle art. 869 § 2 in fine ke zastrzezenie przeciwne jest niewazne.)

Podstawa nadzwyczajnego wypowiedzenia udzialu w spélce cywilnej sa "wazne powody", ktérych zaistnienie
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia przez wspoélnika. Ocena "waznych powod6w" ma charakter jednostkowy,
dokonywana jest na podstawie konkretnych okoliczno$ci danego przypadku. Wazne powody uzasadniajace
wypowiedzenie udzialu w spolce moga mie¢ charakter subiektywny, jak i obiektywny, moga odnosi¢ sie do sytuacji
danego wspolnika czy tez do zachowania pozostalych wspolnikow, a nawet do samej spo6tki. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie, jako wazng przyczyne: sytuacje rodzinna wspoélnika, jego dlugotrwala chorobe, dluzsza nieobecnosé.
Wypowiedzenie moga tez uzasadniaé¢: naruszenie obowiazku lojalnoSci przez pozostalych wspdlnikéw, zaprzestanie
przez pozostalych wspdlnikdw wspoldzialania dla okreslonego celu, ich uczestnictwo w dzialaniach i podmiotach
konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowiazkéw przez pozostalych wspolnikow,
konflikt z pozostalymi wspolnikami uniemozliwiajacy zgodne wspoéldzialanie w spoélce, niemozno$¢ pogodzenia
dzialalnoS$ci prowadzonej w spolce z piastowaniem stanowiska o charakterze publicznym, utrata zaufania pomiedzy
wspolnikami, dzialanie przez jednego lub kilku wspolnikow w taki sposob, ze wyrzadza to szkode pozostalym
wspolnikom, niemozno$¢ porozumienia sie pomiedzy wspdélnikami, osiaggniecie przez wspdlnika okre$lonego wieku,
ktéry utrudnia mu wspdlne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, recesja w gospodarce, sprzeniewierzenie sie przez
wspolnika wspblnemu celowi gospodarczemu.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze okoliczno$é, czy istnieje wazny powdd, nalezy ustala¢ przez poréwnanie interesu
wspoélnika w wypowiedzeniu przez niego udzialu bez zachowania okresu wypowiedzenia, z przeciwnym interesem
spolki oraz pozostalych wspdlnikow. Pamietaé zarazem nalezy, iz przyczyng zastrzezenia przez ustawodawce 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia przez wspdlnika udzialu w spolce jest ochrona spélki przed wystapieniem
z niej wspdlnika w sposéb niespodziewany, co moze rodzi¢ dla spolki oraz pozostalych wspo6lnikéw negatywne
konsekwencje, grozac np. przerwaniem cigglosci prowadzonych przez spoélke negocjacji lub innych spraw
prowadzonych przez spdtke ( w realiach niniejszej sprawy byla to mozliwos§é¢ utraty dotacji unijnych). Ponadto,
niespodziewane wystgpienie wspolnika moze pociggaé¢ za soba negatywne konsekwencje dla dzialalno$ci spoéiki,



wynikajace z konieczno$ci dokonania przez spolke rozliczenia z takim wspdlnikiem, o ktérym to rozliczeniu mowa w
art. 871 ke. Istnienie okresu wypowiedzenia pozwala spdlce przygotowac sie do takiego rozliczenia, w tym wypekic
wynikajacg z tego ewentualng luke przez aktywa pozyskane z innych zZrodel.

Przyczyny wypowiedzenia musza by¢, zatem nie tylko wazne, ale takze musza uzasadnia¢ wypowiedzenie w sposéb
nagly, natychmiastowy. Nie moga to by¢, zatem takie sytuacje, z ktérych istnienia wspdlnik od dawna zdawal sobie
sprawe, nieporozumienia ktére udawalo sie rozwiazac czy tez takie zachowania drugiego wspdlnika, ktére nastapily w
czasie odleglym od daty zlozenia wypowiedzenia. Istotnym jest wykazanie, ze brak natychmiastowego wypowiedzenia
w zwiazku z zaistnieniem konkretnych okolicznoSci, narazilby wystepujacego wspolnika na szkode, ewentualnie dalsze
pozostawanie takiego wspoélnika w spolce (nawet przez okres wypowiedzenia dokonanego w trybie zwyklym) nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad I instancji nie dokonal
pelnych ustalen w kwestii wazno$ci przyczyn wypowiedzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze zaden z powodow
przywolanych w o$wiadczeniu nie mial miejsca. Ustalen tych dokonal, przy tym, z naruszeniem przepisu art. 217
8§11 3, 227 oraz 233 § 1 kpc, oddalajac wnioski dowodowe powoda o przeshuchanie $wiadkow (zgloszone w pismie
przygotowawczym z dnia 3 marca 2017r). Powolani §wiadkowie mieli zeznawa¢ na okolicznoéci zwigzane min. z
utrata zaufania powoda do pozwanego, przyczynami utraty tego zaufania, zlego prowadzenia spraw spolki przez
pozwanego a takze na okoliczno$ci poprzedzajace zlozenie przez niego o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a zatem na
okoliczno$ci bezpos$rednio zwigzane z przyczynami wypowiedzenia i istotne dla sprawy. Nie sposob, przy tym podzieli¢
stanowiska Sadu Rejonowego, ze wioski te byly spdéznione i powolane jedynie dla zwloki. PodkreSlenia wymaga, ze
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 lutego 2017r. Sad zobowiagzal pelnomocnika powoda do zlozenia
pisma przygotowawczego w odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie 14 dni. Dochowujgc terminu pelnomocnik
powoda zlozyt przedmiotowe pismo i przywolal w nim dodatkowe dowody. Zadanie ich przeprowadzenia przez Sad
nie bylo, zatem spdZznione, w rozumieniu przepisu art. 207 § 3 kpc.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
(art. 227 k.p.c.) oraz skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa (art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
217 k.p.c.). Zasada kontradyktoryjnosci, ktéra naklada na strony uczestniczace w procesie sagdowym obowigzek
przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, rodzi
jednoczesdnie po stronie sadu obowiazek umozliwienia stronie udowodnienia swoich racji w procesie i dopuszczenia
materialu dowodowego w sposob i w zakresie przewidzianym przepisami regulujacymi postepowania dowodowe.
Sad moze poming¢ dowody i twierdzenia jedynie w przypadkach przewidzianych w art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Zasada
wyrazong w art. 217 § 1 k.p.c. jest mozliwo$¢ przytaczania przez strone okolicznoéci faktycznych i dowodéw na
poparcie swojego stanowiska w sprawie az do zamkniecia rozprawy, za$ ich zlozenie — z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z art. 207 § 6 k.p.c. — co do zasady obliguje sad do przeprowadzenia postepowania dowodowego
zgodnie ze ztozonymi wnioskami. Przyjecie, iz dany wniosek zostal zgloszony dla zwloki lub nie dotyczy okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia nie moze nastapi¢ w sposéb dowolny, lecz winno stanowi¢ wynik rozwazenia caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, w ramach ktorych roszczenie zostalo zgloszone, uwzglednienia materialnoprawnych
podstaw tego zadania oraz dotychczasowego przebiegu postepowania dowodowego. W judykaturze wskazuje sie, ze
na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. sad moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodéow tylko wowezas, gdy dowody dotycza okoliczno$ci, ktoére zostaly juz wyjasnione zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy Podkreslenia roéwniez wymaga, ze sad dokonuje oceny materiatu dowodowego wedlug
regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., wérod ktorych nalezy uwypukli¢ zasade wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Kierujgc sie tym kryterium sad winien réwniez zwazyé¢, czy dopuszczenie okreSlonych wnioskow
dowodowych jest w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. uzasadnione. Co do zasady jednak wykluczone jest przyjecie a priori,
ze dany dowod nie doprowadzi do wyja$nienia okolicznos$ci, na ktére zostal przywolany. Istotnym naruszeniem
regul postepowania dowodowego i oceny dowoddw jest przeprowadzenie tych czynnosci w sposéb wybiorezy poprzez
uwzglednienie czeSci wnioskdow lub przeprowadzonych juz dowodéw, a pominiecie pozostalych. Taka sytuacja, co
trafnie wskazuje w apelacji powod, miala miejsce w niniejszej sprawie



Powyzsze czyni niemozliwym rozpoznanie pozostalych zarzutéow apelacji i koniecznym przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uchybienie przepisom postepowania dowodowego powoduje, ze na akceptacje nie moga zastlugiwaé zar6wno ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia, jak rowniez ich ocena prawna. Wydanie wyroku nastgpilo w istocie
bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego, co stanowi istotne uchybienie procesowe majace wplyw na
wynik postepowania i czyni wniesiona apelacje zasadna. Zakres uchybienia prowadzi tez do wniosku, Ze nie zostala
rozpoznana istota sprawy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego Bezpodstawna odmowa przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie wnioskowanym przez strony §wiadczy rowniez o nierozpoznaniu istoty sporu.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Treécia normy prawnej zawartej w tym przepisie
jestupowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych,
jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie
na to, iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego
do wyjasnienia rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy pominagl mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji pozostawiajac — w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie tych wszystkich dowodéw,
ktore zostaly zgloszone przez strony zgodnie z obwiazujacymi przepisami proceduralnymi oraz rozpoznanie tych
wnioskoéw dowodowych, ktore ewentualnie zostang jeszcze zgloszone. Na podstawie tak zgromadzonego materialu
dowodowego Sad I instancji dokona ustalen faktycznych, a nastepnie przeprowadzi ocene zgloszonego powodztwa
stosujac w tym zakresie odpowiednie normy prawa materialnego, z uwzglednieniem wskazéwek poczynionych w tresci
uzasadnienia. Sad Rejonowy zwazy, przy tym, ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana dodatkowo przywolala
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda — dokona, zatem w pierwszej kolejnosSci oceny dopuszczalnosci
zgloszenia takiego zarzutu na obecnym etapie postepowania, a o ile dojdzie do przekonania, Ze jego postawienie jest
mozliwe, zbada, czy strona przytoczyla odpowiednie dla jego podniesienia fakty i przywolala stosowne dowody a
nastepnie dokona ich oceny.



