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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie VGC 607/15
oddalil powoddztwo S. S. przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

Powodka S. S. zawierala z pozwanym (...) Towarzystwem (...) w W. umowy ubezpieczenia nieruchomosci bedacych jej
wlasnoScig. Z uwagi na okoliczno$é, ze budynki te — w tym budynek przy ul. (...) w T. — byly budynkami zabytkowymi
powdbdka ubezpieczyla je na warto$¢ odtworzeniowa. W takim przypadku w formularzu polisy w rubryce Warto$¢*
wpisywano litere O. Pracownica pozwanego V. D. wiedziala o tym, ze wszystkie budynki maja by¢ ubezpieczone
na wartoéé odtworzeniowa. Swiadoma byla roéwniez tego, jaki jest stan budynkéw i tego, ze wszystkie budynki
ubezpieczane przez powddke zostaly wybudowane przed I Wojna Swiatowa. Pomimo wieku budynkéw pracownik
pozwanego uzyskala zgode kierownictwa pozwanego zakladu ubezpieczen, by budynki ubezpieczy¢ przy uzyciu
wartoS$ci odtworzeniowe;.

Pracownica pozwanego V. D. wypekiajac polise dot. umowy ubezpieczenia budynku przy ul. (...) w T. przez
niedopatrzenie nie wypelnila pola Warto$¢* i nie wpisata tam literki O.

Zgodnie z postanowieniem §4 ust. 1 klauzuli umownej nr o1 stanowigcej z Ogbélnym warunkami ubezpieczenia
~Bezpieczny Przedsiebiorca” integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia sume ubezpieczeniowa ustala Ubezpieczajacy.
Podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia jest wybrana przez Ubezpieczajacego wartosé, tj. warto$c ksiegowa brutto,
warto$¢ odtworzeniowa (nowa) lub wartos$¢ rzeczywista, z zastrzezeniem ust. 2. Warto§¢ odtworzeniowa (nowa)
mogla by¢ przyjeta wylacznie dla przedmiotow ubezpieczenia nie starszych niz 40 lat lub takich, ktore byly poddane
generalnemu remontowi nie wiecej niz 40 lat od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§4 ust. 2).

Wysoko$¢ szkody w poszczegbdlnych grupach mienia ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania
wedlug wartoéci kosztow odbudowy, remontu lub naprawy, w tym samym miejscu oraz z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialow, potwierdzonych kalkulacja poszkodowanego sporzadzona na
podstawie Katalogu Nakladéw Rzeczowych (KNR), ktéra podlega weryfikacji przez (...), przy czym przy ustalaniu
wysoko$¢ szkody w budynkach, budowlach, lokalach i nakladach inwestycyjnych ubezpieczonych wedlug wartoSci:

1) odtworzeniowej (nowej) - nie potraca sie stopnia zuzycia, ani amortyzacji (umorzenia), z zastrzezeniem ust. 2; [...]
3) rzeczywistej - potraca sie stopien zuzycia (§8 ust. 1. 11 3).

W przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w wartosci odtworzeniowej (nowej) lub ksiegowej brutto, wysokoéc
szkody bedzie ustalana wedtug tych warto$ci, jednak pod warunkiem przystapienia - nie p6Zniej niz w terminie 12
miesiecy od daty powstania szkody - do odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia. Jezeli w tym
terminie Ubezpieczajacy nie przystapi do odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia lub jezeli ztozy
(...) pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z odbudowy, remontu lub naprawy, wysoko$¢ szkody zostanie ustalona w
warto$ci rzeczywistej (§8 ust. 2).

W dniu 19 marca 2012 r. budynek przy ulicy (...) w T. ulegl czeSciowemu spaleniu. W wyniku pozaru doszlo do spalenia
drewnianej klatki schodowe;j.

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktory przyznatl jej odszkodowanie w kwocie 13740,06 zt rozliczajac powstalg
szkode wedlug warto$ci rzeczywistej. Pomimo wezwania do zaplaty odszkodowania uzupelniajacego — do kwoty
68808,66 zl tytutem szkody oraz kwoty 5951,95 z} tytulem kosztu dokumentacji projektowej — pozwany nie uregulowat
tej naleznoéci.



Budynek przy ulicy (...) w T. do dnia wydania wyroku w sprawie nie zostal wyremontowany. Powddka nie przystapila
do remontu przedmiotu ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, iz powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentow
zlozonych do akt sprawy, ktore uznal za prawdziwe, poniewaz nie noszg one §ladéw podrobienia, ani przerobienia, a
strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i prawdziwosci.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka T. J. i stowom powddki, gdyz byly one spdjne, logiczne oraz
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie strony pozwanej albowiem mimo wezwania nie stawila sie i nie usprawiedliwita
swego niestawiennictwa.

Sad oddalil takze wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Bezspornym w sprawie bylo, iz strony laczyla umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku m. in. pozaru, a ubezpieczajacy — powodka zobowiagzala sie zaplaci¢ skladke. Spér dotyczyl natomiast
istnienia przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego opartej na art. 471 k.c., jaka jest niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie umowy, jak réwniez istnienia ogélnych przestanek kazdej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, okreslonych w art. 361 k.c. w postaci szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci zgodnie z ww. przepisem sa:

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik - z mocy
ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$¢,

istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego,
zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda.

Ciezar dowodu istnienia zobowigzania, nienalezytego wykonania zobowiazania, powstania szkody, jej wysoko$ci
oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
spoczywaja, jak dodat Sad meriti, na wierzycielu.

W ocenie Sadu I instancji powodka wykazala, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia. Ponadto, wbrew twierdzeniom
pozwanego nie sposob uznaé, zdaniem Sadu, ze umowa ta zobowigzywala go do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci
warto$ci rzeczywistej. Nie przemawia za tym fakt niezamieszczenia przez pracownice pozwanego literki ,,0” w
wartosci, na jaka ubezpieczono budynek. Stanowi to bowiem, w opinii Sadu Rejonowego, oczywista omylke i
niedopatrzenie co zostalo wyjasnione podczas zeznan $wiadka T. J. i przestuchania powodki i poparte zlozonymi
przez strone powodowa dokumentami. Wynika z nich, bowiem, ze powddka swoje budynki ubezpieczala jedynie przy
zastosowaniu warto$ci odtworzeniowej. Sad zwrdcil uwage takze na fakt, ze pracownica pozwanego nie umiescila
w owym kwadracie litery R, co pozwalaloby na uznanie, Ze nieruchomo$¢ zostala ubezpieczona wedlug wartosSci
rzeczywistej. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, a tym samym wartosé skladki
zostala obliczona dla warto$ci odtworzeniowej a nie dla wartoSci rzeczywiste;j.

Niezasadnym zdaniem Sadu meriti jest takze poglad pozwanego, Ze wobec zapisu postanowienia §4 ust. 2 klauzuli nr
01 nie mozna moéwic o wyplacie na rzecz powddki odszkodowania wedlug wartosci odtworzeniowej. Z postepowania



dowodowego wynika, bowiem, ze mozliwo$¢ zawarcia umoéw ubezpieczenia budynkéw (w tym budynku ww.) na
warto$ci odtworzeniowe zostala uzgodniona przez V. D. z kierownictwem pozwanego. Sad zauwazyl takze, iz zawarcie
umowy ubezpieczenia, zmiana Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, Klauzuli nr 01 nie wymagala formy pisemnej ad
solemnitatem zatem zawarcie ustnej umowy ubezpieczenia z przedmiotem ubezpieczenia budynkéw ponad 40-letnich
na warto$¢ odtworzeniowa jest wazne.

Tym samym nalezaloby, zdaniem Sadu Rejonowego, uznaé, ze pozwany nie wyplacajac odszkodowania wedlug
naleznej wartoéci odtworzeniowej nienalezycie wykonal zobowigzanie, w zwigzku z czym, w majatku powodki
powstala szkoda.

Sad wskazal, iz byloby tak, gdyby nie zapis § 8 ust. 2 Klauzuli nr 01, zgodnie z ktérym, w przypadku ustalenia sumy
ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej (nowej) lub ksiegowej brutto, wysoko$¢ szkody bedzie ustalana wedlug tych
wartoSci, jednak pod warunkiem przystapienia - nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody - do
odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia. Jezeli w tym terminie Ubezpieczajacy nie przystapi do
odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia lub jezeli ztozy (...) pisemne o$wiadczenie o rezygnacji
z odbudowy, remontu lub naprawy, wysoko$¢ szkody zostanie ustalona w warto$ci rzeczywistej. Sad nadmienil, iz
pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. o$wiadczylta, ze w przypadku przedmiotowej szkody
strona powodowa nie przystapila do remontu przedmiotu ubezpieczenia.

W opinii Sagdu meriti wysoko$¢ szkody winna by¢, zatem ustalona w wartoSci rzeczywistej, a pozwanemu nie mozna
zarzuci¢ nienalezytego wykonania zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. a contrario orzekl jak w wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, jako nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. uzupehienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
badz bieglego do spraw budownictwa, kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych na okoliczno§é wysokosci
szkody;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng wykladnie, tj. art. 471 KC w zw. z art. 361 § 1 KC oraz § 8
ust. 2 Klauzuli nr o1 i przyjecie, ze szkoda powinna by¢ ustalona w warto$ci rzeczywistej, a pozwanemu nie mozna
zarzuci¢ nienalezytego wykonania zobowiazania, podczas gdy zdaniem powddki oddalenie powddztwa na podstawie
w/w przepiséw, narusza istote Swiadczenia ubezpieczeniowego oraz zasady odpowiedzialnoSci kontraktowej, a takze
zasady wspolzycia spolecznego i rownosci partneréw, jako rownorzednych podmiotéw stosunku umownego.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane w catoéci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku i przyznanie powodce kwoty 61.020,55 zl
wraz z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem poniesionej przez nia szkody na
skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego ubezpieczycie la warunkow polisy ubezpieczeniowej nr (...) badz o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
pelnomocnika wedlug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako wywolujacy najdalej idace skutki
procesowe, w ocenie Sadu Okregowego - zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad Rejonowy poczynil szczegolowe ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakre$lonych granicami zadania powddki, przeprowadzil
dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je zdowodami
i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe
prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy, co do zasady podziela oceny i rozwazania Sadu I instancji zaréwno, co do ustalonych faktow, jak i co
do wartoéci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia.

Podkreslenia, przy tym wymaga — na co slusznie wskazala strona pozwana, ze przepis art 233 § 1 kpc dotyczy
zasady swobodnej oceny dowoddéw, a nie podstawy dopuszczenia badZ odmowy przeprowadzenia okre$lonego
dowodu. Oddalenie konkretnego wniosku dowodowego- w realiach niniejszej sprawy - wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, w zadnym, zatem, razie nie moze stanowi¢ o naruszeniu przepisu art 233 kpc.
Abstrahujac od powyzszego, rowniez za pozwanym wskazac¢ nalezy, ze powddka utracila prawo powolywania sie na
rzekome uchybienie Sadu w zwigzku z brakiem zgloszenia stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy. Zgodnie,
bowiem, z treScia przepisu art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Nie ulega, przy tym,
watpliwosci, ze powodka nie wnioslta zastrzezenia do protokolu rozprawy po wydaniu przez Sad postanowienia o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze prawidlowo Sad I Instancji uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za
zbedne dla potrzeb rozstrzygniecia. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie, bowiem do ustalenia, czy pozwany
nalezycie wykonal umowe t.j. zgodnie z jej treScig. Powodka w toku procesu nie wskazywala, przy tym, ze
wyplacone odszkodowanie nie jest odszkodowaniem obliczonym wedlug wartoéci rzeczywistej, podawala jedynie, ze
odszkodowanie te winno by¢ naliczane wedlug warto$ci odtworzeniowej. Skoro, zatem Sad Rejonowy ustalil, ze z
uwagi na zapisy owu, a konkretnie § 8 ust.1 klauzuli nr 01, odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone wedtug wartosci
rzeczywistej - przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
bledng wykladnie, tj. art. 471 KC w zw. z art. 361 § 1 KC oraz § 8 ust. 2 Klauzuli nr 01. W ocenie strony
powodowej przyjecie przez Sad Rejonowy, ze szkoda powinna by¢ ustalona w warto$ci rzeczywistej, a pozwanemu nie
mozna zarzuci¢ nienalezytego wykonania zobowigzania narusza istote $wiadczenia ubezpieczeniowego oraz zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej, a takze zasady wspolzycia spolecznego i rownosci partneréw, jako rownorzednych
podmiotéw stosunku umownego.

Pogladéw tych Sad Okregowy nie podziela.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zapisy owu oraz klauzula umowna nr 1 w realiach niniejszej sprawy stanowily integralng
cze$é zawartej przez strony umowy. Analiza ich postanowien, w szczego6lno$ci za$ § 8 ust. 2 klauzuli prowadzi, przy tym
do wniosku, ze w przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w warto$ci ksiegowej brutto lub odtworzeniowej (nowej)
wysoko$¢ szkody ustalana jest wedlug tych wartoéci, jednakze jedynie pod warunkiem- przystgpienia - nie pdzniej niz
w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody - do odbudowy, remontu, lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia.
Jezeli, zatem ubezpieczajacy, we wskazanym terminie, nie przystapi do odbudowy, remontu, lub naprawy przedmiotu
ubezpieczenia lub zlozy ubezpieczycielowi pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z takowego, wysoko$é szkody ustalona
zostanie wedlug wartoSci rzeczywistej. Umowa stron stanowi, zatem, ze warunkiem wyplaty odszkodowania wedlug



wartoSci odtworzeniowej jest ustalenie sumy ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej - co jak ustalil Sad I instancji
mialo miejsce w niniejszej sprawie oraz przystapienie do odbudowy, remontu, lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia
nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody- co zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez
pelnomocnika powddki w terminie rozprawy - nie nastapito.

Nie sposdb, przy tym, zgodzié sie z twierdzeniami strony powodowej podniesionej w apelacji, ze owo ,,przystapienie”
do odbudowy, remontu, lub naprawy jest pojeciem nieprecyzyjnym.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wskazane postanowienie jest w swej treéci jednoznaczne i nie nasuwa zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. Przez przystapienie do odbudowy, czy remontu nalezy rozumie¢ podjecie prac
w tym zakresie (rozpoczecie wykonywania prac budowlanych lub remontowych), nie za$§ poczynienie jedynie
czynno$ci przygotowawczych, tj. sporzadzenie kosztorysu wstepnego. Do wniosku takiego prowadzi takze wykladnia
sformulowan umownych w oparciu o najblizsze systemowo Zrédlo tj. definicje zawarta w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 - dalej: ,,pr. bud."). Odbudowa budynku
stanowi forme budowy budynku w rozumieniu prawa budowlanego, za remont uznaje sie natomiast wykonywanie
w istniejacym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezacej konserwacji (art. 2 pkt 6 i 8 pr. bud.). Definicja odbudowy operuje szerszym pojeciem w
postaci procesu budowy, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe,
jak réwniez ze skutkami prawnymi niedopelnienia wymaganych formalno$ci, obejmuje opracowanie projektu,
zorganizowanie zabezpieczenia i nadzoru nad pracami budowlanymi oraz samo wykonywanie tych prac (art. 18 ust. 1
pr. bud.). W $wietle przytoczonych regulacji, przez przystapienie do odbudowy lub remontu, w rozumieniu ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, nalezy rozumieé rozpoczecie zasadniczej czedci procesu budowy, tj. podjecie prac fizycznych
przy odbudowie lub remoncie.

Przy szerokiej interpretacji ,przepisow" ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jaka prezentuje powddka, regulacja § 8
ust. 2 klauzuli nr 1 bylaby w istocie martwa, bowiem dla zachowania 12 - miesiecznego terminu wystarczajace byloby
podjecie dowolnej, nieangazujacej znacznego nakladu pracy i Srodkow, czynno$ci, ktéra chociaz w niewielkim stopniu,
ale przyblizalaby ubezpieczonego do przywrocenia stanu poprzedniego. Na marginesie nalezy, przy tym zauwazyc,
ze powodka, dysponujaca w lipcu 2012 r. kwota odszkodowania w wysoko$ci 13.740,06 zt nie wykazala, aby podjela
niezwlocznie jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do rozpoczecia odbudowy, z wyjatkiem zlecenia sporzadzenia
kosztorysu, ktérego cena zamknela sie kwota niecalych 6 tysiecy zlotych.

W rezultacie prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze w $wietle wiazacej strony umowy, ustalenie wysokosci szkody
powinno nastapi¢ wedlug wartosci rzeczywistej. Trudno, tym samym mowi¢ o blednej wykladni art 471 ke. Skoro,
bowiem, pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokoéci zgodnej z zapisami umowy swoje §wiadczenie wykonal
nalezycie. Wbrew stanowisku strony powodowej wyplata odszkodowania w wysokoSci wartoSci rzeczywistej nastapila,
nie dlatego, ze pozwany nie zachowal nalezytej starannoS$ci w dzialaniu, ale z tej przyczyny, ze powddka nie dopekila
warunkow umowy ustalonych przez strony zapisem § 8 ust. 2 klauzuli nr 1. Nie spos6b, w tym stanie rzeczy dopatrzyé
sie takze naruszenia przez Sad Rejonowy tresci przepisu art. 361 ke, skoro postanowienia umowy ograniczaly wysoko$c
wyplaty odszkodowania do wartoS$ci rzeczywistej w sytuacji braku przystapienia przez powodke do odbudowy budynku
w umoéwionym terminie.

Warto, przy tym wskazaé, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie powolywal sie na przepisy uchylonej ustawy
z 2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej - czynila to jedynie strona pozwana. Nie sposob, jednak, przy tym nie
zauwazy¢, ze kwestia okre$lenia warunkéw umowy, w szczego6lnosci za$ zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
og6lnymi warunkami umowy unormowana zostala w zapisach ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sposob identyczny-
zmianie ulegla jedynie numeracja artykutow.

Wreszcie podkreS§lenia wymaga, ze w zapisach OWU, ktore staly sie przyczyna oddalenia powddztwa w
niniejszej sprawie nie sposob dopatrzy¢ sie naruszenia istoty $wiadczenia ubezpieczeniowego. Istota $wiadczenia
ubezpieczeniowego, zgodnie z treScig przepisu art 805 kc sprowadza sie, bowiem, ze strony ubezpieczyciela



- do spelnienia okreslonego $wiadczenia - w przypadku ubezpieczenia majatkowego - do zaplaty okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zasady jego wyplaty, sposob
obliczenia wysokos$ci odszkodowania kazdorazowo okreslajg warunki umowy. O ile strony je akceptuja i godza sie
na zawarcie umowy w okreS§lonym ksztalcie a wyplata nastepuje zgodnie z tymi ustaleniami istota §wiadczenia
ubezpieczeniowego zostaje zachowana.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma takze racji strona powodowa odwolujac sie w apelacji do instytucji naduzycia
przez ubezpieczyciela prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany dokonal, bowiem
wyplaty odszkodowania, z tym, ze w wysoko$ci warto$ci rzeczywistej. Wyplaty ubezpieczenia w takiej wysokoSci
dokonat bedac w blednym przekonaniu, ze warto$¢ odtworzeniowa moze by¢ przyjeta dla przedmiotéw ubezpieczenia
nie starszych niz 40 lat lub takich, ktére byly poddane generalnemu remontowi nie wiecej niz 40 lat przed
data zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Poza sporem byla, przy tym, okolicznosé, ze budynek powddki miescit
sie w tej kategorii i ze zastrzezenie te — co ustalil Sad I instancji - uchylono, na mocy ustnego porozumienia.
Ubezpieczyciel nie powolywal sie przy tym na zapisy § 8 ust. 2 klauzuli nr 1. Takiego zachowania ubezpieczyciela,
w ocenie rozstrzygajacego apelacje, nie sposob ocenic jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktore
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami okresli¢ nalezy jako dobre obyczaje kupieckie. Ubezpieczyciel nie odmowil,
bowiem spelnienia swojego $wiadczenia umownego, wyplacil odszkodowanie, ale w warto$ci nizszej niz warto§é
odtworzeniowa, bedac w subiektywnym przekonaniu, ze wyplaca odszkodowanie, w wysokoéci ustalonej umowa. Po
pierwsze, zatem, powodka nie zostala bez Srodkéw umozliwiajacych jej przystapienie do odbudowy, po wtore za$ w
realiach tej konkretnej sprawy (blad pozwanego, co do rzeczywistej tre$ci umowy) nie sposob przypisa¢ pozwanemu
braku rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku do powodki, jako partnera umowy.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze w toku procesu przed Sadem I instancji powddka nie
wskazywala, ze zachowanie pozwanego ubezpieczyciela narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu a pozwany w
wywiedzionej apelacji nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci przedmiotowego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac w przewazajacej czesci ustalenia faktyczne i w calo$ci wywody prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji Sad orzekl w my$l postanowien art. 98 kpc oraz § 2
pkt 6 i § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



