Sygn. akt XII Ga 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gorniak

Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)

Sedzia SO Grazyna Tarkowska

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Rochowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
z dnia 17 stycznia 2013r., sygn. akt V GC 1395/11

1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powddki I. W. kwote 1.200,- (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 442/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, w sprawie z powddztwa I. W.
przeciwko P. B. o zaplate, syg. akt V GC 1395/11, zasadzit od pozwanego P. B. na rzecz powodki I. W. kwote 19.868,84
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

* 3.003,76 zl od dnia 07.05.2010 1.,
» 4.185,10 zl od dnia 19.05.2010 1.
* 392,72 7z} 0od dnia 28.05.2010 1.;

» 2.578,14 7} od dnia 01.06.2010 . ;



» 2.451,83 z1 od dnia 02.06.2010 1.;
* 1.458,36 zl od dnia 02.06.20101.;
* 1.098,00 7l od dnia 04.06.20101.;
» 2.875,33 zt od dnia 09.06.2010 r.;
* 339,65 zl od dnia 15.06.2010 1.;

* 1.369,21 7} od dnia 17.06.2010 r.;

116,75 zt od dnia 26.06.2010 r.

w kazdym przypadku do dnia zaplaty (punkt I wyroku); co do kwoty 976,49 zI umorzyl postepowanie (punkt II
wyroku); w zakresie kwoty 339,65 zl nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt ITI wyroku) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.669 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego. Strony w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowaly ze soba przez okres ponad dwoch lat, zawierajac szereg
umoé6w, ktorych przedmiotem byla sprzedaz wozkow i artykuldéw przeznaczonych dla dzieci. Pozwany skladal ustne
— telefoniczne lub e-mailowe zamdwienia powddce na konkretny towar, ktéry byl mu nastepnie dostarczany za
posrednictwem firmy kurierskiej. W okresie od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. powddka doreczyta pozwanemu szereg
paczek z towarem wraz z fakturami, za ktére pozwany w pelni sie rozliczyl. Zdarzalo sie niekiedy, ze faktury dosylane
byly osobno. Kazdej paczce zostawal nadany numer, przyporzadkowany do danego potwierdzenia elektronicznego —
POD, ktéremu odpowiadala konkretna faktura VAT. Przy odbiorze kurier wpisywal w elektroniczny terminal nazwisko
podawane przez osobe odbierajaca towar a nastepnie osoba ta kwitowala odbiér towaru podpisem elektronicznym
na terminalu. Pozwany czasami w jednym dniu dokonywatl odbioru nawet kilku paczek, kwitujac je czasami jednym
podpisem, cho¢ zdarzalo sie, iz kazda paczke kwitowal osobnym podpisem. Niekiedy odbior kilku paczek odbywat sie
na przestrzeni paru minut, przy czym kwitowanie odbywalo sie podpisem na jednym elektronicznym potwierdzeniu
— POD - lub kilkoma podpisami w jednym elektronicznym okienku na podpis. Skan podpiséow skltadanych przy
odbiorze byl kazdorazowo opatrywany przez kuriera datg i godzina jego nakreélenia, a nastepnie przesylany byl droga
teleinformatyczna bezprzewodowa do centrali firmy kurierskiej (...). Doreczyciel przesylki nie mial mozliwos$ci wtdrnie
ingerowac¢ lub przetwarza¢ podpisy odbiorcéw. Podpisy odbiorcy na potwierdzeniach odbioru paczek w okresie
poprzedzajacym powstanie sporu znacznie sie r6znily od siebie. Pozwany uzywal czasami podpisu sktadajacego sie z
imienia i nazwiska, a czasami wylacznie z nazwiska. Ponadto cze$¢ podpiséw zlozona byla nieczytelng parafa, a cze$é
za pomoca nazwiska zapisanego za pomoca wylgcznie wielkich liter drukowanych. Nie wszystkie podpisy nazwiskiem
pozwanego zostaly nakres$lone przez pozwanego. Zdarzalo sie, ze osoba odbierajaca towar i podajaca kurierowi swoje
nazwisko — B.lub B.lub B.— podpisywala sie nazwiskiem o takim samym brzmieniu lub tez nazwiskiem pozwanego —
B.. Niektore elektroniczne podpisy nazwisk — B.i B.— zostaly nakreslone przez ta samg osobe.

Powodka za zakupiony towar na przestrzeni od kwietnia do czerwca 2010 r. wystawila pozwanemu faktury VAT nr:
¢ (...) wdniu 22 kwietnia 2010 r. na kwote 3.003,76 zl,
* (...) wdniu 4 maja 2010 r. na kwote 4.185,10 zl,
* (...) wdniu 6 maja 2010 r. na kwote 976,49 zl,
* (...) wdniu 13 maja 2010 r. na kwote 392,72 zl,

* (...) wdniu 17 maja 2010 r. na kwote 2.578,14 zl,



* (...) wdniu 18 maja 2010 r. na kwote 2.451,83 zl,

* (...) wdniu 18 maja 2010 r. na kwote 1.458,36 zl,

* (...) wdniu 20 maja 2010 r. na kwote 1.098,00 zl,
* (...) wdniu 25 maja 2010 r. na kwote 2.875,33 zl,
+ (...) wdniu 31 maja 2010 r. na kwote 339,65 zl,

* (...) wdniu 2 czerwca 2010 r. na kwote 1.369,21 zl,
* (...) wdniu 11 czerwca 2010 r. na kwote 116,75 zl.

Naleznosci z powyzszych faktur nie zostaly przez pozwanego zaplacone z wyjatkiem naleznosci z faktury VAT nr (...)
w dniu 6 maja 2010 r. na kwote 976,49 zl, ktoérg pozwany zaplacil jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Faktura nr (...) w dniu 31 maja 2010 r. na kwote 339,65 zt dotyczyla towaru, ktory na zyczenie pozwanego zostal przez
kuriera dostarczony bezposérednio finalnemu odbiorcy p. S. w Zakopanym, ktéra potwierdzila odbior paczki w dniu
01.06.2010 T.

Pozwany cze$¢ paczek zawierajacych towar okreslony w spornych fakturach odebral osobiécie, cze$¢ za$ towaru w
jego imieniu odebrala osoba o nazwisku B., ktéra podpisujac sie na terminalu kuriera uzywala nazwiska pozwanego.
Odbioru paczek dokonywala takze osoba o nazwisku B. - wszystkie podpisy zloZone na terminalu w sposéb nieczytelny
oraz osoba o nazwisku B. — potwierdzenie odbioru 2 paczek jeden podpis nieczytelny, drugi na nazwisko B..

Pozwany w toku postepowania zakwestionowal otrzymanie od powddki towaru wskazanego w fakturze VAT nr (...)
z dnia 6 maja 2010 r. pomimo, iz w korespondencji przedprocesowej e-mailowej z dnia 9 czerwca 2010 r. pozwany
potwierdzil, iz towar ten zamawial i przed wniesieniem pozwu uiécil na rzecz powodki nalezno$é wynikajaca z
powyzszej faktury. Potwierdzenie doreczenia towaru do tej faktury VAT nr (...) zostalo na skanerze terminala POD
podpisane nazwiskiem (...) przy czym kurier wpisal nazwisko osoby odbierajacej towar przedstawiajacej sie jako B..
Podpis B. na tym skanie nie zostal nakre$lony reka pozwanego, natomiast towar zostat przez pozwanego odebrany i
rozliczony w dniu 02.10.2010 1.

Na pochodzgcym z dnia 5 maja 2010 r. z godziny 9.49 wydruku potwierdzenia doreczenia pozwanemu paczek nr:
(..), (...), (...) oraz z tego samego dnia i tej samej godziny wydruku potwierdzenia doreczenia pozwanemu paczki nr
(...) znajduja sie takie same podpisy pozwanego — na kazdym potwierdzeniu trzy. Pozwany nigdy nie kwestionowal
odbioru paczki nr (...) i zaplacil za towar nig objety, jednakze zaprzeczyl aby otrzymal towar z paczek nr: (...), (...),
(...) i aby ktoérykolwiek z podpiséw na wydruku potwierdzenia doreczenia tych paczek byl jego podpisem.

We wczesniejszych relacjach stron nigdy sie nie zdarzato, aby jaki$ towar nie zostal przez pozwanego odebrany lub aby
pozwany zglaszal nieotrzymanie jakiego§ zamawianego towaru. Nie miala pomiedzy stronami miejsca zadna sytuacja,
aby jaka$ przesyltka zaginela podczas dostawy przez kuriera.

Powodka pismem z dnia 24 listopada 2010 r. wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci wraz z odsetkami w wysokosci
20.845,35 z} tytulem zaplaty za wystawione mu faktury VAT, lecz bezskutecznie.

Podpisy na wydrukach potwierdzenia doreczenia paczek: z dnia 5 maja 2010 r. do faktury VAT nr (...), z dnia 18
maja 2010 r. do faktury VAT nr (...) oraz z dnia 21 maja 2010 r. do faktury VAT nr (...) mogly by¢ nakreSlone
przez pozwanego. W przypadku odbioru przez pozwanego w jednym dniu kilku paczek, wydruk dowodu doreczenia
konkretnej przesylki zawieral zapis wszystkich podpisoéw zlozonych na elektronicznym terminalu kuriera z tego dnia.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia, czy
pozwany zamawial i otrzymal towar, za ktérego zaplate domaga sie powodka w niniejszym postepowaniu, natomiast
nie bylo pomiedzy stronami sporu, co do tego, ze strony od paru lat wspolpracowaly ze sobg i wytworzyly staly schemat
tej wspolpracy: pozwany telefonicznie lub e-mailowo zamawial asortyment, ktory droga kurierskiej paczki docieral
do niego, paczki z towarem, zwykle jednoczes$nie z faktura, odbieral pozwany a nastepnie sie za niego rozliczal, cho¢
bywalo, ze ze znacznym opo6znieniem. W uzasadnieniu zaznaczono, ze nie bylo do tej pory sytuacji, w ktorej ktéras
ze stron zglaszala utrate jakiej$ przesylki, w tym w szczego6lnoéci, aby towar zamdéwiony przez pozwanego nie dotart
do niego.

W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal zasadno$é swojego roszczenia, a zarzuty pozwanego w zakresie
braku zamoé6wienia i odbioru towaréw objetych w/wym fakturami sa niewiarygodne i stanowia jedynie polemike z
twierdzeniami i dowodami zgloszonymi przez strone powodowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zaréwno dowody potwierdzenia odbioru paczek z towarem spornym w niniejszym
procesie, jak i dokumentujacych wczesniejsze i rozliczone dostawy, nalezalo uznaé¢ za wiarygodne i w pelni
potwierdzajgce wersje powoda co do wypracowanych regul wspdlpracy i zasad dokumentowania poszczegolnych
dostaw. Koresponduje z tym opinia bieglego sadowego J. B., na ktoérej Sad rowniez sie oparl, dokonujac ustalen
w zakresie tego, ktore paczki odebral osobiScie pozwany i umieécit swdj podpis na urzadzeniu kuriera - skanerze
terminala POD, a ktore podpisy na skanerze nie zostaly polozone reka pozwanego. W $wietle caloksztaltu
zaoferowanych dowodéw Sad Rejonowy wywiddl wniosek, ze takze w tych przypadkach, w ktéry pozwany osobiscie
nie potwierdzil odbioru przesylek, towar zostal odebrany przez inne osoby dla pozwanego i nie rozliczony. Sad w tym
zakresie odmowil wiary zaréwno Swiadkowi Z. B., jak i zeznaniom pozwanego P. B., uznajac je jako niewiarygodne,
a nadto zeznania zony pozwanego — Z. jako nieobiektywne i sluzace potwierdzeniu wersji jej meza, co do tego, ze
wylacznie on osobiScie odbieral w ich domu towar przywozony przez kuriera.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie biegltego sadowego i jego wnioski co do tego, jakie podpisy mogly zostac
nakreslone reka pozwanego, wlaczajac to jeden podpis umieszczony przy nazwisku - B., uznajac opinie za fachowa,
rzetelna i wyczerpujaca. Istotne jest w tym miejscu podkreslenie wniosku bieglego, ze w wyniku szczeg6lowej analizy
poréwnawczej ustalil, ze niektore wyszczegolnione w opinii (k. 252-253) rekopisy na nazwisko B. np. na k. 93 (dotyczy
paczki objetej pozwem lecz rozliczonej), k.109, 122, a takze inne rekopisy na nazwisko B. np. k. 87, 98 — wzajemnie
ze soba koreluja, co oznacza, ze zostaly nakre§lone przez jedna osobe, chociaz réznig sie wzorami pisma i podpiséw
P. B, zdaniem bieglego te podpisy nie zostaly nakreslone przez P. B., lecz inng osobe. Jednoczesnie Sad Rejonowy
uwypuklil uwage bieglego, ze doreczyciel przesylki nie moze ingerowac¢ ani w zaden sposob przetwarza¢ podpisu
odbiorcy umieszczonego na skanerze, ktdre to dane elektronicznie, na biezaco siecig bezprzewodowa sa przesytane do
firmy kurierskiej i udostepniane na zadanie nadawcy przesylki.

Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw W. B. oraz A. J. — uznajgc je za
sprekludowane. Podobnie uznat Sad za sp6znione twierdzenia i wywody powoda zawarte w pi$mie z dnia 05.10.2012
r. odnoénie ryzyka przypadkowej utraty przesylki i momentu przejécia ryzyka na kupujacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie powoda w calosci i orzekt jak w pkt I wyroku
na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

W zakresie cofnietego powoddztwa, Sad na podstawie art. 355 k.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyt postepowanie.

W zakresie kwoty 339,65 zl, co do ktorej pozwany uznal roszczenie powoda w toku sprawy (towar wydany
bezpoérednio finalnemu odbiorcy p. S. na zyczenie pozwanego), Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calosci
pozwanego, jako przegrywajacego spor sadowy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

« naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,
ze pozwany winien udowodnié nie otrzymanie towaru od powodki, w sytuacji gdy to powodka powinna wykazaé
wykonanie przez siebie zobowiazania, a co za tym idzie zasadno$¢ swojego roszczenia objetego pozwem;

« naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. jakoby pozwany otrzymal sporny towar, w sytuacji gdy inne ustalone w sprawie fakty w zaden sposob
nie dawaly podstaw do takiego wnioskowania;

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze osoby podpisane pod dokumentami dostarczenia przesylek o nazwisku B., B., B. i
inne odbieraly przesylki w imieniu pozwanego, w sytuacji gdy nie zostalo ustalone kim sa te osoby i zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego stwierdzenia;

 naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie materialu dowodowego, przedstawionego przez powddke
dopiero w odpowiedzi na sprzeciw, jako materiatu sp6éZnionego, ktéry powinien by¢ zalaczony w pozwie.

Skarzacy wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloéci;
« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu wg norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Podziela rowniez przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw jako nienaruszajaca ram zakreSlonych art.
233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach. Podziela
rowniez stanowisko tego Sadu odnoénie oceny prawnej dochodzonego przez powddke zadania i sie do niej odwoluje
bez potrzeby ponownego przytaczania przywolanej w motywach rozstrzygniecia argumentacji. Nie budzi réwniez
watpliwosci trafnoéé stanowiska Sagdu Okregowego wyrazonego w przedmiocie zgloszonego w odpowiedzi na sprzeciw
przez powbddke materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy niewadliwie uksztaltowal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wskazane w
apelacji uchybienia proceduralne nie mialy miejsca.

Sad Okregowy przystepujac do oceny podstaw naruszenia prawa procesowego uznal, iz nietrafnym jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, ze aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 1., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny



dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad drugiej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr
174131). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w
Swietle kryteridw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki.

Jak wynika z treSci apelacji pozwany zarzucil, ze Sad I instancji dowolnie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy poniewaz przyjal, ze osoby podpisane pod dokumentami dostarczenia przesylek o nazwisku B., B., B. i
inne odbieraly przesylki w imieniu pozwanego, cho¢ nie zostalo ustalone kim sg te osoby, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do takiego stwierdzenia.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska pozwanego wskazania wymaga, ze w uzasadnieniu wyjasniono, iz nie mogly
sie osta¢ twierdzenia pozwanego, ze nie bylo zadnej sytuacji, w ktbérej towar moégl zostaé odebrany przez kogo$
innego niz pozwanego osobiscie, gdyz ta wersja pozostawala niespéjna z niekwestionowang okoliczno$cia, ze pozwany
otrzymal i zaplacil w dniu 02 grudnia 2010 r. za towar objety faktura (...) z dnia 06 maja 2010 r. na kwote 976,49 zl
pomimo, ze potwierdzenie dostawy tego towaru w dniu 06 maja 2010 r. na nazwisko B. nie zostalo uczynione reka
pozwanego a dodatkowo, kurier wpisal jako odbierajaca osobe o nazwisku B.. Sad Rejonowy przy tym uwzglednil, ze
chot¢ pozwany w toku niniejszego procesu, pomimo konsekwentnie podnoszonego twierdzenia, ze zawsze osobiscie
sam odbieral towar przysylany do niego do domu i tak sie umawial z kurierem, zeby taki tylko odbiér miat miejsce,
to wcale nie odnidst sie do korespondencji przedprocesowej z dnia 09 czerwca 2010 r. zaoferowanej przez powodke,
z ktorej wynika, ze poczta dotarta do pozwanego faktura nr (...), lecz pozwany nie pamieta, aby zamawial taki towar,
cho¢ za chwile, jak wynika z zapisu na komunikatorze, pozwany juz sie zorientowal i potwierdzil: ,,a przepraszam
— juz mam”. Uwadze Sadu Rejonowego nie uszlo ponadto, ze nazwisko B., obok nazwiska B. pojawialo sie jeszcze
parokrotnie odno$nie kwestionowanych przez pozwanego dostaw, co w ocenie tego Sadu czynilo nieracjonalnym
stanowisko, zeby to nazwisko pojawilo sie na terminalu wpisane przez kuriera przypadkowo, lub aby bylo to nazwisko
osoby, ktora zamiast pozwanego, dla siebie zatrzymata towar, skoro towar objety wyzej wskazang faktura, przyjety
przez osobe o nazwisku B., zostal pozwanemu przekazany i pozwany sie za niego rozliczyl. Co istotne, Sad Rejonowy
oparl sie na opinii bieglego sadowego co do tego, ktore z podpiséw mogly zostaé nakreslone reka pozwanego, wlaczajac
to jeden podpis umieszczony przy nazwisku - B.. Sad Rejonowy przyjal tez za bieglym, ze niektore wyszczegodlnione
w opinii rekopisy na nazwisko B. (np. na k. 93, 109, 122), a takze inne rekopisy na nazwisko B. (np. k. 87, 98) —
wzajemnie ze soba koreluja, co oznacza, ze zostaly nakre$lone przez jedna osobe, ale nie zostaly nakreslone przez P.
B., tylko inng osobe. Sad I instancji zaznaczyt przy tym, ze biegly sadowy mial do dyspozycji bardzo skapy material
poréwnawczy w postaci kopii oraz skanéw podpiséw, wobec czego mogl jedynie z duza ostroznoscia odniesc sie do
zaoferowanych mu do badania prébek pisma, gdyz kopie kserograficzne przedstawiajg w poréwnaniu z oryginalami
nizszg warto$¢ identyfikacyjna, poniewaz nie oddaja w pelni cech charakterystycznych wystepujacych w pierwopisach.
Niemniej jednak Sad I instancji doszed} do przekonania, ze w dalszej wspolpracy stron przesylki byly przez kuriera
wydawane dla pozwanego osobie o nazwisku B., B. oraz jeden raz osobie o nazwisku B., z tym ze osoby te umieszczaly
w miejscu na elektroniczny podpis na skanerze terminala albo wlasne nazwisko, albo nazwisko pozwanego — B..

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia majace zasadnicze znaczenie dla apelacji nie znajduja pokrycia w zebranych
dowodach, stanowig nadinterpretacje zeznan §wiadka Z. B. i opinii bieglego sadowego. Sad Rejonowy ocenil zebrane
dowody zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Skarzacy
nie wykazal bowiem, poza przedstawieniem wlasnej oceny materialu dowodowego, braku logiki, sprzeczno$ci z
doswiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronno$éci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku — a
jedynie to pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy ograniczyl sie do zaprzeczenia,



ze odebral przesylki objete fakturami wymienionymi w pozwie i przyjecia, ze jezeli Sad I instancji ustalil, ze czeéc
paczek zawierajacych towar odebral osobiScie pozwany, cze$¢ towaru w jego imieniu odebrala osoba o nazwisku B.,
ktéra podpisujac sie na terminalu uzywala nazwiska pozwanego oraz ze odbioru paczek dokonywaly takze osoby
o nazwiskach B. oraz B., to trudno jest uznaé, ze pozwany byl osoba, ktéra dokonywala odbioru paczek. W tym
miejscu podkresli¢ natomiast nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego. Dlatego tez istotng dla poczynienia ustalenn w sprawie
byla okoliczno$¢, ze doszlo do sytuacji, w ktorej jako osobe odbierajaca towar dla pozwanego wpisano inng osobe
niz on sam, a towar ten i tak zostal mu przekazany. W ocenie Sagdu Okregowego w tym stanie rzeczy stanowisko
pozwanego, ze tylko on osobiScie odbieral przesytki stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.
Stanowisko pozwanego w tym zakresie oceni¢ nalezy, jako dowolne i nie znajdujace innej podstawy, anizeli realizacja
przyjetej przez skarzacego taktyki procesowej. Sad pierwszej instancji zasadnie dal wiare informacjom podawanym
przez powbdke jako zgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jasnym jest przy tym, ze w wypadku,
gdy stanowiska stron sg przeciwstawne rolg Sadu jest danie wiary jednej ze stron, co wyraza istote sadzenia. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledow w ustaleniach faktycznych ocenié nalezaly, jako
niezasadny.

Sad Okregowy za bezpodstawna uznal argumentacje skarzacego dotyczaca dopuszczenia materialu dowodowego,
przedstawionego przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, jako materialu spéznionego, ktéry powinien by¢ zalaczony
W pozwie.

Po pierwsze, zaznaczy¢ trzeba, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. jest wprawdzie adresowany do stron, ale wynika z
niego obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu powolanego przez strone dla udowodnienia jej twierdzen (chyba, ze
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 217 § 2 k.p.c.). Jezeli sad odmoéwi przeprowadzenia takiego dowodu blednie
uznajac, ze dowdd ten zostal powolany dla udowodnienia faktow niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, to prawidlowo postawionym zarzutem w apelacji moze by¢ zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000r., IV CKN 20/00, niepubl.). Z akt niniejszej sprawy
nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, aby taka sytuacja miala miejsce. Sad pierwszej instancji ani niezasadnie nie
oddalil wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez skarzacego, ani tez nie przeprowadzil dowodéw niepotrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zatem zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. jest catkowicie chybiony.

Po drugie, przypomnie¢ nalezy, ze system prekluzji dowodowej polega na nalozeniu na strony - w sposdb bardziej
lub mniej kategoryczny - ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktéw, dowodéw i zarzutow w
okre§lonym ustawowo terminie, pod rygorem utraty mozliwo$ci péZniejszego ich przytaczania lub powolywania.
Do rygorow systemu prekluzyjnego nalezy rowniez wymaganie, azeby strony dokonaly tych przytoczen, chociazby
nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaly

sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. Artykul 479 '* § 1 k.p.c. stanowi, Ze powdd jest obowigzany
podac juz w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo zZe potrzeba powolania
wynikla p6zniej. W tym przypadku, dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Przy tym
pamietac jednak nalezy, iz realizacja uzasadnionego ze wszech miar wymagania koncentracji dowodéw nie moze i$¢
tak daleko, aby nakladaé na strony obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i na
te ewentualno$é¢ sformulowaé w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktore
moglyby mieé zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby nieracjonalny i odczytanie
takiej jego tresci z art. 479'%1 4794 k.p.c. jest nieuzasadnione. W przepisach art. 479" art. 479" k.p.c. chodzi, bowiem
o potrzebe powolania dowodéw, ktora, mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic sie w toku
dynamicznie przebiegajacego procesu pdzniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 1., w sprawie sygn. akt V CSK 243/06, LEX nr 358789). Artykut 479 '
k.p.c. nie dotyczy tez ani argumentacji prawnej budowanej na zgloszonych przed wystgpieniem prekluzji procesowej
twierdzeniach dotyczacych faktow, ani okolicznosci, ktore Sad i tak bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt I ACa 720/08, LEX nr
516556).

Jak wynika z akt sprawy, pow6dka w pozwie dla uzasadnienia swego roszczenia wskazala na zakup przez pozwanego
towaréw u niej i przedlozyla na ta okolicznosé faktury. Pozwany z kolei w sprzeciwie zaprzeczyl, aby otrzymal
towary wymienione w fakturach zalaczonych do pozwu i by faktury zostaly mu doreczone. Powddka w odpowiedzi na
sprzeciw przedlozyla dowody w postaci elektronicznych potwierdzen odbioru POD oraz korespondencji mailowej. W
ocenie Sadu Okregowego przedlozenie tego materialu dowodowego w odpowiedzi na sprzeciw nalezy traktowac jako
adekwatna reakcje na sposéb obrony strony pozwanej i rozwiniecie twierdzen pozwu. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjal za Sadem I instancji, ze nie mozna tych dowoddw uznaé za sp6znione.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany winien udowodni¢ nie otrzymanie towaru od
powddki, w sytuacji gdy to powddka powinna wykaza¢ wykonanie przez siebie zobowigzania.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut ten zostal sformulowany niepoprawnie. Zgodnie bowiem z
utrwalona linig orzecznicza sad nie moze dopuscic sie obrazy przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz odnosi sie on do
obowigzkow stron, a nie do czynnosci sadu (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2003r., IT CK 367/02, niepubl.). Wskazuje
on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktow i dowodéw przez
strony. Przepis ten nie stanowi postawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez
sad rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, ze zachowana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$§¢é dopuszczenia dowodu z urzedu
stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktore moze by¢ wykorzystywane tylko w szczegdlnie wyjatkowych
sytuacjach, nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania stron w spelianiu ich obowigzkéw. Dzialanie sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron. W niniejszej sprawie skarzacy w zaden sposo6b nie wykazywal, ze zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. wiaze z dzialaniem sadu z urzedu i przeprowadzeniem dowodu niewskazanego przez strony.

Z kolei artykul 6 k.c. znajdujacy swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., wyraznie wskazuje, iz ciezar udowodnienia
faktow spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie§¢ powdd; dowodzi on réwniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda. Faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje
z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., w sprawie
sygn. akt IIT CK 41/04). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa
na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., w sprawie
sygn. akt IV CSK 299/06).

W zwiazku z powyzszym skoro powodka domagala sie od pozwanego zaplaty z tytulu dostarczonego mu towaru,
to na niej spoczywatl ciezar udowodnienia zasadnoSci tego roszczenia. Zakwestionowanie przez pozwanego faktu
odbioru przez niego towaru i podniesienie, ze nie doreczono mu faktur spowodowalo, ze pozwany obowiazany byt
udowodnié fakty wskazujace na to, ze zadanie powodki jest bezpodstawne. Powddka wykazala zasadno$é zadania.
Whbrew twierdzeniom pozwanego w tej kwestii za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy procz faktur VAT zalaczonych
do pozwu uznac nalezy elektroniczne potwierdzenia odbioru POD oraz korespondencje mailowa stron. Ten material
dowodowy w polaczeniu z opinia bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw wykazywal bowiem, ktére paczki
odebral osobiécie pozwany i umiescil swoj podpis na urzadzeniu kuriera - skanerze terminala POD a takze, ze pomimo
tego, iz niektore podpisy na skanerze nie zostaly polozone reka pozwanego, a towar zostal odebrany przez inne
osoby, to i tak docelowo docieral do pozwanego. Strona powodowa zaoferowala wiec Sadowi wiarygodne dowody
uzasadniajgce roszczenia, a pozwany ograniczyl sie do zaprzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego rozktad ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie przeprowadzony przez Sad I instancji
byl prawidlowy, wobec czego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W konsekwencji powyzej przeprowadzonych rozwazan, ktére prowadza do wniosku, ze pozwany odebral towar
wskazany w fakturach zalaczonych do pozwu, przyja¢ nalezalo, ze pozwany niezasadnie podniost zarzut naruszenia art.
231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze pozwany
otrzymal sporny towar.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty pozwanego
nie sg zasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.).



