Sygn. akt XII Ga 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO SSO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr)
Sedzia SO SO Dariusz Janiszewski
SO Ewa Gorniak
Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w D.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt V GC 451/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia D. na rzecz pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwote 600,- (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 121/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z 0.0.w D.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. e.(...) Sp6iki z 0.0.w K. kwoty 92.309,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie nastepujace kwoty:

+ 6.630 zl tytulem pozostalej czesci ceny za zakupiony, wydany i niezaplacony towar w postaci butelek DB 052
oraz zamknie¢, objety fakturag VAT nr (...);



+ 15.055,50 zl tytulem caloSci ceny za zakupiony, niewydany i niezaplacony towar w postaci butelek DB 054 oraz
zamknie¢, objely faktura VAT nr (...);

+ 5.090,72 zl tytulem caloSci ceny za zakupiony, niewydany i niezaplacony towar w postaci butelek DB 052 oraz
nasadek i zatyczek do butelek, objety faktura VAT nr (...);

+ 3.835,16 zl tytulem 10 % wartoéci anulowanych zaméwien objetej fakturg VAT nr (...) i zadanej na podstawie
pkt 5 OWU;

+ 61.696,80 zl tytulem zwrotu kosztow modyfikacji form przygotowanych przez powddke do produkeji butelek
na zlecenie pozwanej, objetych faktura VAT nr (...) i Zadanej na podstawie zobowigzania umownego, w ktorym
pozwana zobowiazala sie pokry¢ koszt form produkeji trzech rodzajéw butelek (DB 052, DB 053, DB 054) przy
rocznych zaméwieniach nizszych niz 750.000 sztuk dla kazdego rodzaju.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zwrot kosztow procesu. W
odniesieniu do poszczegblnych kwot oraz ich podstaw faktycznych pozwana wskazala, iz: a/ kwota 6.630,00 zl zostata
objeta w calo$ci o§wiadczeniem o potrgceniu zlozonym powddce przez pozwang w zwigzku z kosztami, ktérymi
zostala obcigzana pozwana przez swojego kontrahenta z winy powodki; b/ kwoty 15.055,50 zt oraz 5.090.72 z}
dotycza towaru, ktory nie zostal wydany pozwanej, i jako takie, wobec braku spelnienia §wiadczenia wzajemnego,
sq nienalezne; ¢/ roszczenie co do kwoty 3.835,16 zt wynika z OWU, ktére nie obowigzywaly pozwanej, a gdyby
przyjac¢ odmienny punkt widzenia wigzacy pozwana z postanowieniami OWU, wowczas kwota ta warunkowala jedynie
skuteczno$é odstgpienia od umowy, nie bedac samoistnym przedmiotem $wiadczenia; d/ z kolei kwota 61.696,80 zt
dotyczy teoretycznej tresci stosunku zobowigzaniowego, ktéra pozwana nigdy skutecznie sie nie zwiagzala, a dodatkowo
okres$lona kwota nie odpowiada racjonalnemu sposobowi wyliczenia poniesionych kosztéw modyfikacji form z punktu
widzenia rzeczywistej szkody poniesionej rzekomo przez powodke.

Wyrokiem dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt V GC 451/11 zasadzil
od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. kwote 26.776,22 71 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 6.630,00 zl od dnia 22.02.2011
r. do dnia zaplaty; 15.055,50 z} od dnia 24.04.2011 r. do dnia zaptaty oraz 5.090,72 zt od dnia 09.08.2011 r. do
dnia zaptaty. W punkcie II wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W kolejnych punktach sentencji
Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 3.199,57 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazat Sciggna¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 190,67 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych oraz nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Elblagu kwote 77,89 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przyjal, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy byly miedzy stronami bezsporne.
Strona powodowa prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na produkeji butelek wraz z elementami tych
butelek (zamkniecia, nasadki, zatyczki). Produkty tego rodzaju wykorzystywane byly przez pozwana w dzialalnoS$ci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy produktéw kosmetycznych. W zwiazku z tym strony juz w 2008r.
wspolpracowaly w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana kupowala od powodki
towary w postaci opakowan do sprzedawanych przez siebie kosmetykéow.

Z uwagi na brak jednorodnej podstawy faktycznej wszystkich dochodzonych przez powo6dke roszczen Sad Rejonowy
dokonal oméwienia kazdego nich w wyodrebnionych czeSciach uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do roszczenia zwigzanego z zaplata ceny za towar sprzedany i wydany
pozwanej. Zadana kwota wynika z faktury VAT nr (...) /k. 74/. Pozwana nie kwestionowala, ze fakture za ten
towar oplacila czeSciowo. Do zaplaty pozostala kwota 6.630,00 zl. Obrona pozwanej oparta zostala na zarzucie
potracenia. Sad wskazal, iz punktem wyjécia dla rozstrzygniecia o roszczeniu powo6dki bylo rozstrzygniecie o
wierzytelno$ci pozwanej w kontekscie zdarzenia prawnego w postaci o§wiadczenia o potraceniu. Sad zaznaczyl, ze



w procesie gospodarczym toczacym sie wedlug dawnych regul procesowych obrone pozwanego ograniczaly przepisy
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych. Z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia istotna byla tre$c

przepisu art. 479'*§ 4 kpc, zgodnie z ktérym do potracenia w toku postepowania moga byé¢ przedstawiane tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Trzeba doda¢, ze postepowanie toczylo sie w trybie zwyklym. Z zwiazku
Z powyzszym poza wymienionymi ograniczeniami nie znalazly zastosowania przepisy ograniczajace potracenie w
postepowaniu nakazowym oraz uproszczonym. Sad przyjal, iz sytuacje procesowa pozwanej okreélal art. 479'4§
4 kpc, a zatem wierzytelno$¢ pozwanej objeta o$wiadczeniem o potraceniu nalezalo ocenié wylacznie w $wietle
przedlozonych dokumentéw. Pozwana zlozyla wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu przed wytoczeniem powodztwa,
jednakze dotyczylo ono innej wierzytelnoéci powodki, ktéra nie jest przedmiotem niniejszego sporu. Stad tez nie

moglo ono wywola¢ dla tego procesu skutkéw prawych w postaci uchylenia dyspozycji art. 479 '4§ 4 kpc. Bezspornie
pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010r. Wskazala w nim, ze potraca swoja
wierzytelno$¢ w wysokosci 6.630,00 zl z wierzytelno$cia powodki wynikajaca z faktury VAT nr (...) /k. 246/. Innego
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci stwierdzonej sporng faktura VAT nr (...) pozwana przed zawi$nieciem sporu
nie skladala. Za takowe potraktowaé za to nalezalo o§wiadczenie zlozone w odpowiedzi na pozew /k. 159/ wraz z pewna
jego modyfikacja co do podstawy faktycznej na rozprawie w dniu 15 lutego 2012r. /k.501/.

W ocenie Sadu Rejonowego, poniewaz pozwana oparla sie na o$wiadczeniu o potraceniu, istotnym z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy dokonala skutecznego potracenia wierzytelno$ci przy zalozeniu
ograniczen dowodowych, o ktorych byla wyzej mowa. Ocena okolicznoéci faktycznych, z ktérych pozwana wywodzita
swoja wierzytelno$¢ pozwalala dopiero stwierdzi¢, czy doszto do skutecznego umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci
w calo$ci /art. 498 k.c./. Obowigzek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obcigzat zglaszajacego
na ogo6lnych zasadach /art. 6 k.c./. Samo zatem oéwiadczenie o potraceniu lub zgloszenie go w formie zarzutu
procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastgpily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499 k.c.

Sad wskazal ,iz tres¢ odpowiedzi na pozew oraz przedstawione po raz pierwszy na rozprawie w dniu 15 lutego
2012r. stanowisko powodki potwierdzaly, ze chodzilo o wierzytelnosé, ktorej zZrodtem jest pokrycie przez pozwang
kosztow, ktorymi pozwana zostala obcigzona przez swojego kontrahenta z winy powodki /art. 471 k.c. w zw. z art.
498 k.c./. Pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze ,wierzytelnos¢, ktéra zglaszamy do potracenia jest wierzytelnoscia,
o ktérej mowa w zawiadomieniu z dnia 26 pazdziernika 2010r.” . To zdanie oddaje stanowisko strony pozwanej /
k. 501/. Po odniesieniu sie do o§wiadczenia pelnomocnika powo6dki zawartego w jednym z pism procesowych z 26
wrzesnia 2011 r. /k. 309/, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ ,zostala na mocy o$wiadczenia pozwanej spotki z dnia
26 pazdziernika 2010r. potracona z naleznoscia powodki wobec pozwanej wynikajaca z faktury (...)" pelnomocnik
o$wiadczyl, ze wierzytelno$¢ pozwanej dotyczy nienaleznego Swiadczenia w kwocie 6.630 zt /k. 502/. Dla kompletnego
obrazu Sad dodal, ze pow6dka kwestionowala skuteczno$¢ potracenia dokonanego w piSmie z 26 pazdziernika
2010r. /k. 502, k. 513/. W celu unikniecia watpliwoSci sama powodka w osobie czlonka zarzadu odwolala cyt.
o$wiadczenie pelnomocnika zlozone w piSmie z 26 wrzes$nia 2011 r. W ocenie Sadu stanowisko powo6dki odwolywato
sie do oczywistych racji, a mianowicie, ze nie mozliwe jest dwukrotne potracenie tej samej wierzytelnosci. Tak tez
nalezalo je odczytywaé w kontekécie jednoznacznego zanegowania podstaw faktycznych wierzytelnosci pozwane;.
Poza sporem bylo tylko to, ze na rzecz pozwanej zostaly wystawione przez jej kontrahenta G. C., firme ktéra zajmuje
sie konfekcjonowaniem zelu, dwie faktury VAT za uruchomienie dodatkowej produkeji w dniach 16 i 17 pazdziernika
2010r. /sobota, niedziela/, w tej samej wysoko$ci po 3.315 zl netto /k. 248, 249/. Powddka nie przeczyla temu, ze
faktury zostaly przez pozwang oplacone. Ponadto §wiadcza o tym potwierdzenia przelewu na kwote brutto 8.088,60
zl /k. 251/. Wystawienie przez pozwana na rzecz powddki noty obcigzeniowej na sume kwot netto 6.630 zt /k.250/
oraz objecie jej o§wiadczeniem o potraceniu w piSmie z 2 pazdziernika 2010r. rowniez znajdowaly potwierdzenie w
obiektywnych faktach. To samo dotyczylo przelania przez pozwana na rzecz G. C. ww. kwot celem pokrycia wskazanych
faktur VAT /potwierdzenie przelewu k. 251/. Pozwana oplacila réwniez w formie przelewu bezgotéwkowego fakture
VAT (...), co do ktorej zlozyla wcze$niej oSwiadczenie o potraceniu do wysokosci 6.630,00 zl /faktura VAT (...) k. 252,
potwierdzenie przelewu k. 253/. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania. Sad przyjal, iz nalezalo
zatem skupic¢ uwage na zasadno$ci obcigzenia powodki nota obciazeniowa na kwote 6.630,- zl. Ocena okolicznoéci



faktycznych, z ktorych pozwana wywodzila prawo podmiotowe zadania spelnienia przez powodke §wiadczenia
pozwalala dopiero stwierdzié, czy doszlo do skutecznego umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci. Znaczenie tych
ustalen wynika stad, ze powodka zakwestionowala przedstawiong do potracenia wierzytelno$¢ pozwanej. Poza
stanowiskiem procesowym wyrazem tego bylo takze pismo pozwanej z dnia 6 kwietnia 2011 r., w ktérym pozwana
zwracala sie do powddki o wyjasnienia braku podstaw akceptacji noty obcigzeniowej oraz jej zaplaty /k. 267/.
Poniewaz pozwana nie kwestionowala wierzytelnoSci powddki doszlo do przeniesienie ciezaru oceny okoliczno$ci
faktycznych ze zwiazanych z wierzytelnoScia powodki na zwigzane z wierzytelno$cia pozwanej /art. 6 k.c./. W tym
wzgledzie pozwana nie przedstawila miarodajnych dowodéw w postaci dokumentow, ktore czynilyby jej wierzytelno§é
za udowodniong. Po pierwsze dowodami takim nie byly w ocenie Sadu jednostronnie sporzadzone przedstawionej
wyzej dokumenty finansowe. Jako takie nie stanowily one bowiem samoistnego Zrédla zobowiazania, lecz maja
wobec niego charakter wtérny, niejako nastepczy wobec stosunku prawnego, ktorego sie tycza. Wdrozenie procesu
reklamacyjnego rowniez nie $wiadczylo o zasadno$ci zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci /protokoét reklamacyjny
k. 247/. Byl on zreszta przez powddke podwazany co do jego zasadnos$ci i sposobu przeprowadzenia /k. 301, k.
322/. Powbdka nie podpisala tez zadnego z dokumentow, ktéry Swiadezylby o przyjeciu odpowiedzialnoéci tak co
do zasady jak i wysokoS$ci. Trzeba tez widzie¢, ze nota obcigzeniowa dotyczy kosztow ktérymi zostala obcigzona
pozwana przez swojego kontrahenta firme (...). Pozwana za$ nie wykazala dokumentami, ze rozmiar kosztéw mieSci
sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy rzekomo bezprawnym zachowaniem sie powd6dki, a potrzeba ich
poniesienia przez firme (...). Mimo, ze zwigzek przyczynowy okreéla przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
miedzy wierzycielem /pozwang/ a dluznikiem /powddka/ nie ulegato watpliwosci, ze przy takim sposobie ustalenia
odszkodowania nalezalo takze bada¢ zwigzek dalszy, ktéry bezposrednio przenosi sie na ustalenie podstaw i granic
odpowiedzialno$ci dluznika. Ten ostatni nie moze bowiem odpowiada¢ za co$, co nie jest adekwatnym nastepstwem
jego zachowania. Pozwana potwierdzila, ze nie weryfikowala kosztéw dodatkowej produkeji wyliczonych przez
firme (...). Stwierdzila, Ze maja one charakter ryczaltu wyliczonego przez firme (...). Nie wiadomo zatem co one
obejmowaly. Wynagrodzenie pracownikoéw za podstawowa norme czasu pracy w kazdym wypadku stanowig zwykly
koszt dzialalno$ci firmy, ktdére kontrahent pozwanej zmuszony bylby zawsze ponies¢, nawet gdyby wyprodukowane
przez powodke butelki nie dawaly pretekstu do ich reklamowania. Jedynie konieczno$¢ zorganizowania dodatkowej
pracy z winy powddki w godzinach nadliczbowych oraz w nocy, niedziele i §wieto moglaby rodzi¢ odpowiedzialnosé
za dodatkowe wynagrodzenie oraz wyplacane dodatki, a nadto za inne nadzwyczajne koszty towarzyszace takiej
dodatkowej produkcji. Dokumenty jednak nie pozwalaja zweryfikowaé tego co naprawde kryje sie pod zadanym
odszkodowaniem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy rozstrzygajac o tej czeSci zadania pozwu nie wzigl pod uwage o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci uznajac, ze nie zostala ona udowodniona dokumentami. W konsekwencji Sad w oparciu
o cyt. przepisy w tym norme przepisu art. 535 k.c. uwzglednil roszczenie powddki o zaplate kwoty 6.630,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego, po dniu platnoéci wskazanym w fakturze VAT nr (...) /art. 481 k.c./.

W nastepnej czeéci uzasadnienia Sad I Instancji poczynil rozwazania odnoszace sie do zadania przez powodke zaplaty
kwot: a/ 15.055,50 zl tytulem caloéci ceny za zakupiony, niewydany i niezaplacony towar w postaci butelek DB
054 oraz zamknieé, objety fakturg VAT nr (...); b/ 5.090,72 z} tytutem caloéci ceny za zakupiony, niewydany i
niezaplacony towar w postaci butelek DB 052 oraz nasadek i zatyczek do butelek, objety faktura VAT nr (...). Sad
przyjal, iz pozwana nie kwestionowala zakupu towaru objetego spornymi fakturami VAT, lecz podnosila, ze roszczenie
jest niezasadne, albowiem powodka odmowila wydania tych towaré6w. Odmowa wydania towaru byla zwigzana
bezposrednio z nieoplaceniem przez pozwang faktury VAT (...). Potwierdzala to korespondencja elektroniczna z
30 i 31 marca 2011 r. /k. 109, 114/ oraz zeznania powddki /k. 626/, pozwanej /k. 519 w zw. z k. 625/, a nadto
swiadkow B. P. /k. 559/, I. W. /k. 585/, J. O. /k. 589/, M. K. /k. 596/. Réwniez o$wiadczenia pelnomocnikow
stron nie pozostawialy w tym wzgledzie zadnych watpliwosSci /k. 498, k. 502/. Dopelieniem stanu faktycznego
sprawy bylo podtrzymane stanowisko powddki o trwajacej nadal odmowie wydania towaru do momentu zaplacenia
za caly towar objety spornymi fakturami VAT. Z materialu dowodowego wynika, ze towar nie wydany znajduje sie w
magazynie powodki /zeznania powddki k. 627, swiadkow I. W. /k. 585, J. O. /k. 589/. W przedstawionym zakresie
material procesowy nie byl w sprawie kwestionowany. Punktem wyjscia tego rozstrzygniecia bylo zatem — zdaniem



Sadu Rejonowego - znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy a jezeli tak to pod jakimi warunkami pow6dka mogla
wstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia rzeczowego zachowujac przy tym prawo zadania spelnienia Swiadczenia
pienieznego przez pozwana. Ogoélna zasada w zobowigzaniach wzajemnych jest taka, ze Swiadczenia powinny byé
spelnione jednoczeénie, chyba ze m.in. z wigzacych strony postanowien umownych wynika, ze jedno ze Swiadczen
powinno by¢ spelnione wezeéniej /art. 488/. Oznacza to, ze autonomia woli stron pozwala zmodyfikowaé ogblng
zasade rownoczesno$ci Swiadczen, zmieniajac przez to ustawowo oznaczony moment wymagalno$ci §wiadczenia
z umowy wzajemnej. Tylko wowczas, gdy obowigzuje zasada jednoczesnoéci §wiadczen strona, ktéra oczekuje na
Swiadczenie wzajemne moze powstrzymac sie ze swoim $wiadczeniem /art. 488 § 2 k.c./. Tre$ci normatywne ustawy
KC moglyby wiec usprawiedliwia¢ zachowanie pozwanej, o ile nie zaszlyby pewne modyfikacje umowne. W ocenie
Sadu Rejonowego taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig sporzadzonych przez
powbddke OWU /k. 31/ obowigzywaly one od 1 lutego 2010 /pkt 23/ i mialy zastosowanie do wszystkich obecnych i
przyszlych transakcji handlowych /pkt 1/. Sad wskazal, ze w my$l art. 384 § 1 k.c. ustalony przezjedna ze stron wzorzec
umowy, w szczeg6lnosci ogélne warunki uméw wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem
umowy. Uzupelnieniem tego zapisu jest § 2 art. 384 k.c, zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem
umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby
mogla ona wzorzec ten przechowywacé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci. Jak slusznie zaznaczyl pelnomocnik
powodki okoliczno$é, ze OWU zostaly doreczone pozwanej jest bezsporna /k. 649/. W dniu 12 lutego 2010r. pozwana
otrzymala od powodki e-mail. Wérdd zalacznikow wymieniono OWU /k. 28/. Nadestanie w formie elektronicznej
OWU zostalo potwierdzone przez pelnomocnika pozwanej na str. 4 odpowiedzi na pozew /k. 140/. OWU zostaly
przeslane ponownie droga elektroniczng, z tym ze w jezyku angielski wraz z oferta nadestana w dniu 9 kwietnia 2010r. /
oferta k. 35, o§wiadczenie pelnomocnika powddki k. 500, pelnomocnika pozwanej k. 502, zeznania powodki k. 517,
swiadkow B. P. k. 557, K. K.-K. k. 621/. Jezeli chodzi o OWU w jezyku angielskim /nie wskazywano, Ze jest to inny
tekst dokumentu/ pozwana wprawdzie thumaczy, iz niedostateczna znajomo$¢ jezyka angielskiego nie pozwalala uznaé
ich za wigzgce, niemniej jest to — zdaniem Sadu Rejonowego - obrona niezasadna. Przede wszystkim pierwszy raz
OWU zostaly nadeslane pozwanej w jezyku polskim bezposérednio do B. P., a wiec samoistnego prokurenta pozwanej /
odpis KRS k. 164, e-mail k. 28/. Wprawdzie B. P. nie potrafila stwierdzi¢, ze zapoznala sie z tym dokumentem , ale
zarazem nie przeczyla, ze byl on jej wyslany. Zeznala, ze dokument pewnie zostal przestany na skrzynke, mogla go
otworzy¢, ale nie pamieta czy to uczynila /k. 556,/. Pozwana nie kwestionowata w stosunku do pozwanej OWU w jezyku
angielskim /o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej k. 502/. Tym razem wiadomo$¢ elektroniczna zostala przestana do
wiadomosé B. P., a wprost do pracownika pozwanej K. K. - K. /oferta k. 35, zeznania $wiadka K. K. K. /k. 621/. Jezeli
byloby inaczej, tj. nie zrozumiano by o$wiadczenia woli zloZonego przez powddke, choéby przez pryzmat teksu OWU
nadeslanego w jezyku polskim, to jest nader oczywiste, ze spotkaloby sie to z reakcja pozwanej. Pozwana jednak nie
zglaszala uwag ani do OWU w jezyku polski, ani angielskim /zeznania §wiadka J. O. k. 590/. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze kontakty handlowe nie mialy charakteru przelotnego, lecz polegaly na stalej i dluzszej wspodlpracy. OWU zostaly
zatem udostepnione pozwanej co najmniej dwukrotnie w sposéb, ktéry pozwalal swobodnie zapoznaé sie z jego trescia.
Istotna tre$¢ pkt 10 OWU stanowi, ze brak platno$ci w ustalonym terminie lub inne naruszenie umowy upowaznia
sprzedawce do wstrzymania wysylki dalszych partii towaru bez uprzedniego powiadomienia nabywcy oraz do zadania
przedplaty za dalsze wysylki. Dalej OWU w tym pkt. stanowi, ze sprzedawca ma prawo sprzedaé towar osobie trzeciej,
jezeli wysylka zostala wstrzymana z powodu nie dokonania platno$ci w terminie. OWU okre$laja zatem uprawnienia
powodki na wypadek naruszenia postanowien konkretnych uméw. Zdaniem Sadu rejonowego, pogwalcenie przez
pozwanag zasad wspoOlpracy jest niewatpliwe. Wystarczy przywolaé¢ omdéwione w pkt 1 uzasadnienia roszczenie powddki
o zaplate faktury VAT (...). Nadto pozwana przyznala sie, ze inne faktury VAT byly rowniez oplacane po terminie /
zeznania pozwanej k. 627; tak tez pracownik powddki I. W. k. 585 /. Dowodzg tego takze dowody wplat z faktycznymi
terminami zaplaty przypisanymi do okreslonych faktur VAT /k. 42, 44, 46, 50, 54 itd./. Inne naruszenie umowy
polegalo takze na zwloce pozwanej w odbiorze towaru wyprodukowanego i przygotowanego do odbioru /zeznania
$wiadka -pracownika pozwanej M. K. k. 595/. OWU w opisanej sytuacji stwarzaly dla powodki okre$§lone uprawnienia,
ktérych wybor nalezal do niej samej. Jedne z nich dotyczyto zmiany wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Sad
Rejonowy powolat sie w tym miejscu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1993r., II CRN 84/93, zgodnie
z ktorym w kontekscie art. 488 § 1 k.c, roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienie §wiadczenia
niepienieznego, jezeli nie zostal oznaczony umownie inny termin jej uiszczenia. Powdédka mogla zatem zada¢ od



pozwanej zaplaty ceny /dokonania ,przedplaty”/ przed zaoferowaniem swojego $wiadczenia. Jezeli jednoczeénie
pozwana nie zglosila zarzutu wstrzymania sie od $§wiadczenia naleznego wcze$niej /art. 490 k.c./ roszczenie powodki
jako wymagalne nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci. Sad zgodzit sie przy tym z pelnomocnikiem powdédki, iz zastrzezenie
prawa wlasnosci do czasu calkowitej zaplaty ceny nie wplywa na wymagalnoé§¢ roszczenia o zaplate ceny /k. 656/.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie cytowanych przepisow oraz art. 535 k.c, 481 k.c. uwzglednit
powddztwo co do kwot obejmujacych dwie pozostale ceny sprzedazy towarow w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w terminie platnosci.

Kolejna cze$é uzasadnienia Sadu Rejonowego odnosila sie do zadania zaplaty kwoty 3.835,16 zl tytulem 10 % wartos$ci
anulowanych zamoéwien. Kwota ta zostala stwierdzona faktura VAT nr (...) /k. 92/. Pozwana nie zaakceptowala tej
faktury i zwrocila ja powodce /k. 560/. Podstawa zadania tej kwoty jest zapis pkt 5 OWU, zgodnie z ktorym ,,nabywca
ma prawo odstapi¢ od umowy przed dniem rozpoczecia produkcji za zaptata odstepnego w wysokos$ci 10 % wartosci
zamoéOwienia. O$wiadczenie o odstapieniu jest skuteczne tylko wtedy gdy, zostalo zlozone jednoczes$nie z zaplata
odstepnego" /k. 31/. Oparcie roszczenia na cytowanej podstawie potwierdzita powddka podczas przestuchania /k. 517/
oraz jej pracownik J. O. /k. 590/. Wcze$niej pelnomocnik powddki scharakteryzowal identycznie podstawe zadania /
k. 9, k. 498, 517/. Sad Rejonowy przyjal, iz w sprawie bezspornym bylo, ze pozwana 31 marca 2011 r. skierowala
do powodki droga elektroniczng informacje, iz rezygnuje ze wszystkich zlozonych zamoéwien z uwagi na utrudnianie
odbioru wyprodukowanego towaru /e-mail z 31 marca 2011 r. k. 114, zeznania M. K./k. 596/ Od tego momentu
strony zaniechaly dalszej wspolpracy. Nie wiaza je zadne stosunki handlowe /bezsporne; nadto: zeznania powodki
k. 514 w zw. z k. 625, zeznania pozwanej k. 519 w zw. z k. 625, zeznania S§wiadkow B. P. k. 559, J. O. k. 589, M. K.
/K. 596/. O rozwigzaniu stosunku prawnego $wiadczg rowniez roszczenia zgloszone przez powddke analizowane w
niniejszym i kolejnym punkcie uzasadnienia wyroku. Powodka zreszta w zalaczniku do protokotu ostatniej rozprawy
analizujac pkt 10 OWU stwierdza, ze ,,Pismem z dnia 31 marca 2011 r. /.../pozwany rezygnuje z wszelkich zlozonych
zamowien. O$wiadczenie to mialo charakter wypowiedzenia umowy" /k. 653/. Powyzsze nalezy zatem przenie$é¢
na plaszczyzne rozwazan normatywnych. Istotne sa normy zawarte w przepisach art. 395 k.c. oraz art. 396 k.c.
Pierwsza okresla generalng zasade dopuszczenia zastrzezenia rozwigzania umowy przez jednostronne o$wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie w ciggu oznaczonego terminu. Sad zauwazyl, ze zapis wzorca umownego realizuje
dyspozycje przepisu jednoznacznie /,przed dniem rozpoczecia produkeji”’/. Nikt nie kwestionowal, ze pozwana
zrezygnowala ze wspélpracy przed rozpoczeciem produkeji zamdwionego wezesniej towaru /tak tez oSwiadczenie
pelnomocnika powodki k. 516, 517/. Analiza dokumentéw takze dostarcza jednoznacznych wnioskéw. Faktura
sprzedazowa 324/601 /k. 90/ wymienia miedzy innymi zamoéwienia o nr: (...) ?k. 93/ oraz (...)k.84/. Sa to te same
nr zamoéwien wyszczegdlnione w analizowanej w tym miejscu fakturze VAT nr (...). Trzecie zamo6wienie okreslone
w tej fakturze o nr (...) obejmuje towar zamoéwiony przez pozwanag, o czym Swiadczy podpis bylego jej pracownika
M. K. na tymze zamo6wieniu /k.99/. Poza tym pelnomocnik pozwanej kwestionujac roszczenie powodki co do zasady
o$wiadezyl, iz wyliczenia kwoty 3.835,16 zl nie kwestionuje /k. 520/. Istote zagadnienia nalezy zatem — zdaniem
Sadu Rejonowego - skupi¢ na charakterze roszczenia powddki. W ocenie Sadu intencja powodki jest nader jasna.
Zamierza zrealizowaé w drodze przymusu sagdowego wykonanie zaplaty odstepnego. Pkt 5 OWU in fine stanowi rodzaj
superfluum, ktére akcentuje doslowne stosowanie normy art. 396 k.c. Z perspektywy rozwigzania umowy odstepne
posiada charakter sprawczy /imperatywny/, a nie odwrotnie. Zaplata odstepnego decyduje o skuteczno$ci wykonania
odstgpienia od umowy. Relacja odwrotna zgodnie z wykladnia jezykowa i celowoscia przepisu nie zachodzi, o czym
nizej. Innymi stowy, odstapienie od umowy na podstawie zastrzezonego prawa odstapienia nie czyni z uprawnionego
dluznikiem odstepnego. Tym samym odstepne nie ma charakteru roszczeniowego, a gwarancyjny. Z perspektywy
drugiej strony umowy zabezpiecza tylko wzgledna trwalo$¢ stosunku prawnego, a przez to interesy majatkowe tej
strony. Dopdki bowiem okreslona kwota pieniezna nie zostanie zaplacona nie zrealizuje sie sytuacja faktyczna, objeta
zakresem normowania art. 396 k.c. To §wiadczenie odstepnego kreuje skutek prawny, a nie odwrotnie, co pozwalaloby
bronié¢ konstrukecje uzasadniajaca roszczeniowy charakter odstepnego. Inna sprawa jest to, ze powddka pomimo
braku zaplaty odstepnego zgodzila sie na ustanie stosunku prawnego w tej czesci, ktora dotyczy niezrealizowanych
zamowien. Mozliwo$¢ taka zawsze istnieje na podstawie zasady swobodnego kontraktowania. Strony autonomicznie,
a co najwazniejsze wspodlnie decyduja, czy i w jakim zakresie wigzace je treéci stosunku zobowiazaniowego maja



nadal zastosowanie. Zdaniem Sadu Rejonowego, trudno natomiast adekwatnie odnie$¢ sie do stwierdzenia powddki,
ze ,roszczenie i dochodzone niniejszym pozwem stanowi zryczaltowane odszkodowanie za rezygnacje pozwanego z
poczynionych zamoéwien" /k. 654/. Po pierwsze powodka badZ odwoluje sie do funkcji odszkodowawczej odstepnego /
problematyka wyzej omoéwiona/, badZz do odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika, ewentualnie - wbrew
regulom semantycznym - do ,,odpowiedniego wynagrodzenia", o ktérym mowa w art. 395 § 1 k.c. Jezeli tak, to w
dwoch ostatnich przypadkach nie wykazala zasadnosci wysokoéci roszczenia. Sad zaznaczyl, iz pamietaé wystarczy,
ze w odniesieniu do faktura VAT nr (...) chodzi o towar zamdwiony, lecz nie wyprodukowany, co chociazby z tego
powodu czynilo dyskusyjnym roszczenie za ,$wiadczone ustugi” lub szkode rzeczywista. Zwazywszy na przedstawiong
argumentacje - w ocenie Sadu Rejonowego - powoddztwo w przeanalizowanym zakresie jako niezasadne nalezalo
oddali¢.

W ostatniej cze$ci pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad Rejonowy dokonal analizy zasadno$ci roszezenia powodki
o zaplate kwoty 61.696,80 zl. Kwota ta obejmowala zwrot kosztow modyfikacji form do produkeji butelek, ktore
zdaniem powddki pozwana powinna zwrdcié na podstawie stosunku umownego, wedtug tresci ktérego zobowigzata sie
pokry¢ koszt form produkcji trzech rodzajow butelek (DB 052, DB 053, DB 054) przy rocznych zaméwieniach nizszych
niz 750.000 sztuk dla kazdego rodzaju. Kwota tego zadania objeta zostala fakturg VAT nr (...) /k. 115/. Pozwana
zaprzeczyla jakoby istnial miedzy stronami stosunek prawny, z ktérego wynikatby obowigzek pokrycia kosztow form.
Wobec tego pozwana zwrocila powddce nadeslana jej fakture VAT /k. 560/. Sad zwazyl, iz przede wszystkim nalezalo
rozstrzygnaé, czy strona pozwana zobowigzala sie wzig¢ na siebie koszty produkcji form butelek przy zalozeniu, ze
roczne zamoOwienie nie przekroczy 750.000 sztuk. Pow6dka wywodzi swoje uprawnienie z zawartych w nadeslanych
ofertach zapisow, ze ,koszt form po stronie (...) Sp. z 0.0., przy realizacji w/w rocznych zaméwien”

W tym miejscu Sad wskazal na nastepujace bezsporne okoliczno$ci faktyczne. W dniu 12 lutego 2010r. powodka
nadeslala pozwanej oferte na produkeje butelek o oznaczeniach DB 052, DB 053, DB 054. W ofercie oznaczono cene za
1000 sztuk kazdego rodzaju butelek dla wielko$ci zamobwienia 750.000 sztuk na rok. Integralng cze$é oferty stanowila
baza kalkulacyjna zawierajaca min. nastepujace postanowienia: a/ ,, zamo6wienie roczne dwuletnie jw.”; b/ ,koszty
form po stronie (...) Sp. z 0.0., przy realizacji w/w rocznych zamoéwien"; ¢/ ,okres magazynowania: do 2 miesiecy
po produkcji”; d/,oferta wazna: 45 dni”; e/ ,w przypadku niewywiazania sie z wielkoéci zamowien (...) sp. z o.o.
zastrzega sobie prawo do renegocjacji powyzszej oferty”; f/"oferta moze by¢ przyjeta jedynie bez zastrzezen” /oferta
k. 29-30/. Kolejna oferta nadestana w ten sam spos6b byta oferta z 31 marca 2010r. Dotyczyta jednego rodzaju butelki
DB 052. Zawierala analogiczne postanowienia co do warunkéw oferty /k. oferta k. 34/. Oferta z 9 kwietnia 2010r. -
dotyczaca butelki o oznaczeniu DB 054 - byla ostatnia tego typu oferta pozwanej nadeslana droga mailowa. Zawierata
réwniez te same warunki, z tym zastrzezeniem, ze dodatkowo postanowiono, iz ,w przypadku zastrzezenia powyzszego
opakowania przez (...) spolke z 0.0. na rzecz Bi-es (...) spolke z 0.0. niezbednym jest podpisanie dlugoterminowe;j
umowy handlowe]j potwierdzajacej roczne ilo$ci odbioréw” /k. 35/. Zlozenie ofert bylo wynikiem prowadzonych
wecze$niej ustnych rozméw miedzy stronami, ktére zwigzane byly z zamiarem wprowadzenia na rynek przez pozwana
nowego produktu licencyjnego dla dzieci w postaci zeli do kapieli. Dokladny ksztalt butelek w rysunkach technicznych
opracowala powo6dka, na podstawie ogdélnych wzoréw butelek przedstawionych przez pracownika pozwanej. Na tej
podstawie pozwana zlecila przygotowanie form do trzech wymienionych rodzajow butelek, przy czym do butelki DB
052 wykorzystala po uprzedniej modyfikacji posiadana przez siebie juz forme.

Sad Rejonowy rozwazyt w zwigzku z tym, czy doszlo do uksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami o tresci
wskazanej w ofercie poprzez przyjecie oferty przez pozwana. W ocenie Sadu miarodajna byla w tym zakresie chwila
przyjecia oferty, albowiem powodka zastrzegla, ze oferta jest wazna w okresie 45 dni. Z tresci oferty nie wynikato,
ze termin ten odnosi sie tylko do oferty cenowej. Sad wskazal, iz wbrew temu co twierdzi powodka, werbalnie nie
ma uzasadnionych podstaw do zawezajacego traktowania tego zapisu, ktory w tej sytuacji odnosi sie do catej tresci
oferty. Podobnie jezeli chodzi o termin wazno$ci oferty. Oferta nie réznicuje, czy okres zwigzania dotyczy powodki,
czy pozwanej. Pozwana miala zatem oznaczony w ofercie czas na jej przyjecie. Doszlo wiec do zmodyfikowania

reguly zawartej w art. 68° k.c. Gdyby przyja¢ inny sposéb interpretacji zastrzezenia terminu, wéwczas zapis ten bylby
zbedny, albowiem jego logiczna racja polegala na uznaniu, ze adresat oferty moglby jej nie przyja¢ w terminie 45



dni. Oczywistym jest natomiast, Ze okres 45 dni przekracza okres oznaczony formulg ustawowego opisu ,niezwloczna
odpowiedz”. Tak wiec zamoéwienie ztozone po 45 dniach nalezaloby traktowac jako nowa oferte, lecz drugiej strony
umowy. Z akt sprawy nie wynikalo, aby pozwana co do ofert z lutego i marca zlozyla zamoéwienie w zakre§lonym
terminie. Jak stanowi o tym pkt 1 OWU przyjecie oferty nastepuje poprzez przestanie sprzedawcy zamoéwienia. Kazda
oferta potwierdzala z kolei, ze OWU stanowig integralng cze$¢ oferty. W ocenie Sadu, zbyt pochopny bylby wniosek,
ze pozwana przyjela oferte z lutego 2010r. tylko dlatego, ze prokurent B. P. zeznala, ze ,prawdopodobnie oferte z 12
lutego 2010r. zostala przyjeta” /k. 558/. Po pierwsze, $wiadek uzyla formy opisujacej prawdopodobienstwo danego
zdarzenia. Po drugie, nie wiadomo kiedy oferta ta mialaby zostaé przyjeta. Ponadto Swiadek wcze$niej zeznala, ze
pamieta tylko oferte kwietniowa /k. 556/, dodajac pozniej, ze nie pamieta czy dostala oferte z lutego /k. 560/. Swiadek
tez zeznala, ze zamo6wienia byly skladane na butelke DB 053 /k. 558/ Wiadomo natomiast bezspornie, ze ani jedna
butelka o tym oznaczeniu przez pozwana nie byla zaméwiona /zeznania powodki k. 515/, a zatem zgodnie z pkt 1 OWU
nie mogta by¢ nawet przyjeta oferta na tg butelke. Wreszcie Swiadek nie zajmowal sie skladaniem zamoéwien. Czynili
to pracownicy pozwanej K. K. - K. oraz M. K. /k. 558/. Swiadek nie wiedzial nawet na podstawie jakich zaméwien
wystawiono sporne faktury VAT /k. 558/. Zeznania tego Swiadka nie moga by¢ wiec uznane za wystarczajace. Nie
maja one przede wszystkim charakteru stanowczego oraz nie sa wewnetrznie spojne. Swiadek ostatecznie stwierdzita,
Ze nie wie nic na temat tego, czy oferta lutowa zostala przyjeta /k. 558/. Analiza przebiegu wspolpracy miedzy
stronami pokazuje takze, ze zamo6wienia byly skladane elektronicznie w formie zwyklej wiadomosci e-mail /np. k.
65/ lub w ten sam sposéb przy wykorzystaniu druku zamoéwienia /np. k. 73/. Jedynym dokumentem, ktéry mogiby
potwierdzaé przyjecie jednej z dwoch wymienionych ofert jest zamobwienie z 31 marca 2010r. nadeslane przez K. K.
/k. 335/. Zawiera ono zamo6wienie butelek (...), ale po innej cenie anizeli wskazanej w ofercie lutowej i marcowe;j.
Zamoéwienie z 31 marca 2010r. nie moze zatem $wiadczy¢ o przyjeciu oferty, skoro warunkiem koniecznym dla tego
skutku, byla jej akceptacja bez zastrzezen. W przypadku ostatniej oferty z 9 kwietnia 2010r. pozwana przyznala, ze ja
przyjela. Bylo to jednak przyjecie z zastrzezeniem zmiany ceny oraz okresu magazynowania/ Swiadek K. K. -K., ktéra
przyjmowala oferte kwietniowa w imieniu pozwanej w drodze zaméwienia wyslanego poczta elektroniczng zeznala,
ze zaakceptowano tylko cene. Zaproponowano réwniez dluzszy okres magazynowania /k. 623/. Poniewaz oferta
kwietniowa posiadala takze zastrzezenie, ze mozna ja przyjac tylko bez zastrzezen, uznaé nalezalo ze w tym momencie
przestala ona wigzaé. Z tych tylko wzgledow - w ocenie Sadu - pozwana nie wykazala, aby pomiedzy stronami
doszlo do wykreowania stosunku prawnego, o treSci zobowigzujacej pozwana do ponoszenia kosztéw modyfikacji
form. Powyzsze argumenty $wiadczyly takze o tym, ze pozwana nie zobowiazala sie do zloZenia rocznych zaméwien
w ilo$ciach 750.000 sztuk. Uzasadnienie dla wysunietych wnioskéw znajduje sie — zdaniem Sadu rejonowego -
jeszcze w jednym istotnym zapisie ofertowym. W szczegblnosSci powddka zastrzegla zmiane ceny butelki na wypadek
nie wywiazania sie przez pozwang z wielkos$ci rocznych zaméwien. Poza tym powodka uwazala, ze jej szkoda
wigze sie miedzy innymi z tym, ze spornych matryc nie moze wykorzysta¢ do produkcji innych butelek, z uwagi
na zastrzezenie wylacznoSci ksztaltu butelki na rzecz pozwanej. Oferta kwietniowa przewidywala w takiej sytuacji
podpisanie dlugoterminowej umowy handlowej potwierdzajacej roczne iloSci zaméwien. Poza sporem jest, ze umowa
tej tredci nie zostala podpisana. Z jednej strony mozna uznaé, ze nie doszlo skutecznie do zwigzania pozwanej
rocznymi iloéciami zamoéwien, a z drugiej, ze pozwana nie jest ograniczona w dysponowaniu tymi matrycami. Inne
wywody powodki na gruncie prawa autorskiego, sa na tyle chybione, ze material procesowy nie pozwala dokladnie
okresli¢ cech indywidualizujgcych produkt, a nadto stopien szczegdlowosSci opracowan graficznych wykonanych przez
pracownika pozwanej. Sad wskazal przy tym, iz bylo pewne, ze produkcja butelek na spornych matrycach lub sprzedaz
matryc minimalizowalyby straty poniesione przez powodke. Powddka natomiast nie podjela nawet prob w takich
kierunkach. Sad wskazal, iz same matryce posiadaly takze okre§long warto§¢ majatkowa. Stanowisko pozwanej
zawarte chocby w odpowiedzi na pozew bylo natomiast dowodem, ze nie roScila ona praw do ksztaltu butelek, a
tym bardziej matryc. W ocenie Sadu Rejonowego, niewiarygodne byly zeznania powodki, ktorej prezes A. J. podal,
ze praktyka podpisywania uméw dtugoterminowych zrodzila sie dopiero po doswiadczeniach z pozwang, przyznajac
jednoczeénie, ze nie wie dlaczego w tej sytuacji znalazt sie przedmiotowy zapis w ofercie kwietniowej /k. 626/. Z
punktu widzenia odszkodowawczego roszczenie powddki rodzito ponadto istotne zastrzezenie co do jego wysokosci.
Wysoko$¢ odszkodowania zostata wyliczona mechanicznie analogicznie dla kazdego rodzaju butelki, przez wyliczenie
proporcji butelek sprzedanych do zamoéwionych, a nastepnie laczng sume kosztéw przygotowani form pomnozono
przez ustalony w ten sposoéb procent niezrealizowanych zaméwien /k. 113/. Jezeli powodka zeznala, ze koszt form



amortyzuja sie inaczej dla kazdej butelki /k. 621/, a $§wiadek J. O. dodal, ze na r6znych butelkach powddka moze
osiagaé inny zarobek /k. 591/ miarodajne wyliczenie powinno mieé charakter indywidualny, ktéry odzwierciedlatby
rzeczywiste straty poniesione przez powddke. Jest to na tyle istotne, ze same oferty cenowe nie okreélaly sposobu
wyliczenia kosztéw form po stronie pozwane;j.

Majac na wzgledzie przedstawione motywy Sad I instancji uznal, ze powddka nie udowodnila, jakoby pozwana
naruszyla wigzace postanowienia umowne, co skutkowaloby odpowiedzialno$cia pozwanej za poniesione przez
powddke koszty przygotowania matryc do produkeji butelek. Tym samym powddztwo w tej czeSci rowniez nalezalo
oddali¢.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia Sadu I instancji apelacje wniosty obie strony procesu.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci, a mianowicie w punkcie II (drugim) oddalajacym powo6dztwo co do kwoty
61.696,80 7t (1j. ponad kwote 3.835, 16 zl) oraz w punktach III (trzecim), IV(czwartym) i V (pigtym) , zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze pozwana Spoéltka nie
przyjela ofert powoda z dnia 21 grudnia 2009 r., 12 lutego 2010 r., 31 marca 2010 r. oraz 9 kwietnia 2010 r. podczas
gdy oferty te zostaly przez pozwanego przyjete, co wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji mailowej
pomiedzy stronami oraz zeznan Swiadka B. P. (2),

2. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze zeznaniom
swiadka B. P. (2) w zakresie przyjecia przez pozwanego oferty z dnia 12 lutego 2010r. nie mozna daé wiary podczas
gdy, biorgc pod uwage pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci korespondencji mailowej pomiedzy
stronami oraz zeznan Swiadkow O., W. oraz reprezentanta powoda - A. J. (2), zeznania §wiadka w tym zakresie sg
wiarygodne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na przyjeciu, ze zmiana
okresu magazynowania proponowana przez pozwang w stosunku do oferty powodki z dnia 9 kwietnia 2010 r. stanowi
nowg oferte, podczas gdy propozycja ta dotyczyla jedynie cze$ci zamowienia a ponadto wigzace strony Ogolne Warunki
Umoéw przewidywaly mozliwo$é zgodnego ustalenia przez strony dluzszego okresu magazynowania towaru, co nie

stanowilo nowej oferty w rozumieniu art. 68 k.c. i 68" k.c., jak réwniez poprzez niezasadne przyjecie, Ze cena w ofercie z
dnia g kwietnia 2010 r. nie zostala przyjeta przez pozwang, podczas gdy cena ta zostala zaakceptowana, za§ zamowienie
zostalo wykonane przez powodke i zaplacone przez pozwana;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na ustaleniu przez Sad
I instancji, ze roszczenie odszkodowawcze powddki jest niezasadne, gdyz w ofercie znajduje sie zapis zastrzegajacy
zmiane cen butelek na wypadek nie wywigzywania sie przez pozwanag z rocznych zamowien, podczas gdy prawidlowa
analiza zapisow oferty nakazuje przyjac zalozenie odmienne, a mianowicie, ze mozliwo$¢ zmiany cen opakowan
byla przewidziana przez strony na wypadek nie wyprodukowania iloéci 750.000 sztuk opakowan w okresie roku
i mozliwo$¢é renegocjacji ceny powstawala dopiero po uplywie tego okresu, zas§ mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego
kosztami matryc dotyczyla juz pierwszego roku obowiazywania umowy laczacej strony.

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 68" k.c. w zw. z art. 68 k.c., poprzez bledng wykladnie tych przepiséw, polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
ze gdy w ramach OWU wiazacych strony przewidziano mozliwo$¢ zgodnej zmiany okresu przechowywania towaru,
to proponowana przez pozwana zmiana okresu przechowywania czeéci towaru stanowi nowa oferte, podczas gdy



przy prawidlowej interpretacji zapisow OWU i art. 68" k.c., taka zmiana stanowi jedynie uzupelnienie niezmieniajace
istotnie treSci oferty, a w konsekwencji oferta zlozona przez powoda zostala przez pozwang przyjeta z modyfikacja
odnoénie okresu przechowywania dotyczaca czesci towaru,

b) art. 363 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz powod nie wykazal wysokoSci
szkody w rozumieniu tego przepisu, za$ potencjalna mozliwo$¢ sprzedazy matryc, czy tez ich dalszego ich uzycia
wplywa na niezasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego co do zasady, podczas gdy okoliczno$¢ ta w wypadku jej
udowodnienia moze mie¢ wplyw jedynie na wysokoé¢ odszkodowania

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, a mianowicie poprzez
uwzglednienie powodztwa co do kwoty 88.473,02 z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: od kwoty
61.696,80 zlotych od dnia 5 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty; od kwoty 6.630 zlotych od dnia 22 lutego 201 Ir. do
dnia zaplaty, od kwoty 15.055,50 zlotych od dnia 24 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.090,72 zlotych od dnia
9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego, w takim stosunku, w jakim roszczenie zasadzone na rzecz powoda pozostaje do
calego roszczenia zgloszonego w pozwie, a mianowicie w 95,84% kosztow procesu oraz o zasadzenie kosztow procesu
za druga instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci tj. co do kwoty 61.696,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jako czeéci kosztoéw procesu.

Strona pozwana zaskarzyla natomiast wyrok Sad I instancji w czeSci uwzgledniajacej powddztwo dotyczacej tj. co do
pkt I (pierwszego) oraz orzekajacej o kosztach sadowych tj. co do pkt V (piatego), zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w postaci:

a) art. 479'* § 4 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji zgloszonych przez pozwanego zarzutéw
potracenia za niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarzuty te nie dotyczyly
wierzytelno$ci udowodnionych dokumentami;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji skutkéw o§wiadczenia pozwanego o
zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy wierzytelno$ci z tytulu nadplaty za fakture VAT (...), ktére to o§wiadczenie zostato
zlozone przez pozwanego z dnia 13 paZdziernika 2011 roku;

c¢) art. 93 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powod skutecznie odwotat o§wiadczenie swojego pelnomocnika zlozone w
pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2011 roku odnoszace sie do skutecznoS$ci zarzutu potracenia podniesionego
przez pozwanego przed wytoczeniem przez powoda powddztwa w niniejszej sprawie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze Ogélne Warunki Umow stosowanie przez
powoda w jego dzialalnoSci wigzaly pozwanego w niniejszej sprawie;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze pow6d udowodnil,
ze wyprodukowal towar objety fakturami VAT nr (...);

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie :

a) art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 498 k.c. polegajace na zasadzeniu przez Sad pierwszej instancji od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.630,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu cze$ci faktury VAT nr (...);

b) art. 535 k.c. wzw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 488 k.c. polegajace na zasadzeniu przez Sad pierwszej instancji od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.055,50 z} tytulem faktury VAT nr (...) i kwoty 5.090,72 zt tytulem faktury VAT
nr (...);



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci polegajaca
na oddaleniu powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego z tytulu
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosta o oddalenie tej apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana odniosla sie do poszczegblnych argumentéw zawartych w apelacji strony przeciwnej, prezentujgc tym samym
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej sp6tki w caloéci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa odniosla sie do zarzutéw apelacyjnych
pozwanej, wskazala na ich bezzasadno$é oraz wniosla o ich nieuwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zarbwno apelacja powddki, jak 1 pozwanej podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ma nie tylko uprawnienie, lecz réwniez
obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Wbrew
stanowisku skarzacych, nie bylo jednak podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy. Sad ten dokonal bowiem w zasadniczym zakresie prawidlowych ustalen
faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy
w zdecydowanej wiekszo$ci podziela, przyjmujac je za swoje i czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Sad
odwolawczy dostrzegt wprawdzie pewne niescisloSci w poczynionych przez Sad ustaleniach, na ktére zwroci uwage
w dalszych rozwazaniach w odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, podkreslenia jednakze wymaga,
iz uchybienia te w zadnym zakresie nie wplywaly na prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu I instancji, w szczegolnosci
nie czynily zasadnym wniosku o jego uchylenie celem ponownego rozpoznania niniejszej sprawy. Podsumowujac,
w ocenie Sadu odwolawczego nie zaistniala potrzeba powtarzania caloksztaltu ustalen faktycznych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach ograniczyt sie zatem wylacznie do analizy
zasadnosci poszczegdlnych zarzutéw obu apelacji.

Celem zachowania systematyki rozwazan przyjetej przez Sad I Instancji, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoséci dokonat
weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia pod katem zarzutow podniesionych w apelacji strony pozwanej, a zatem
dotyczacych uwzglednionej czeéci powbddztwa.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieéé sie do podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia przepisu art.

479'* § 4 k.p.c., ktore polegaé mialo w ocenie skarzacej na wadliwym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz zgloszone
przez pozwang zarzuty potracenia byly niedopuszczalne, poniewaz nie dotyczyly wierzytelnoSci udowodnionych
dokumentami. Uznajac powyzszy zarzut apelacyjny za chybiony na wstepie zwrocié nalezalo uwage na jego
niewlasciwe sformulowanie. Pisemne motywy Sadu I instancji nie pozostawialy bowiem watpliwosci, iz nie pominal
on w toku rozstrzygania sprawy zadnego z podniesionych przez pozwang zarzutow potrgcenia uznajac je za
niedopuszczalne, wrecz przeciwnie, Sad poswiecil temu zagadnieniu znaczng cze$¢ swych rozwazan. Dopiero
uzasadnienie apelacji pozwolilo w tym zakresie na jednoznaczne przesadzenie intencji skarzacej, ktéra sprowadzala
sie do zakwestionowania pogladu Sadu I instancji odnoszacego sie do nienalezytego udowodnienia przez pozwang
przy pomocy dokumentéw zasady oraz wysokoSci przedstawionej przez nig do potracenia wierzytelno$ci.



Przechodzac do szczegblowej weryfikacji powyzszego zarzutu apelacyjnego przyjaé nalezalo, iz w odniesieniu do
podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia Sad I instancji dokonal wnikliwej, rzetelnej oraz wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wywodzac na tej podstawie, iz pozwana, wbrew cigzgcemu
na niej, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, obowigzkowi, nie udowodnila, iz przystugiwala jej przeciwko powodce
wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty 6.630,00 zt wynikajaca z przedlozonej przez nia noty obciazeniowej nr (...). Powyzsza
ocene, lezaca u podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do zasadnoSci powddztwa w tej czeSci, Sad Okregowy
w pelni podzielil jako znajdujacg uzasadnienie w przedlozonej przez strony dokumentacji oraz ustalonych na jej
podstawie okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, pozwana nie kwestionowala w toku procesu podstaw faktycznych roszczenia
powddki o zaplate kwoty 6.630,00 zlotych z tytulu czeSci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), w szczegolnosci
faktu zakupienia objetego ta faktura towaru, jego wydania oraz niezaplacenia przez pozwana dochodzonej stad
nalezno$ci. Obrona procesowa pozwanej opierala sie natomiast wylacznie na zarzucie potracenia przedmiotowe;j
wierzytelnosci powddki z wierzytelnoécia pozwanej, ktorej podstawg mial byé koszt zlecenia podmiotowi trzeciemu
— (...) S.A. dodatkowej produkcji zelu B. (...) w dniach 16 i 17 pazdziernika 2010 r. wynoszacy 6.630 zl. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji oceniajgc charakter zlozonego o$wiadczenia, jak réwniez moment procesowy,
w ktérym doszto do jego zlozenia w spos6b prawidlowy zastosowal obowigzujace w dotychczasowym postepowaniu

gospodarczym ograniczenie dowodowe z art. 479" § 4 k.p.c., w my$l ktérego do potracenia w toku postepowania
moga by¢ przedstawione wylacznie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami. Na etapie odpowiedzi na pozew zarzut
pozwanej nawigzywal bowiem do o$wiadczenia o potraceniu zawartego w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 roku,
ktorego tre$¢ wskazywala wyraznie, iz dotyczylo ono potracenia wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelnoécia powoda
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Z tego wzgledu Sad I instancji zasadnie uznal, iz o§wiadczenie to, jako niedotyczace
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, nie moglo odnie$¢ skutkdbw procesowych na gruncie niniejszej sprawy, w

szczegblnoéci zwolnié pozwang od rygoru dowodowego okreélonego w art. 479'4 § 4 k.p.c. Wobec przyjecia, iz pozwana
sformutowala os§wiadczenie o potraceniu w zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z faktury nr (...) dopiero w odpowiedzi
na pozew, a wiec po zawidnieciu sporu, przedstawiona przez nig do potracenia wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote
6.630,00 zlotych nalezalo zatem zweryfikowaé wylacznie pod katem przedlozonych przez pozwana dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.
Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, iz powddce przyshugiwala w stosunku do pozwanej
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...), jak réwniez to, iz pozwana ztozyta uprzednio o§wiadczenie o potraceniu z ta
wierzytelno$cia kwoty 6.630 zl, ktérej domagala sie od powddki z tytutu dodatkowych kosztow, jakie byla obowigzana
ponie$¢ w zwigzku z wadliwoScig butelek wyprodukowanych przez powddke. Bezsporna byla nadto okolicznoéé
pOzZniejszego uregulowania przez pozwang naleznoéci wynikajacej z faktury (...) poprzez bezposrednig zaplate
wynikajacej z niej kwoty. Powyzsze skutkowalo zmiang prezentowanej przez pozwang podstawy faktycznej zarzutu
potracenia, ktory odnosil sie odtad do faktu uzyskania przez powodke nienaleznego jej $wiadczenia w postaci nadplaty
z faktury (...). W istocie jednak, zbadanie przez Sad zmodyfikowanego zrédla potracanej wierzytelnosci sprowadzato
sie w dalszym ciagu do przesadzenia o zasadnoSci przedstawionej przez pozwana wierzytelno$ci opiewajacej na kwote
6.630,- zlotych. Istnienie wierzytelno$ci z tytulu nadplaty ponad nalezno$§¢ wynikajacg faktury nr (...) stanowila
bowiem pochodna skutecznego potracenia przedstawionej przez pozwana wierzytelnosci w kwocie 6.630,- zlotych.
Przesadzenie o tym, czy rzeczywiscie doszlo do nienaleznego $wiadczenia na rzecz powddki wymagalo bowiem
pierwotnej oceny zasadnoS$ci wierzytelnoS$ci, ktora przedstawila do potracenia w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010
roku. Przyjecie, iz roszczenie pozwanej tytulu wystawionej noty obciazeniowej pozbawione bylo podstaw prawnych
prowadziloby do wniosku, iz po stronie pozwanej nie doszlo do nienaleznego $wiadczenia, a zaplata przez pozwang
kwoty wynikajacej z faktury nr (...) stanowila wylacznie realizacje wynikajacego z tego tytulu zobowigzania i nie
generowala poza jego wygaénieciem dalszych skutkéw, w szczegolnoSci nie doprowadzila do powstania po stronie
pozwanej roszczenia o zwrot nienaleznie uzyskanego przez powodke swiadczenia pienieznego.

W $wietle powyzszych uwag za calkowicie niezrozumialy nalezalo uznaé zarzut apelacyjny pozwanej, wskazujacy na
nierozpoznanie przez Sad I instancji skutkow o$wiadczenia pozwanego zlozonego w piSmie procesowym z dnia 13



pazdziernika 2011 roku. Rozwazania Sadu, w zakresie, w jakim odnosily sie do nieudowodnienia przez potracajaca
faktu przystugiwania jej przedmiotowej wierzytelnosci stuzyly bowiem jednocze$nie ocenie zasadnos$ci potracenia
wierzytelno$ci pozwanej z tytulu podnoszonego przez nia nienaleznego §wiadczenia, a zatem dotyczyly réwniez
prawnej oceny o$wiadczenia pozwanej z dnia 13 pazdziernika 2011 roku. Nie sposob bylo wiec skutecznie zarzucic
Sadowi, iz pomingl on przy rozstrzygnieciu fakt zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Tym niemniej nalezy w
tym miejscu podkredli¢, iz o§wiadczenie, na ktore strona pozwana powolala sie w piSmie procesowym z dnia 13
pazdziernika 2011 roku winno bylo zosta¢ pominiete przez Sad jako dotkniete skutkami prekluzji. Zgodnie bowiem
z art. 479'* § 2 k.p.c. pozwana zobowiazana byla do podania juz w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen i
zarzutow oraz dowoddw na ich poparcie pod rygorem utraty mozliwoéci powolywania sie na nie w toku postepowania,
z wyjatkiem okolicznos$ci, co do ktérych wykaze, iz powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikla p6zZniej. Stanowiacy procesowy wyraz oSwiadczenia o potrgceniu zarzut potracenia
podniesiony w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku stanowil, w stosunku do argumentacji powotanej w odpowiedzi
na pozew, nowy zarzut pozwanej. Nalezalo sie przy tym zgodzié z wyrazonym w odpowiedzi na apelacje stanowiskiem
strony powodowej, iz pozwana nie wykazala, by podstawa dla skorzystania z kolejnego zarzutu potracenia powstata
w okresie nastepujacym po sporzadzeniu odpowiedzi na pozew. Wrecz przeciwnie, juz w swoim pierwszym piSmie
procesowym pozwana wskazywala na okolicznos¢ zaplaty na rzecz powddki potraconej uprzednio kwoty z tytulu
faktury (...). Sad I instancji badajac pomimo to merytoryczna zasadno$¢ tego o$wiadczenia wyszedl na przeciw
potrzebie kompleksowego rozwazenia linii obrony procesowej pozwanej, co tym bardziej nie powinno spotkadé sie z
jakimkolwiek zarzutem z jej strony.

Zwazy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, powddka konsekwentnie kwestionowala wierzytelnoéc
potracajacej zaréwno co do samej jej zasady, jak i wysoko$ci. Na powyzsza ocene nie moglto wplynaé powolywane
przez pozwang o$wiadczenie pelnomocnika powo6dki zawarte w piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, w
ktorym wskazywal on na fakt uprzedniego umorzenia wierzytelnoSci pozwanej na skutek o§wiadczenia o potraceniu
dnia 26 pazdziernika 2010 roku. Wywodzenie na podstawie powyzszego stwierdzenia, iz powddka przyznala tym
samym zasadno$¢ dochodzonego przez pozwang roszczenia na kwote 6.630,- zlotych byloby zbyt dalece idace i
przeczyloby intencji powodki, wynikajacej z calego kontekstu przytoczonej w pi$mie z dnia 26 wrzeSnia 2011 r.
argumentacji. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, stanowisko powddki w tym zakresie odnosilo sie wylacznie do
zanegowania mozliwo$ci dwukrotnego potracenia przez pozwang tej samej wierzytelnoéci, i nie moglo by¢ samo przez
sie odczytywane jako przyznanie podstaw faktycznych wierzytelnoSci pozwane;j.

Wobec powyzszego, zgodnie z obowigzujacymi w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci oraz rozkladem
ciezaru dowodu, to na pozwanej, jako stronie wywodzacej z faktu potracenia skutek prawny w postaci umorzenia
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci z faktury nr (...) spoczal ciezar wykazania, iz doszlo do realizacji wszystkich
przewidzianych w art. 498 k.c. przestanek koniecznych dla wywolania materialnoprawnego skutku potracenia, jakim
jest umorzenie sie obu wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Przede wszystkim zatem na pozwanej
spoczywal obowigzek udowodnienia, iz przystugiwalo jej wzgledem powoda wymagalne i zaskarzalne roszczenie
pieniezne w kwocie, ktora odpowiadalaby swoja wysoko$cia co najmniej warto$ci wierzytelnoéci dochodzonej
przez powoda. Tylko bowiem umorzenie wierzytelno$ci powoda w catoSci mogloby skutkowac¢ oddaleniem przez
Sad powddztwa w tym zakresie. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy podzielil poglad Sadu I
instancji, iz zaprezentowane przez pozwana roszczenie nie zostalo przez nia udokumentowane w stopniu, ktory
uzasadnialby przyjecie, iz doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoSci obu stron. Dla potwierdzenia podstaw
wierzytelno$ci pozwanej niewystarczajace bylo z pewnoScia przedlozenie przez nig sporzadzonych we wlasnym
zakresie prywatnych dokumentéw rozliczeniowych w postaci noty obcigzeniowej czy tez pisma z dnia 26 pazdziernika
2010 roku zawierajacego o$wiadczenie o potragceniu. Miarodajnym w tym zakresie dowodem nie byly ponadto
faktury VAT wystawione przez podmiot trzeci, to jest G. C., w zwigzku z obciazeniem pozwanej kosztami dodatkowej
produkcji zelu B. (...). O ile bowiem faktury te nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna, nie doszlo
jednak do przedstawienia wymaganego zwigzku pomiedzy podstawa ich wystawienia, a zakresem i podstawa
ewentualnej odpowiedzialno$ci powodowej spolki, w szczegoblnosci tego, czy i w jakim zakresie obciazenie pozwanej
przedmiotowymi naleznoSciami nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodki. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz



powddka kwestionowala takze okoliczno$é, by wyprodukowane przez nia butelki obarczone byly wadami, jak réwniez
zwiazek pomiedzy ewentualng wadliwoscia butelek a konieczno$cia dodatkowej produkcji zelu. Jak stusznie zauwazyt
Sad I instancji, rowniez dokumentacja pozwanej wskazujgca na zainicjowanie przez nig trybu reklamacji nie mogta
przesadzac o zasadno$ci spornej wierzytelno$ci pozwanej, a to uwagi na zanegowanie przez strone powodowa podstaw
jej odpowiedzialnos$ci za wady wytworzonych na zamoéwienie pozwanej butelek, jak rowniez wskazywanie przez nig
w toku procesu na wadliwe postepowanie pozwanej w zakresie prowadzonego trybu reklamacyjnego polegajacego
na niezastosowaniu sie do (...) Spo6lka z 0.0. Wbhrew zatem twierdzeniom skarzacej powyzsze dokumenty nie mogly
stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla przyjecia, iz doszlo do niewlasciwej realizacji zobowigzania przez powddke, jak
roéwniez tego, iz ewentualne uchybienia po stronie powddki stanowily wylacza i bezpoérednig przyczyna poniesienia
przez pozwana kosztéw uruchomienia przez kontrahenta pozwanej ponadprogramowej produkcji w okreslonej w
przedlozonych fakturach kwotach, a tylko to mogloby rodzié po jej stronie odpowiedzialno$é odszkodowawczg
skutkujaca powstaniem po stronie pozwanej rosczenia o zwrot tychze kosztow. Z kolei material dowodowy w
postaci faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem przelewu wynikajacej z niej kwoty potwierdzaly jedynie fakt
realizacji wynikajacego z tejze faktury zobowiazania, ktére pozostawalo bez zwigzku z podlegajaca udowodnieniu
wierzytelno$cia wynikajaca z noty obcigzeniowej. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, iz fakt zaplaty powyzszej
kwoty moglby rodzi¢ watpliwosci co do zasadnoéci przedstawionej przez pozwang do potracenia wierzytelnosci.
Skoro bowiem w ocenie pozwanej wierzytelno$¢ ta byla uzasadniona, co powodowalto skuteczno$¢ jej potracenia z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktury (...) roku na mocy o$wiadczenia z dnia 26 pazdziernika 2010 roku,
za niezrozumiale nalezalo uznaé poéZniejsze, niejako ponowne speklienie tego samego $§wiadczenia. Innymi stowy
- pOzniejsza zaplata przez pozwana wskazanej kwoty sugerowac¢ mogla, iz strona ta nie byla pewna skutecznos$ci
dokonanego przez siebie potracenia, a zatem réwniez i podstaw potracanej wierzytelnosci.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stanal na tozsamym co Sad I instancji stanowisku, zgodnie z ktérym pozwany
nie wyczerpal przystugujacej mu inicjatywy dowodowej w zakresie zaprezentowania podstaw faktycznych potracanej
przez niego wierzytelnosci, co skutkowalo nieuwzglednieniem podniesionego przez niego §rodka obrony w postaci
zarzutu potracenia. Oceniajac zasadno$¢ zarzutu potracenia Sgd Rejonowy nie uchybil jakimkolwiek przepisom
procedury, wrecz przeciwnie, dokonal bardzo szczeg6lowej, a jednocze$nie wszechstronnej analizy zgromadzonego w
tym zakresie materialu procesowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 233 k.p.c. W konsekwencji, za calkowicie
niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art.
535 k.c. oraz 481 k.c. w zwiazku z art. 478 k.c. Nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia, przy jednoczesnym
niezakwestionowaniu przez pozwang podstaw faktycznych i prawnych wierzytelno$ci powodki majacej swe Zrodto
w fakcie nieuiszczenia przez pozwang czeSci ceny za zamoéwiony i odebrany towar z faktury nr (...) skutkowalo
uwzglednieniem powo6dztwa wlasnie w oparciu o powyzsze przepisy jako materialng podstawe roszczenia powoda.

Jak byla mowa w powyzszych uwagach, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu nizszej instancji, zgodnie z ktorym
strona powodowa zaréwno przed wszczecie sporu sagdowego, jak i w toku samego postepowania negowala podstawy
obcigzenia jej przez pozwang kosztami, jakie poniosta ona w zwigzku z koniecznos$cia zorganizowania przez jej
kontrahenta dodatkowej produkcji zelu B. (...). Stad za pozbawione podstaw nalezalo uzna¢ powolywanie sie przez
skarzaca na okoliczno$¢, iz powddka uznala w piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2011 r. skuteczno$é potracenia
dokonanego przez pozwana pismem dnia 26 pazdziernika 2010 r. Tym niemniej, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji,
nawet odmienna interpretacja cytowanego o$wiadczenia pelnomocnika powodki nie mogla wywolac jakichkolwiek
skutkow procesowych, a to z uwagi na fakt jego cofniecia przez dzialajacego w imieniu mocodawczyni czlonka zarzadu
na pierwszym terminie rozprawy w dniu 15 lutego 2012 roku. Odnoszgc sie do prawnej dopuszczalnoSci dokonania
takiego odwolania Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995r.
(ITI CZP 43/95, L.), w ktorym wskazal on na mozliwo$¢é odwolywania przez mocodawce o§wiadczen pelnomocnictwa
procesowego réwniez poza sytuacja przewidziang w art. 93 k.p.c., w tym réwniez w drodze pisma procesowego. Sad
Najwyzszy wskazal w powolanej uchwale, iz uregulowanie zawarte w art. 93 k.p.c. dotyczy tylko wypadku w nim
przewidzianego, przy czym odwolanie o§wiadczen pelnomocnika ma nastapi¢ "niezwlocznie". Inne natomiast sytuacje
nie zostaly wylaczone, co prowadzi do wniosku o dopuszczalnoSci prostowania lub odwolywania przez mocodawce
o$wiadczen pelnomocnika takze w sytuacjach nie przewidzianych w art. 93 k.p.c. Odnoszac sie do granicy czasowej



takiego odwolania Sad przyjal, ze mocodawca moglby odwolaé i sprostowaé o$wiadczenie swego pelnomocnika na
najblizszym posiedzeniu lub w oddzielnym piSmie procesowym, wniesionym przed tym posiedzeniem, nie byloby
tez wylaczone prostowanie lub odwolywanie przez mocodawce o$wiadczen jego pelnomocnika we wniesionym w
terminie zazaleniu. Stad tez za nietrafny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 93 k.p.c., nie znalazl on bowiem w omawianym przypadku zastosowania. Uznajac skuteczno$¢ odwolania przez
czlonka zarzadu powodki o§wiadczenia jej pelnomocnika zawartego w pismie z 26 wrzeénia 2011 r. Sad I instancji nie
oparl sie na tym przepisie, lecz na og6lnych zasadach lezacych u podstaw instytucji pelnomocnictwa procesowego, w
przede wszystkim uprawnieniach mocodawcy do dysponowania zakresem tego pelnomocnictwa, z ktérego wywiddl
uprawnienie mocodawcy do cofniecia na najblizszym terminie posiedzenia o§wiadczenia ztozonego uprzednio przez
pelnomocnika w pi$émie procesowym.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana zakwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, iz w odniesieniu
do zamowien zlozonych przez pozwana po dniu 1 lutego 2010 roku zwigzana ona byla postanowieniami zawartymi
w Ogoélnych Warunkach Uméw (OWU) powodowej spolki, a to z uwagi na dwukrotne przestanie tego dokumentu
pracownikom pozwanej droga elektroniczng wraz z ofertg z dnia 12 lutego 2010 roku oraz ofertg z 9 kwietnia
2010 roku. Skarzaca argumentowala w szczegolnoSci, iz wygasniecie oferty z lutego 2010 r. wobec jej nieprzyjecia
w zakre§lonym, 45-dniowym terminie skutkowalo nieprzyjeciem przez nia OWU, natomiast ponowne przestanie
tych warunkéw wraz z oferta z kwietnia 2010 r. nie wigzalo z uwagi na sporzadzenie ich w jezyku angielskim,
niezrozumialym dla oséb zatrudnionych u pozwane;.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia Sad odwolawczy w calo$ci podzielil zapatrywanie Sagdu Rejonowego, zgodnie
z ktorym sporzadzone przez powddke OWU wigzaly pozwang, w tym réwniez w zakresie uméw, w zwigzku z
realizacja ktorych powodka wystawila nastepnie faktury VAT nr (...). Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz na gruncie
niniejszej sprawy zrealizowane zostaly okre$lone w art. 384 § 1 i 2 k.c. wymogi ustawowe, od ktérych spelienia
uzalezniona byla ocena obowigzywania OWU w istniejacych pomiedzy stronami stosunkach zobowigzaniowych. W
szczegoblnosci Sad I instancji trafnie przyjal, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do prawidlowego doreczenia
pozwanej wzorca umownego w dniu 12 lutego 2010 r., a zatem przed zawarciem przedmiotowych umoéw. W zwigzku
z faktem dostarczenia OWU w formie elektronicznej nalezalo ponadto ocenic, czy doszlo do umozliwienia pozwanej
przechowywania i odtwarzania tego wzorca w zwyktym toku czynnoéci. W tym zakresie przyja¢ nalezalo, iz dostarczony
przez pozwang wzorzec umowy, majacy postac pliku pdf zalaczonego do wiadomosci email odebranych przez pozwana
wraz z ofertami z lutego i kwietnia 2010 r., spelnial warunek zapewnienia pozwanej dysponowania jego trescig w
sposob przewidziany w art. 384 § 2 k.c. Wobec spelnienia warunkéw niezbednych dla przyjecia obowiazywania
OWU bez znaczenia pozostawala zatem, powolywana przez strone skarzaca, okoliczno$¢ bezskutecznego uplywu
45-dniowego terminu waznoSci oferty z dnia 12 lutego 2010 r. Ogélne Warunki Uméw wyraznie przewidywaly
bowiem w punkcie 1, iz nie stanowig one wylacznie elementu $cisle okreSlonej oferty, lecz znajda zastosowanie
rowniez we wszystkich transakeji zawartych z pozwana w przyszlosci, a wiec rowniez w zakresie uméw objetych
niniejszym sporem. Stad tez za chybione nalezalo uznaé¢ uzaleznienie przez pozwana losu OWU od okolicznosci
przyjecia badZ wygasniecia konkretnych ofert powodki. W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezalo, ze juz jednokrotne
dostarczenie pozwanej tresci OWU czynilo przedmiotowe postanowienia obowiazujacymi w stosunkach handlowych
miedzy stronami sporu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo ponadto stanowisko pozwanej odnoszace sie niemozno$ci zapoznania sie przez
jej pracownikéw z anglojezyczna wersja OWU, przestana wraz z oferta z dnia 9 kwietnia 2010 roku, z uwagi na ich
nieznajomo$¢ jezyka angielskiego w stopniu zapewniajacym nalezyte zrozumienie treSci postanowien zawartych w tym
dokumencie. Jak zasadnie zauwazyt Sad Rejonowy, przytoczony argument nie mogl przesadzic o zwolnieniu pozwanej
od obowigzkéw wynikajacych z postanowien OWU, ktore zostaly jej w sposob nalezyty dostarczone juz w lutym
2010 roku. Zwazy¢ roéwniez nalezalo, iz strony pozostawaly przez dtuzszy okres w stalych stosunkach handlowych,
utrzymujac ze soba w tym czasie poprzez swoich pracownikéw regularne kontakty. W sytuacji zatem, gdyby po stronie
przedstawicieli pozwanej spotki rzeczywiscie wystapil problem ze zrozumieniem tekstu OWU w jezyku angielskim,
brak bylo przeszkod, by poinformowaé o tym powodke oraz jednoczeénie zwrocié sie do niej o nadestanie polskiego



tlumaczenia tego dokumentu. Zaniechanie podjecia jakichkolwiek dzialan w tym kierunku w spos6b uprawniony
zostalo w zwigzku z tym odebrane przez powo6dke jako wyraz niekwestionowania przez pozwana anglojezycznych
zapisow OWU.

Jako calkowicie pozbawione podstaw nalezalo roéwniez oceni¢ zakwestionowanie przez pozwana sposobu, w jaki
strona przeciwna przedstawila jej zapisy Ogoélnych Warunkéw Umoéw, w szczegolnoéci sugestie, iz powodka dazyla
do celowego odwrécenia uwagi pozwanej od ich tresci, czy wrecz zatajenia faktu przekazania ich pozwanej celem
zapoznania sie przez nia z przedmiotowymi postanowieniami. Tego rodzaju uwagi pozwanej nie znajdowaly bowiem
zadnego uzasadnienia w $wietle przedstawionej dokumentacji handlowej, w tym korespondencji mailowej stron,
w zwigzku z czym nalezalo je uznaé wylacznie za goloslowna polemike z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi, z ktorych w sposob nie budzacy watpliwoéci wynikalo, iz pozwana byta zwigzana postanowieniami OWU
spOlki (...) Sp. z 0.0. Nie sposob bowiem przyjac, iz przeslanie przedmiotowego dokumentu w formie zalacznika do
wiadomosci email zawierajacych poszczegdlne oferty powddki moglo $wiadezyé o zamiarze utrudnienia adresatowi
zapoznania sie z jego treScig, i to bez wzgledu, czy zasadnicza tre$¢ wiadomosSci odwolywala sie wprost do faktu
zalaczenia tychze dokumentoéw, czy tez odnosila sie wylacznie do pozostalych elementéw przestanej oferty. W ocenie
Sadu Okregowego, otwarcie pliku tekstowego stanowiacego zalacznik do poczty elektronicznej nie wykracza poza
zakres wiedzy czy umiejetno$ci przecietnego uzytkownika komputera. Jezeli zatem w praktyce danego podmiotu
gospodarczego przyjete jest zawieranie uméw oraz kontaktowanie sie z kontrahentem za poérednictwem poczty
elektronicznej, od 0os6b zajmujacych sie zawodowo tego rodzaju kontaktami wymaga sie znajomosci elementarnych
zasad korzystania z programu pocztowego, w tym réwniez umiejetnosci odczytywania zalaczonych plikow. Pozwang
spolke, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie zawieraniem transakcji w tym trybie obowiazywaly w zwiazku z tym
okreslone standardy, ktore w tej konkretne sytuacji obejmowaly obowiazek starannego i caloSciowego zapoznania sie
z dokumentacjg przestana przez druga strone umowy. Stad tez za calkowicie niezasadne uznaé nalezalo przerzucanie
na powodke odpowiedzialnoSci za ewentualne niezauwazenie dolaczonych do wiadomosci OWU przez adresatow
przedmiotowych wiadomoSci.

Przesadzenie, iz poczawszy od 12 lutego 2010 roku pozwana, we wszystkich zawieranych przez strony transakcjach,
zwigzana byla postanowieniami OWU Spélki (...) sp. z 0.0. doprowadzilo Sad Rejonowy do uprawnianego w Swietle
okolicznos$ci sprawy wniosku, iz do objetych niniejszym sporem uméw zastosowanie znajdowalo postanowienie
pkt 10 OWU, w mysl ktérego brak terminowych platnoSci lub inne naruszenia uméw upowaznialo powddke do
wstrzymania wysylki dalszych partii zamoéwionego przez pozwang towaru przy jednoczesnym uprawnieniu do
zadania przedplaty za dalsze wysylki. Wprowadzenie powyzszej reguly do stosunkéw zobowigzaniowych stron
wylgczalo jednocze$nie kodeksowe unormowania okre$lajace moment wymagalnoS$ci §wiadczen wynikajacych z uméw
wzajemnych. Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci, iz powyzszy zapis OWU znalazl zastosowanie, w zwigzku z zaistnieniem,
wymienionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przejawoéw naruszenia przez pozwang
warunkéw wspolpracy, polegajacych miedzy innymi na opo6znieniach w platnoéciach czy tez zwloce pozwanej w
odbiorze zamdwionego towaru. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz z uwagi
na zapis pkt 10 OWU doszlo do powstania stanu wymagalnosci roszczenia powodki o zaplate ceny za towar objety
fakturami nr (...) pomimo jego niewydania pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazuje, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w zadnym zakresie nie naruszylo przepiséw art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c., jak rowniez ogdlnej
reguly okreslonej w art. 488 k.c., ktdra nie mogla znalez¢ zastosowania wobec jej wylaczenia na mocy pkt 10 OWU.
Konsekwencja uznania przez Sad I instancji, iz dochodzone przez powodke roszczenie znajdowalo w omawianym
zakresie uzasadnienie, bylo jego zasgdzenie w oparciu o wskazane podstawy prawa materialnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego pozwanej, w ktorym zanegowala ona fakt wykazania przez powoda
podstaw faktycznych dochodzonych przez siebie naleznosci z tytutu faktur VAT nr (...) przyja¢ nalezalo, iz stanowisko
skarzacej w tym zakresie sprowadzalo sie do pozbawionej jakiegokolwiek uzasadnienia polemiki z niekorzystnym
dla niej rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Zgromadzona w sprawie dokumentacja, w polaczeniu z informacjami
uzyskanymi od osobowych Zrédel dowodowych uprawniala bowiem Sad do przyjecia, iz twierdzenia, w oparciu o
ktére powodka dochodzila naleznoéci, polegaly na prawdzie. Dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego,



jak réwniez poczynione na tej podstawie rozwazania Sadu w tej cze$ci pobawione byly jakichkolwiek bledow w
logicznym rozumowaniu oraz nie przeczyly zasadom wiedzy czy tez doSwiadczenia zyciowego, a tylko w takim
przypadku mozna by uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. za skuteczny. PodkreSlenia wymaga przy tym, iz
pozwana zakwestionowala okoliczno$é wyprodukowania zamoéwionego towaru przez powodke dopiero w tresci
apelacji. Na wczeSniejszym etapie postepowania pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznoéci, co wiecej, wcale nie
wypowiedziala w tym zakresie swojego stanowiska. Jak zasadnie zauwazyla strona powodowa w odpowiedzi na
apelacje, dla skutecznego zakwestionowania przez pozwang faktu produkeji towaru objetego fakturami VAT nr
(...) z cala pewnoScia nie bylo wystarczajace wyrazone w odpowiedzi na pozew ogélne sformutowanie, zgodnie
z ktérym pozwana zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom podnoszonym przez powodke, za wyjatkiem wyraznie
przyznanych. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie zapatrywanie, zgodnie z ktérym tego rodzaju szablonowe
stwierdzenie, nagminnie wykorzystywane przez strony w pismach procesowych, nie moglo wywotaé pozadanych
przez pozwang skutkow procesowych, a w szczegdlnosci doprowadzi¢ do uznania, iz okoliczno$§é produkeji towaru
przez powodke stanowila przedmiot sporu pomiedzy stronami. Zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnoSci, ktéra znalazla swdj wyraz m.in. w art. 210 § 2 k.p.c. na kazdej ze stron procesu spoczywa
obowiagzek ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej, co umozliwia sagdowi rozpoznajagcemu sprawe
okreslenie, ktore sposrod okolicznoéci faktycznych stanowia przedmiot sporu pomiedzy stronami, a w konsekwencji,
co do ktorych konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. Nalezyte wypowiedzenie sie przez pozwang
co do tej kwestii winno zatem przejawiac sie wyraznym zaprzeczeniu wersji powodki juz w odpowiedzi na pozew, przy
jednoczesnym ustosunkowaniu sie do przedstawionego przez powddke materialu dowodowego oraz, ewentualnie,
do wykazania wlasnej inicjatywy dowodowej celem wykazania faktéw przeciwnych. Zaniechanie w tym zakresie
przez pozwang, reprezentowang w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, moglo by¢ w zwigzku tym
odczytywane jako niekwestionowanie twierdzen powodki w tym zakresie. WyraZzne zaprzeczenie tym faktom dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo natomiast uzna¢ za dalece sp6znione. Z uwagi zatem na brak wyraznego
odniesienia sie przez pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji do twierdzen pozwu dotyczacych faktu
realizacji wyzej wymienionych zamoéwien Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do uznania tego faktu za przyznanego
przez strone pozwana, tym bardziej, iz przedstawiony w tym zakresie przez powddke material dowodowy nie wzbudzatl
jakikolwiek watpliwo$ci co do jego prawdziwo$ci. Nie sposéb byto w zwigzku tym czynié zarzutu uchybienia przez Sad
jakimkolwiek zasadom oceny materialu dowodowego.

Przechodzac natomiast do analizy zarzutéw podniesionych w apelacji strony powodowej, ktore odnosily sie wylacznie
do czeSci IV uzasadnienia Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé sporng pomiedzy stronami
kwestie, czy pozwana spoélka przyjela wystosowane pod jej adresem przez powddke oferty w postaci elektronicznej,
ktorych elementem byla baza kalkulacyjna zawierajaca klauzule ,, koszt form po stronie K. przy realizacji w/w
zamoOwienia”. W oparciu bowiem o powyzszy zapis strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty rownowartosci
poniesionych przez powodke kosztéw modyfikacji form produkeyjnych do butelek typu DB 52 i DB 54 oraz formy
testowej butelki DB 53, co zwigzane bylo z niezrealizowaniem przez pozwana ustalonego pulapu zamoéwien w iloSci
750.000 butelek rocznie. Z przedlozonej przez strony dokumentacji wynikalo, iz tego rodzaju zastrzezenie znajdowato
sie w ofertach powd6dki dostarczonych pozwanej w dniu 21 grudnia 2009 r., 12 lutego 2010 r., 31 marca 2010 T. oraz
9 kwietnia 2010 r., z ktérych kazda przewidywala 45-dniowy termin jej waznoéci. Z kolei wiazace strony (z przyczyn
wskazanych w poprzedniej cze$ci rozwazan) OWU w punkcie 1 definiowaly przyjecie oferty jako przestanie sprzedawcy
zamoOwienia. Tym samym zwazy¢ nalezalo, iz w stosunkach handlowych zawigzanych pomiedzy stronami zlozenie
przez pozwang zamoéwienia w terminie 45 dni od daty otrzymania oferty droga elektroniczna bylo jednoznaczne
z przyjeciem tej oferty, a zatem réwniez postanowien zawartych w bazie kalkulacyjnej. W tym zakresie Sad I
instancji przyjal, iz pow6dka nie wykazala, by pozwana zlozyla we wskazanym terminie zamoéwienia z lutego i marca
2010 r., natomiast przyjecie oferty z dnia 9 kwietnia 2010 r. nastapilo z zastrzezeniem zmiany ceny oraz okresu
magazynowania, co z uwagi na zastrzezenie, iz oferte mozna przyjaé jedynie bez zastrzezen, powodowalo, iz zadna z
przedstawionych przez powddke ofert nie zwigzala drugiej strony.

Rozwazania co do faktu przyjecia przez pozwana oferty z 12 lutego 2010 r. Sad Rejonowy oparl w zasadniczej
mierze na ocenie zeznan $wiadka B. P. (2), uznajac, iz jako jedyny dowdd przedstawiony w tym zakresie byly one



niewystarczajace dla przesadzenia, czy miala miejsce odpowiedzZ pozwanej w postaci zlozenia przez nig zamoéwienia
odpowiadajgcego warunkom przedstawionym w tej ofercie. W tym zakresie za niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut
apelacyjny odnoszacy sie do zakwestionowania przez skarzaca dokonanej przez Sad oceny zeznan wskazanego
Swiadka. Z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynikalo bowiem, iz Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyt
twierdzenia $§wiadka w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wskazanej kwestii oraz dokonat ich
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, oceniajgc w ten sposbéb stopien ich wiarygodnoSci oraz mocy
dowodowej. Skarzaca wydaje sie nie zauwazadé, iz Sad Rejonowy w przewazajacej mierze przyznal zeznaniom Swiadka
P. walor wiarygodnoéci, odmawiajac go jedynie w tym zakresie, w ktorym nie znajdowaly one potwierdzenia w
uznanych za wiarygodne i niezakwestionowanym przez zadng ze stron dokumentach. Przede wszystkim jednak
Sad odmoéwil przedmiotowym zeznaniom mocy dowodowej w zakresie, w jakim pozbawione byly one waloru
twierdzen stanowczych i kategorycznych, jednoznacznie wskazujacych na okolicznoSci przyjecia oferty z lutego 2010r.
Ograniczony wplyw zeznan B. P. (2) na poczynione przez Sad ustalenia co do przyjecia oferty z 12 lutego 2010 r. wynikal
ponadto z faktu, iz Swiadek ten jako prokurent sp6lki posiadal jedynie fragmentaryczna wiedze na temat okolicznosci,
w tym czasu przyjmowania poszczegolnych zamoéwien, czy tez ich zakresu przedmiotowego. Biorac pod uwage, iz
okoliczno$¢ zlozenia zamoéwienia w odpowiedzi na oferte powodki tatwoScig mogla zosta¢ wykazana przy pomocy
stosownej dokumentacji Sad zasadnie przyjal, iz inicjatywa dowodowa w tym zakresie nie zostala przez powodke
wyczerpana. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy w ramach swobodnej oceny materialu dowodowego
uprawniony byt do wysnucia tezy, iz zeznania w/w §wiadka nie mogly stanowi¢ miarodajnego zrodla wiedzy o przyjeciu
czy tez wygasnieciu oferty z 12 lutego 2010 1.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji co do nieudowodnienia przez powodke
faktu zwigzania stron oferta z lutego 2010 r. Nawet jednak akceptacja stanowiska Sadu Rejonowego, iz przedtozona
do akt sprawy dokumentacja nie potwierdzala przyjecia przez Bi-es Sp. z o.0. oferty z dnia 12 lutego 2010 r. nie
mogla stanowi¢ podstawy dla wysnucia generalnej tezy, iz pozwana nie przyjela zadnej z ofert zawierajacych sporne
zastrzezenie. Dla uznania, iz spolka nabywajaca butelki byla zwigzana tego rodzaju postanowieniem wystarczyto
bowiem przyjecie przez nig ofert z 31 marca 2010r. (dotyczacej butelek typu DB 52), z 9 kwietnia 2010 r. (w zakresie
butelek DB 54) oraz oferty z 21 grudnia 2009 r., ktéra odnosila sie do projektu butelki typu DB 53. W tym zakresie
nalezalo podzieli¢ argumentacje apelujacej, iz Sad Rejonowy pominat w swoich rozwazaniach tresé faktury VAT nr (...)
z dnia 19 lipca 2010 1., z ktorej wynikalo wyraznie, iz zostala wystawiona w zwigzku z zamoéwieniem pozwanej ZK (...)
z dnia 14 maja 2010 roku, ktére obejmowato zakup butelek typu 052 i 054 po cenach tozsamych z przedstawionymi
w ofertach z dnia 31 marca 2010 r. oraz 9 kwietnia 2010 r. Uwagi te nalezalo odnie$¢ réwniez do znajdujacych sie
w aktach sprawy potwierdzen zaméwien nr (...) i nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. W ocenie Sadu II instancji
w takiej sytuacji uprawnione bylo przyjecie wersji powodki, iz przedmiotowe zamoéwienia mogly stanowi¢ przyjecie
ofert marcowej i kwietniowej, w szczegblnosci, iz mieScily sie one w czasowych granicach obowiazywania tychze
ofert. Zapatrywanie to wydaje sie uprawnione w szczegolnosci wobec braku wyraznego zakwestionowania tychze
okolicznoS$ci przez strone pozwang. Nalezalo jednocze$nie podzieli¢ zarzuty apelacyjne powddki odnoszace sie do
nieprawidlowych wnioskéw Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim dokonal on niekorzystnej dla powodki oceny
sposobu przyjecia przez pozwang oferty z dnia 9 kwietnia 2010 r. za po$rednictwem wiadomosci elektronicznej
przeslanej w tej samej dacie przez pozwang jako odpowiedz na oferte powddki. Sad Rejonowy przyjal bowiem, iz
z uwagi na wprowadzenie przez pozwana modyfikacji co do ceny i okresu magazynowania zamoéwionych butelek
przyjecie przez nig oferty, wobec stwierdzenia, iz mozna ja przyjac jedynie bez zastrzezen, stanowilo w istocie nowa
oferte pozwanej. Analiza przedmiotowej wiadomosSci prowadzila jednak do cze$ciowo odmiennych wnioskéow, a
mianowicie pozwalala na uznanie, iz pozwana co do czeSci zamowienia dotyczacego 10.000 sztuk produktu przyjela
oferte powodki bez jakichkolwiek zastrzezen, a zatem zar6wno w cenie przedstawionej w ofercie, jak i przy zachowaniu
przewidzianego w niej okresu magazynowania. Powyzsze uprawniato zatem do uznania, iz co najmniej w zakresie tej
cze$ci zamoOwienie pozwanej stanowito przyjecie oferty powddki z daty 9 kwietnia 2010 r. Odno$nie pozostalej partii
zamowionych butelek doszlo natomiast jedynie do modyfikacji w zakresie czasu ich magazynowania. Doprowadzito
to do powstania kontrowersji co do okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy zawarta w ofertach klauzula nakazujaca
przyjecie ofert bez zastrzezen, a postanowieniem punktu 6 OWU, ktéry przewidywat wprost mozliwo$é uzgodnienia
przez strony odmiennego niz wynikajacy z oferty terminu odbioru towaru. Sad Okregowy doszedl na gruncie tego



zagadnienia do wniosku, iz w omawianej sytuacji pierwszenstwo zastosowania winien znalez¢ punkt 6 OWU, jako
wyjatek od, przewidzianej w punkcie 1 OWU, ogélnej zasady przewidujacej akceptacje ofert bez zastrzezen. Jego
brzmienie wskazywalo bowiem, iz w ramach wspolpracy stron dopuszczalna byla zmiana oferty ograniczajaca sie
wylacznie do kwestii terminu magazynowania, w pozostatych przypadkach natomiast modyfikowanie postanowien
oferty poczytywane mogto by¢ wylacznie jako wystosowanie nowej oferty. Mozna bylo wiec przyjaé, odmiennie niz
uczynil to Sad Rejonowy, iz zapis dotyczgcy terminu odbioru towaru nie zmienil w stopniu istotnym treéci oferty z
dnia 9 kwietnia 2009 1., co w §wietle unormowania art. 68" ke prowadzilo w konsekwencji do wniosku, ze réwniez ta
oferta zostala przyjeta przez strone pozwana.

Nalezalo rowniez zauwazy¢, iz Sad Rejonowy nie odnidst sie w wystarczajacym stopniu do kwestii przyjecia przez
pozwang oferty z dnia 21 grudnia 2009 roku, dotyczacej produkcji butelki 750 ml oznakowanej numerem DB 53, w
ktorej tresci takze znalazl sie sporny zapis zwigzany ze sposobem ponoszenia kosztow form. Przesadzenie o przyjeciu
przez pozwang rowniez tej oferty mialo istotne znaczenie dla oceny zadania pozwu, a to z uwagi na fakt, iz, zgodnie z
twierdzeniem powodki to w oparciu zamowienie zlozone na skutek tej oferty doszlo do wykonania przez powoda form
testowych dla butelki 053. Opierajac sie wylacznie na informacjach uzyskanych od osobowych Zrédel dowodowych
Sad I instancji doszed! w tym zakresie jedynie do wniosku, iz ten typ butelki nie stanowil przedmiotu ktéregokolwiek
z zamOwien pozwanej. Tymczasem, z zalaczonej do odpowiedzi na pozew korespondencji mailowej z grudnia 2009
r. i stycznia 2010 r. wynikalo, iz strony podjely rozmowy dotyczace produkcji tejze formy, natomiast w mailu z dnia
7 stycznia 2010 r. (a wiec w granicach waznoSci oferty wyznaczonych terminem 45 dni) pozwana zlozyla wyrazne
zamowienie dotyczace dwdch projektow butelek DB 053. Pomimo wiec odmiennosci w zakresie charakteru tego
zamowienia (dotyczacego jedynie projektow, nie form produkeyjnych) uznac¢ nalezalo, iz pozwana przyjela rowniez
oferte z dnia 21 grudnia 2009 roku, wraz ze wszystkimi jej elementami.

Powyzsze zastrzezenia co do prawidlowoéci rozwazan Sadu Rejonowego, jak réwniez poczynienie przez Sad
odwolawczy odmiennych ustalen w zakresie przyjecia przez pozwana przedmiotowych ofert nie prowadzito jednak do
zmiany stanowiska co do mozliwosSci obciazenia pozwanej sp6lki odpowiedzialno$cia za poniesione przez powodke
koszty wytworzenia oraz cze$ciowej modyfikacji wskazanych form produkcyjnych. Pomimo bowiem blednych zatozen
faktycznych Sad Rejonowy sformulowal prawidlowy poglad, zgodnie z ktérym pomiedzy stronami sporu nie doszlo
do powstania stosunku zobowigzaniowego, ktérego trescia bytby obowiazek pozwanej zwrotu kosztéw dostosowania
form produkeyjnych w przypadku niewywigzania sie przez nig z przewidzianej w ofertach ilo$ci zaméwionego towaru
w skali roku.

Powyzszy wniosek, lezgcy u podstaw rozstrzygniecia o tej czeéci zadania pozwu, znajduje uzasadnienie przede
wszystkim w nalezycie przeprowadzonym procesie wykladni postanowienia zawartego w bazie kalkulacyjnej
stanowiacej element przyjetych przez pozwana ofert, sformulowanego w nastepujacy sposéb: ,koszt form po stronie
(...) Sp. z 0.0. przy realizacji w/w rocznych zamoéwien”. Przede wszystkim, za zbyt daleko idacy oraz nieuprawniony
przy wykladni oéwiadczen woli stron umowy nalezalo uzna¢ przyjety przez powddke sposoéb interpretacji tredci
spornego postanowienia na podstawie metody wykladni a contrario. Opierajac sie bowiem wylacznie na gramatycznej
wykladni badanego zwrotu (niestanowiacego nawet formy zdaniowej) apelujaca utrzymywala, iz ze sformulowania
»koszt form po stronie (...) Sp. z 0.0. przy realizacji w/w rocznych zamoéwien” wynikalo, iz niewywigzanie sie przez
pozwana z tych wielkoSci skutkowaloby automatycznym przej$ciem na nig ciezaru poniesienia kosztéw modyfikacji
form produkeyjnych i testowych. Odczytywanie analizowanego zapisu w powyzszy sposob, sprowadzajacy sie do
jego literalnego brzmienia, nie znajdowalo jednak podstaw wobec stanowczego zakwestionowania przez strone
pozwang faktu przyjecia na siebie plynacego stad obowigzku umownego. Z uwagi wiec na niejasne brzmienie tego
sformutowania oraz wystepujacy miedzy stronami spdr interpretacyjny powyzsze postanowienie nalezalo ocenié,
zgodnie z zasada okre$long w art. 65 § 2 k.c., przede wszystkim z punktu widzenia zgodnego celu i zamiaru
stron. W sytuacji bowiem, gdy kazda ze stron dokonuje odmiennej interpretacji postanowien umowy stanowigcej
zrodlo zobowiazania, konieczne jest zbadanie rzeczywistych, uzgodnionych intencji stron w chwili zlozenia przez nie
o$wiadczen. Przyjecie, iz brak bylo konsensusu, a wiec elementu zgodnej woli stron w toku sktadania o$wiadczen,
powoduje bowiem, iz nie dochodzi miedzy nimi do skutecznego zawigzania sie stosunku umownego.



Zdaniem Sadu wnikliwa analiza caloksztaltu postanowien zawartych w bazie kalkulacyjnej (ktorej tre$¢ byla w
zasadniczym zakresie tozsama dla kazdej z ofert) prowadzila do wniosku, iz byly one wewnetrznie niespdjne, niejasne,
aw konsekwencji mogly zostac btednie odebrane przezich adresata. Po pierwsze, kazda oferta, oprocz spornego zapisu
dotyczacego kosztow form, wskazywala rowniez, iz powod ,w przypadku niewywigzania sie z wielkoéci zamowien
zastrzega sobie prawo renegocjacji ceny”. Tego rodzaju zastrzezenie przemawialo w ocenie Sadu za przyjeciem,
iz konsekwencja niezrealizowania przez pozwana okre$lonego przez strony poziomu zaméwien byla wylacznie
mozliwo$¢ zmiany oferty, najprawdopodobniej w zakresie zastrzezonej ceny. Skoro wiec powod zredagowal w sposdb
wyrazny powyzsze postanowienie odnoszace sie do nastepstw niewykonania iloéci prognozowanych zaméwien, druga
strona mogla zasadnie przewidywa¢, iz renegocjacja umowy stanowi¢ bedzie z jej punktu widzenia jedyny ujemny
skutek przedwczesnego zakonczenia wspdlpracy.

W ocenie Sadu istotne trudnoSci w nalezytym odczytaniu intencji pow6dki moglo réwniez rodzi¢ samo sporne
sformulowanie, w szczegblnoSci odwolanie sie w jego treéci do warunku ,realizacji w/w rocznych zaméwien”.
WatpliwoSci powstawaly juz w kwestii rozumienia, o ktore z podanych w ofercie wielkoSci chodzi. Zauwazyé bowiem
nalezalo, iz liczba 750.000 odnosila sie w sposob bezposredni wylacznie do prognozowanego poziomu cen za
jednostkowy produkt i w Zadnym razie nie mogla zosta¢ uznana za element zobowiazania pozwanej, tym bardziej,
ze rownocze$nie oferta przewidywala takze minimalna wielko§¢ zaméwien na zdecydowanie mniejszym poziomie,
wynoszacym jedynie 50 tysiecy sztuk. Nie sposéb w tym stanie rzeczy przyjac¢, by pozwana zobligowana byla do zakupu
produktu wliczbie 750.000 sztuk, a zatem, by mogla ponosi¢ dodatkowe, ujemne konsekwencje niezrealizowania tego
zalozenia ponad ewentualny wzrost ceny za zamdwiony towar.

Przywolane powyzej zastrzezenia co do sposobu redakcji przedmiotowej klauzuli prowadzi¢ musialby do wniosku,
iz powodka nie zakomunikowala drugiej stronie w sposob nalezyty swojej propozycji w zakresie uzaleznienia
rozkladu kosztéw modyfikacji form od wielkosci rocznych zamoéwien. Nalezalo zatem uznaé, iz pozwana, jako adresat
oferty nie przyjela na siebie takiego dodatkowego obowigzku. Za powyzszym przemawia ugruntowany w prawie
obligacyjnym poglad, zgodnie z ktérym w stosunkach cywilnoprawnych (i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentéw) watpliwosci zapisow umownych ttumaczyé nalezy na niekorzy$¢ strony, ktéra umowe zredagowala.
Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, niedajacych usuna¢ sie w drodze wykladni,
powinna bowiem ponosi¢ strona, ktéra zamiast skorzystaé ze sformulowan jasnych i kategorycznych, majac w tym
zakresie okreslony stopien swobody, stosuje redakcje budzaca nastepnie zastrzezenia interpretacyjne. Majac na
wzgledzie powyzsze nalezalo przyznaé priorytet ochronie adresata oferty, ktory nie mial realnego wplywu na jej tresc.
Odmienne zapatrywanie doprowadziloby do sytuacji, w ktoérej pozwana zostalaby obciazona obowigzkiem umownym,
ktorego wyraznie nie zaakceptowala, a wiec co do ktorej nie wystapit konieczny konsensus.

Abstrahujac od kwestii sposobu rozumienia spornego zastrzezenia, zauwazy¢ nalezalo takze, iz umieszczajac je w treSci
ofert powdédka w zadnym stopniu nie zadbala o sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktére nabywca mialby dokonac
ewentualnego zwrotu kosztow form, w szczegélnoéci dotyczacych zakresu tego obowigzku czy tez terminéw jego
wykonania. Co wiecej, powddka zaniechala nawet zastrzezenia, iz reguly ponoszenia kosztéw stanowic bedg przedmiot
ewentualnych przyszlych negocjacji. Powyzsze dodatkowo wskazywalo na ulomno$é analizowanego zastrzezenia i
przemawialo za odmoéwieniem mu cech wiazacego strony elementu stosunku kontraktowego. Przyjecie bowiem, iz
strona pozwana wziela na siebie obowigzek zwrotu kosztéw form rodzitoby dalsze problemy co do okreslenia chwili
wymagalno$ci omawianego roszczenia powodki, jego wysokoS$ci oraz sposobu jego wyegzekwowania.

Stopienn niedopracowania poszczegbdlnych elementéw ofert powodki oraz plynace z tego faktu kontrowersje
Swiadcza w ocenie Sadu w sposob jednoznaczny o tym, iz w chwili zawierania poszczeg6lnych uméw strony nie
braly realnie pod uwage mozliwo$ci nierealizowania zamierzonych celéw handlowych, podczas gdy profesjonalne
podejscie do podejmowanej wspodlpracy oraz wynikajacy stad wymog starannosci winny byly skutkowaé dokonaniem
przez kontrahentéw nalezytej kalkulacji podejmowanego ryzyka gospodarczego oraz wprowadzeniem jasnych
mechanizmoéw rekompensaty ewentualnych strat. Konsekwencje zaistnialego stanu rzeczy, polegajacego na
niewypracowaniu miedzy stronami wyraznego konsensusu w zakresie skutkdw zerwania stosunkéw przed uplywem



rocznego okresu wspoélpracy stanowil brak podstaw prawnych i faktycznych do zadania od pozwanej zwrotu
kosztow modyfikacji matryc produkcyjnych. Przyznaé zatem nalezalo racje Sadowi I instancji w zakresie, w jakim
zwroécit on uwage na konieczno$é poniesienia przez powodowa spotke negatywnych konsekwencji nienalezytego
zabezpieczenia wlasnych interes6w finansowych na wypadek niespelienia zakladanych prognoz sprzedazy. Powodka,
jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, reprezentowana byla przy zawieraniu kontraktow przez osoby
dysponujgce wysokim stopniem wiedzy prawniczej, ktére winny byly zadbaé¢ o precyzyjne i nie wzbudzajgce
jakichkolwiek watpliwosci zapisy chroniace interesy zbywcy. Jezeli wiec powdd mial zamiar przerzuci¢ na
swojego kontrahenta koszty nawigzania wspdlpracy winien byl w sposéb jednoznaczny wyrazi¢ drugiej stronie ten
zamiar, a nastepnie uzyskaé¢ od niej akceptacje dla takiego rozkladu ciezaru kosztéw inwestycji. Tylko w takiej
sytuacji mozna byloby moéwi¢ o zawarciu miedzy stronami stosunku umownego, ktérego tres¢ nakladalby na
pozwang okre$lone obowigzki w sytuacji przedwczesnego zakonczenia wspoélpracy. Ewidentne uchybienia w zakresie
nalezytego zakomunikowania drugiej stronie swojego stanowiska co do zasad ponoszenia kosztéw modyfikacji
form produkeyjnych skutkowaé¢ w zwigzku z tym musialy poniesieniem przez powodowa spétke okreslonych strat
ekonomicznych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nawet przyjecie odmiennych wnioskéw co do faktu powstania miedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego obejmujacego obowigzek zwrotu przez pozwana kosztéw dostosowania matryc,
nie skutkowaloby zasadzeniem na rzecz powddki dochodzonej przez nig kwoty, a to z uwagi na nieprzedstawienie
przez nia miarodajnego sposobu wyliczenia poniesionej szkody. Z cala pewnoS$cia nie mozna bylo zaaprobowaé
mechanizmu wyliczenia tychze kosztow zaprezentowanego przez strone w uzasadnieniu pozwu. Przede wszystkim
nie zostal on zaakceptowany przez strone przeciwng w ramach laczacego strony stosunku umownego. W zadnym
zakresie uzasadnienia nie znajdowalo réwniez zastosowanie tych samych miernikéw dla kazdego z trzech typow
butelek. Poréwnanie prognozowanej wielkoSci produkeji do wielkoS$ci realnie zrealizowanych zamoéwien nie moglo
w szczegoOlnodci znaleZé zastosowania do obliczenia kosztow modyfikacji form butelki 053, a to choc¢by z tego
wzgledu, iz produkcja butelki tego typu nie zdazyla w chwili zakonczenia wspoélpracy stron przejsé w faze realizacji.
Nalezalo w zwigzku z tym w pelni podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz miarodajne wyliczenie winno bylo mieé
charakter indywidualny, wskazujacy na rzeczywisty uszczerbek poniesiony przez powodke w zwiazku modyfikacja
form produkcyjnych (czy tez wytworzeniem form testowych) odrebnie w odniesieniu do kazdego z rodzajow butelek,
roéwniez z uwzglednieniem stopnia ich amortyzacji. Watpliwoéci budzilo przy tym odniesienie sie w przedmiotowych
rachunkach do wielko$ci 750.000, skoro, jak byla mowa w powyzszych rozwazaniach, brak bylo podstaw do
przyjecia, by strona pozwana zobowiazala sie do zamoéwien na takim poziomie, stanowiacym jedynie podstawe dla
kalkulacji prognozowanej ceny jednostkowej. Tym samym liczba ta nie mogla stanowi¢ stosownej miary dla okreslenia
ulamkowej cze$¢ niewykonanej przez pozwana umowy. Jak trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy, na przeszkodzie
przyjeciu powyzszych wyliczen stal ponadto fakt, iz powddka w dalszym ciagu dysponuje przedmiotowymi matrycami,
w zwigzku z czym posiada realna mozliwo$¢ zminimalizowania poniesionego uszczerbku poprzez dalszg produkcje
butelek na rzecz innych zbywcow, czy cho¢by poprzez sprzedaz samych form. Powolywanie sie w tym kontekscie przez
powodke na mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich pozwanej nalezalo natomiast oceni¢ jako czysto hipotetyczne i
nieznajdujace podstaw w realiach niniejsze sprawy, a to w szczegolno$ci z uwagi na brak nalezytego sprecyzowania
przez strone danych dotyczacych stopnia zindywidualizowania projektéw sporzadzonych przez pracownika pozwanej,
a co za tym idzie, stopnia ich ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Reasumujgc powyzsze, pomimo, iz apelacja powodki znajdowala uzasadnienie w czeSci odnoszacej sie do
zakwestionowania blednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, przyjaé¢ nalezalo, iz uchybienia te nie mialy w
istocie wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktore nalezalo uznaé za odpowiadajace prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodki oraz pozwanej w calo$ci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie 2 (drugim) wyroku. Kazda ze stron niniejszego procesu
jest strona przegrywajaca wlasna apelacje, natomiast wygrywajacym postepowanie apelacyjne w odniesieniu do



apelacji powoda — jest pozwany, za$ do apelacji pozwanego — powdd. Zatem kosztem poniesionym przez pozwang
bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 1.800,- zl, z kolei kosztem powoda
bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 1.200,- zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi pozwanej okreslono w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z
po6Zn zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powoda bedacego adwokatem okreslono w oparciu
o § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn zm.). Kompensujac obie kwoty nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej 600,-z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



