Sygn. akt XII Ga 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Grazyna Tarkowska

Sedziowie: S.0. Ewa Goérniak

S.R. (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: stazysta D. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) P Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 9 listopada 2012 roku, sygn. akt VI GC 582/12

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XII Ga 47/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) P Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowosci O. kwoty 56.120,00 z}
wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu tytulem zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w
budynku Zakladu Produkcyjnego (...) w G. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.873,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie
( pkt IT ) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.709,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania ( pkt
I1D).

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 18 sierpnia 2006 roku Przedsiebiorstwo (...) P Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. (zamawiajacy) zawarl umowe z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. (wykonawca).



Zgodnie z § 1 ust 1 umowy przedmiot umowy stanowilo wykonanie i montaz: prace fundamentowe, konstrukcyjne,
wykonczeniowe, prace $lusarsko-kowalskie, balustrady, daszki nad wej$ciami, elewacja, podloza, posadzki,
wykladziny, glazura, pokrycie dachu, obrobki blacharskie, orynnowanie.

W ust. 2 § 1 zastrzezono, ze wykonawca wykona przedmiot umowy z materialéw za wyjatkiem stolarki aluminiowej
oraz drewnianej, ktora dostarczy zamawiajacy. Zamawiajacy wykona w swoim zakresie rozbiérke stropu nad
pomieszczeniem magazynowym. Zgodnie z ust 3 wykonawca wykona w caloéci przedmiot umowy osobiscie. Na
pisemne polecenie zamawiajacego, wynikajace z odpowiedniego polecenia inwestora, wykonawca byt zobowigzany do
zmniejszenia, badZ pominiecia robo6t stanowigcych przedmiot umowy w zakresie wskazanym przez zamawiajacego ( §
1ust 5). Wrazie takiej zmiany zakresu rob6t wynagrodzenie okre$lone w § 4 ust 1 mialo zosta¢ odpowiednio zmienione.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 2 umowy termin rozpoczecia robot okre$lono na dzien 18 sierpnia
2006 roku, natomiast termin zakonczenia rob6t na dzieni 30 pazdziernika 2006 roku. Na polecenie zamawiajacego,
wynikajace z odpowiedniego polecenia inwestora, wykonawca byl zobowigzany do zawieszenia robdt lub wskazanej
ich czeSci na taki okres czasu i w taki sposob, jaki zamawiajacy uzna za konieczny. W takim wypadku termin wykonania
przedmiotu umowy zostanie przedtuzony o okres zawieszenia.

Zgodnie z § 3 ust 2 lit m) obowigzkiem wykonawcy bylo przyjecie i wykonanie ewentualnych rob6t dodatkowych,
zamiennych lub wynikajacych z awarii, a zwigzanych z przedmiotem umowy. Przystapienie do wykonywania robét,
o ktérych mowa moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie aneksu do niniejszej umowy, sporzadzonego w oparciu
o obustronnie podpisany protokol konieczno$ci, a w przypadku awarii niezwlocznie po otrzymaniu polecenia od
zamawiajacego w formie ustnej, ktore nastepnie mialo zosta¢ potwierdzone pisemnie w ciggu 2 dni.

W mysl postanowien § 4 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie caloéci przedmiotu
umowy w wysokosci netto 279.923,00 zl. Dla ewentualnych rob6t dodatkowych i zamiennych strony mialy ustalac
wynagrodzenie w drodze negocjacji. Nalezno$¢ za wykonane roboty miala by¢ realizowana na podstawie faktur
czeSciowych wystawionych w oparciu o harmonogram rzeczowo -finansowy podpisany i zaakceptowany przez strony
oraz faktury konicowej wystawionej w terminie 7 dni od daty podpisania protokolu odbioru konicowego przedmiotu
umowy przez strony i inwestora.

Nastepnie Sad ustalil, ze zgodnie z § 5 umowy warunkiem zgloszenia do odbioru koncowego mialo by¢ catkowite
zakonczenie prac objetych umowa, przekazanie dokumentacji powykonawczej wraz z niezbednymi atestami,
certyfikatami, dopuszczeniami oraz pomiarami po montazowymi stwierdzajacymi pelna sprawno$¢ oddawanych
elementow robo6t. Odbior koncowy mial nastgpié w momencie podpisania przez strony i inwestora protokotu odbioru
koncowego przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 7 umowy wykonawca byl zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za zwloke w przekazaniu
calosci rob6t objetych poszczegolnymi etapami jak i calym zakresem umowy - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za
przedmiot umowy ustalonej w § 4, za kazdy dzien zwloki liczac od dnia okre$lonego w umowie jako dzien zakonczenia
robét, a jezeli opdZznienie przekracza 7 dni, w wysokoSci 1 % wynagrodzenia za przedmiot umowy ustalonego w § 4, za
kazdy nastepny dzien, liczac od 6smego dnia opdznienia. Kara umowna miala podlegaé potraceniu z wynagrodzenia
wykonawcy. Jezeli zamawiajacy op6znialby sie z zaplata wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z jakiejkolwiek
faktury, o ktérej mowa w § 4 ust 4. zamawiajacy mial zaplacic¢ kare w wysokosci 1 % warto$ci faktury netto za kazdy
dzien zwloki w dokonaniu platnosci, a jezeli op6Znienie przekroczyloby 7 dni kare w wysoko$ci 1,5 % za kazdy nastepny
dzien liczac od dnia 6smego.

Zgodnie z § 8 umowy przedstawicielami zamawiajacego na budowie byli: R. W., M. B., K. J.. Przedstawicielem
wykonawcy byl J. K. (1). Kazda zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci ( § 9 umowy).

W dalszej czeéci ustalen faktycznych Sad wskazal, ze podczas wykonywania umowy z dnia 18.08.2006r. powstala
konieczno$é wykonania robot dodatkowych.



Powod okredlit w kosztorysach wartoé¢ prac dodatkowych na kwoty 43.763,60 zl, 41.111,68 zt oraz 48.981,34 zl.
Pozwany zweryfikowal przedlozone przez powoda w tym zakresie oferty wraz z kosztorysami, obnizajac warto$c prac
dodatkowych odpowiednio do kwot 35.482,43 zl, 33.830,54 zl oraz 5.610,67 zl tj. Yacznie do kwoty 74.923,64 zl.

Dnia 9 pazdziernika 2006 roku sporzadzono protokoél odbioru czeSciowego robot rozbiérkowych i dodatkowych.
Protokél ten obejmowata prace wykonane od dnia 10 wrze$nia 2006 roku do 5 pazdziernika 2006 roku.

Dnia 25 pazdziernika 2006 roku zostal sporzadzony protokél odbioru wykonanych rob6t w okresie od dnia 21 sierpnia
2006 roku do dnia 25 pazdziernika 2006 roku. Na podstawie protokotu odebrano nastepujace roboty: fundamenty,
konstrukcja, roboty dodatkowe, a tgczna warto$¢ kosztorysu wykonawczego okre$lono na: 162.820,34 zt minus 10 %
= 146.538,31 zl. Protokol ten podpisany zostal przez przedstawicieli powoda i pozwanego. W dniu 25 pazdziernika
2006 1. sporzadzone zostalo ponadto zestawienie warto$ci wykonanych robot.

Ponadto Sad ustalil, Zze dnia 25 pazdziernika 2006 roku pow6d obcigzyl pozwanego fakturg VAT nr (...) z tytulu
wykonanych rob6t remontowo - budowlanych na kwote 146.538,31 zl netto (178.776,73 zl brutto) z terminem platnosci
uplywajacym z 14-stym dniem od dnia wystawienia faktury. Dnia 14 listopada 2006 roku pozwany wplacil na rzecz
powoda kwote 50.000,00 z} oraz dnia 17 listopada 2006 roku kwote 47.651,97 zt.

Pismem z dnia 16 listopada 2006 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 47.868,65 zl wskazujac, iz ze
wzgledu na brak §rodkéw nie moze zakonczy¢ robot.

W pismach z dnia 15 listopada 2006 roku, 17 listopada 2006 roku, 21 listopada 2006 roku pozwany ponaglal powoda z
wykonaniem roboét objetych umowa. Pozwany poinformowal rowniez, ze bedzie zmuszony do zlecenia niewykonanych
przez powoda rob6t innemu wykonawcy, a kosztami wykonania zastepczego obcigzy powoda.

Sad ustalil rowniez, ze na terenie budowy znajdowalo sie kilku pracownikéw z ramienia podwykonawcy powoda oraz
kilku pracownikéw powoda. Prace byly wykonywane z opéznieniem, co bylo spowodowane brakiem materialow, ktore
nie byly dostarczane na czas. Za dostawe materialow odpowiadal reprezentant powoda K. W..

Pismem z dnia 21 listopada 2006 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze najpdzniej dnia 22 listopada 2006 roku
ukonczy wszystkie prace uzgodnione z K. J.. Pismem z dnia 24 listopada 2006 roku powdd poinformowal, ze roboty
objete umowa zostaly zakoniczone i zwrécil sie o wyznaczenie terminu odbioru. Pismem z dnia 28 listopada 2006
roku powdd poinformowal, ze dnia 27 listopada 2006 roku M. B. potwierdzil zakonczenie zakresu robot powoda,
uzgodnionego z K. J. i wezwal do dokonania odbioru.

Sad wskazal, ze dnia 4 grudnia 2006 roku sporzadzono protokoét odbioru wykonanych robdt w okresie od dnia 27
pazdziernika 2006 roku do dnia 24 listopada 2006 roku przy udziale R. W. oraz K. W.. Protoko6} obejmowal wykonane
prace: pokrycie dachu (wartoé¢ kosztorysu wykonawczego 69.998,00 zl minus izolacja z welny 18.604,15 zl), podloza
i posadzki (2.152,02 zl), wstrzymane 10 % z poprzedniego protokolu (16.282,03 z}l), minus nie wykonana konstrukcja
stalowa (-23.827,90 zl). Lacznie warto$¢ strony zgodnie okreélily na kwote 46.000,00 zl.

Dnia 4 grudnia 2006 roku sporzadzono protokoél obioru koncowego. Przedmiot odbioru stanowily roboty: prace
fundamentowe, konstrukcyjne, podloza, pokrycie dachu, obrébki blacharskie, orynnowanie z wylgczeniem prac
wykonczeniowych, prac Slusarsko-kowalskich, balustrad, daszkéw nad wejsSciami, elewacji, wykladzin, glazury, ktére
zostaly uzgodnione pomiedzy stronami. W komisji znajdowali sie: K. W. jako reprezentant powoda oraz K. J. i R.
W. jako przedstawiciele pozwanego. Sporzadzajac protokol stwierdzono drobne usterki, ktore mialy zosta¢ usuniete
zgodnie z umowg. Warto$¢ wykonanych robot strony zgodnie wycenily na kwote netto 192.538,31 zl, przy czym na
sume te skladala sie kwota 117.614,67 zl, na ktéra strony okreslily warto$¢ rob6t wynikajacych z umowy pisemnej oraz
kwota 74.923,64 z1, na ktora strony zgodnie okreslity warto$é prac dodatkowych. W zwiazku ze wzajemnym ustaleniem
przez strony, Ze z tytulu wykonania przez powoda rob6t budowlanych pozwany nie uregulowal na rzecz powoda kwoty



46.000 zl netto (56.120 zl brutto) powdd dnia 05 grudnia 2006 roku obciazyt pozwanego wystawiona na te kwote
fakturg VAT nr (...) z terminem platno$ci uptywajacym z dniem 19 grudnia 2006 roku.

W koncowej czeéci ustalen faktycznych Sad wskazal, ze pismem z dnia 19 grudnia 2006 roku pozwany
Przedsiebiorstwo (...) P Sp. z 0.0. w O. poinformowal powoda o naliczeniu kary umownej za zwloke, wynoszaca 27 dni
w wykonaniu przedmiotu umowy. Warto$§¢ kary umownej ustalona zostala przez pozwanego na kwote 65.781,90 z}
z powolaniem sie na postanowienia § 7 ust 1 lit a umowy. Liczba dni, za ktére naliczono kare umowna odpowiadala
liczbie dni, ktére uplynely od daty zakoniczenia robo6t okreslonej w umowie do daty odbioru koficowego.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 21 grudnia 2006 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 56.120,00 zt. W
odpowiedzi pozwany poinformowal, Ze rozliczenie faktury VAT nr (...) nastgpilo zgodnie z pismem z dnia 19.12.2006
r. W pi$mie z dnia 27 grudnia 2006 roku powdd odestal pozwanemu wystawiong note ksiegowa wskazujac, ze jej nie
uznaje oraz wezwal do zaplaty kwoty 56.120,00 zl.

Powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j,
jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie
byly kwestionowane przez druga strone, dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Sad w oparciu o przepis art. 479(12)
§ 1 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2012 roku oraz
w pi$mie procesowym z dnia 18 sierpnia 2012 roku jako sp6Znione. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadka
M. M., $wiadka M. B., §wiadka K. J., J. K. (2), zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. P., a prezesa zarzadu powoda
K. W. poza tg ich czeécia, w ktorej staral sie on wykazaé, iz nie bylo problemoéw z dostawami materialéw na teren
budowy oraz, ze zwracal sie o aneks do umowy uwzgledniajacy roboty dodatkowe i przesuniecie terminu, albowiem
nie znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach pozostatych §wiadkéw.

W ocenie Sadu powodztwo bylo czesciowo zasadne.

Zdaniem Sadu umowa zawarta miedzy stronami dnia 18 sierpnia 2006 roku odpowiada kodeksowej regulacji umowy
o roboty budowlane zgodnie z art. 647 k.c. i art. 6471 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 56.120,00 z} tytulem zaplaty za cze$¢ wykonanych zgodnie z
umowa pisemna prac, za ktoére pozwany naleznoéci nie uregulowal. Pozwany natomiast zarzucil, ze rozliczenie owej
kwoty nastapilo poprzez potracenie naliczonej kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu umowy.

Sad powolujac sie na § ust. 1lit. a oraz majac na uwadze przepis art. 483 § 1 k.c., zwazyl, ze w niniejszej sprawie strony
zastrzegly kare umowng na wypadek zwloki w przekazaniu przez wykonawce (w tym wypadku przez powoda) caloéci
rob6t objetych umowa i bylo to dopuszczalne albowiem obowigzek terminowego wykonania robét mial charakter
niepieniezny.

Sad wskazujac, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.), uznal, ze podporzadkowanie
kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze sie
broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci. Jednakze jakkolwiek sformutowanie art. 472 k.c. §wiadczy o tym, ze jesli nic innego nie wynika z
ustawy lub czynno$ci prawnej, odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika opiera sie na zasadzie winy, to na podstawie
art. 473 k.c. strony moga w zasadzie dowolnie ksztaltowa¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa, jedyne ograniczenie wynika
z § 2 tego przepisu, stanowigcego ze strony nie moga jedynie wylaczy¢ odpowiedzialnoSci za szkode, ktéra dhuznik
moze wyrzadzié wierzycielowi umy$lnie.

Sad podkreslil, Ze zgodnie z umowa termin zakonczenia rob6t zostal wyznaczony na dzien 30 pazdziernika 2006
roku, natomiast zakonczenie robét zostalo potwierdzone przez przedstawiciela pozwanego na dzien 27 listopada



2006 roku. W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami pozostawalo, ze przedmiot umowy zostat oddany z
op6znieniem. Pozwany obciazyt powoda kara umowna w kwocie 65.781,90 zl za 27 dni op6Znienia, przyjmujac za
podstawe naliczenia kary umownej wynagrodzenie przewidziane w umowie za wykonanie rob6t w kwocie 279.923,00
z}. Powod natomiast zarzucil, ze op6Znienie w wykonaniu umowy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad powolujac sie na zeznania Swiadkow ustalil, iz op6Znienia w wykonywanych robotach powstaly w wyniku
braku materialéw. Za dostawe materialtow odpowiadal powdd. (...) byly dostarczane z op6znieniem, co powodowalo
przestoje w wykonywanych pracach. Pozwany wskazat takze jako powdd opoZnien zbyt malg iloé¢ pracownikéw na
budowie z ramienia powoda, jednakze jak wynika z zeznan $wiadka J. K. (1) ,budowe ta wykonywatem ja i 5 moich
pracownikéw. Jezeli byl material to ta liczba pracownikow w zupelnos$ci wystarczala” (k. 196). Wobec powyzszego
Sad uznal za zasadne stanowisko pozwanego, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn od
powoda zaleznych, wobec czego zasadne bylo naliczenie przez pozwanego kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu
umowy.

Pozwany jako podstawe naliczenia kary umownej przyjal wynagrodzenie okreSlone w § 4 umowy, jednakze Sad
zwrdcil, uwage, iz bezsporne bylo to, iz przedmiot umowy nie zostal wykonany przez powoda w caloSci i zakres
robo6t powierzonych powodowi zostal w drodze uzgodnien stron zmniejszony. Wobec zmniejszenia zakresu umowy
pomniejszeniu uleglo rowniez nalezne powodowi wynagrodzenie. Strony dnia 5 grudnia 2006 roku zweryfikowaly
kosztorys ofertowy bedacy zalgcznikiem umowy nr (...) i okreélity warto§¢ wykonanych rob6t na kwote 192.538,31
zl netto (k. 68-71), wobec czego to ta kwota powinna stanowi¢ w ocenie Sadu podstawe wyliczenia kary umownej za
zwloke, a nie kwota wynagrodzenia przyjeta za zakres robo6t okre§lony umowa, ktory zostal nastepnie przez strony
ograniczony. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz kara umowna nalezna pozwanemu powinna zostac
wyliczona w nastepujacy sposéb: 7 dni x 0,5 % x 192.538,31 zl = 6.738,84 zl, 20 dni x 1 % x 192.538,31 zl = 38.507,66
z}, lacznie 45.246,50 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany niezasadnie przyjal jako podstawe naliczenia kary umownej poczatkowo
okreSlone przez strony wynagrodzenie w kwocie 279.923,00 zL. Argumentowal, ze strony w zawartej dnia 18
sierpnia 2006 roku umowie okreslily przedmiot umowy a w kosztorysie ofertowym okre§lily konkretnie warto$c
wykonywanych prac. Natomiast dnia 05 grudnia 2006 roku strony zmodyfikowaly zawartg umowe ograniczajac zakres
prac wykonywanych przez powoda, co przedstawia zweryfikowany kosztorys ofertowy, z ktérego zostala wykre§lona
cze$¢ pozycji. Ogdlng warto$¢ wykonanych robdt ostatecznie okreslono na kwote 192.538,31 zl. Wobec dokonania
modyfikacji warto$ci wykonanych rob6t przez strony podstawy wyliczenia kary umownej nie mogta stanowié¢ w ocenie
Sadu poczatkowo ustalona warto$é robot lecz warto$é wykonanych robét (ktérg strony wspoélnie ustalily w dniu 5
grudnia 2006 r.). W §wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany zawyzyt warto$¢ naliczonej kary umowne;j.
Prawidlowo wyliczona kara umowna nalezna pozwanemu od powoda wynosi kwote 45.246,50 zl.

Zgodnie z § 7 ust 2 umowy kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt a, b i ¢ podlegaja potraceniu z wynagrodzenia
wykonawcy. Wobec powyzszego postanowienia umownego pozwany uprawniony byt do potrgcenia kary umownej z
wynagrodzenia powoda.

Sad I instancji majgc na uwadze przepisy art. 498 k.c., 499 k.c. oraz art. 479(14) § 4 k.p.c. uznal, ze w niniejszej
sprawie pozwany skonkretyzowal swoje roszczenie wyliczajac nalezng mu kare umowna i pismem z dnia 19 grudnia
2006 roku zlozyl powodowi os§wiadczenie o potraceniu. Jednakze pozwany w sposob niewlaéciwy wyliczyl nalezng mu
kare umownag, ktéra powinna wynosic 45.246,50 zl, wobec czego potracenie dokonane przez pozwanego w zlozonym
powodowi o$wiadczeniu jest skuteczne jedynie do tej kwoty. W $wietle powyzszych ustaleni wierzytelno§é powoda
wzgledem pozwanego ulega umorzeniu do kwoty 45.246,50 z}, natomiast wierzytelno$¢é pozwanego ulega umorzeniu
w calo$ci. Po dokonaniu potracenia wierzytelno$¢ nalezna powodowi od pozwanego wynosi 10.873,50 zl (56.120 z}
— 45.246,50 z}).

Sad zwazyl takze, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty 56.120,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 20 grudnia 2006 roku do dnia



zaplaty. Pozwany zarzucil natomiast, ze wysoko$¢ odsetek zadanych przez powoda nie znajduje podstaw w tresci
umowy co oznacza, ze powodowi przystuguja odsetki w wysokoSci ustawowej. Pozwany zarzucil takze, ze roszczenie
odsetkowe powoda uleglo przedawnieniu za okres 3 lat wstecz od chwili wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w postanowieniu umownym § 7 ust 4 umowy strony postuzyly sie okres§leniem ,kara” co
sugeruje, ze chodzi o kare umowna. Roéwniez konstrukcja owej kary zblizona jest do skonstruowanej w tym samym
paragrafie kary umownej za zwloke w przekazaniu przez wykonawce caloSci rob6t. Z uwagi na konstrukcje owej kary
analogiczna do skonstruowanej przez strony kary za zwloke w przekazaniu calo$ci rob6t Sad uznal, iz strony zastrzegly
kare umowna na wypadek opdznienia z zaplatg wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z faktur co jest sprzeczne z
art. 483 § 1 k.c. i na mocy art. 58 k.c. niewazne, umowa natomiast pozostaje wazna w pozostalych czeSciach. W §wietle
powyzszego Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz powodowi nalezg sie odsetki ustawowe.

Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego powoda za okres 3 lat wstecz od chwili
wniesienia pozwu zgodnie z art. 118 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil powyzszy zarzut. Jednoczeénie wskazal, ze termin
platnoéci faktury nr (...) uplywatl z dniem 19 grudnia 2006 roku. Dnia 03 grudnia 2009 roku powod zlozyt w Sadzie
Rejonowym w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Przedsiebiorstwa (...)
P sp. z 0.0. w O., przerywajac tym bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z w/w faktury. Jednakze powod
zawezwal do proby ugodowej jedynie w sprawie zaplaty kwoty 56.120,00 zl, natomiast nie wskazal roszczenia o
odsetki, wobec czego roszczenie odsetkowe powoda uleglo przedawnieniu za okres 3 lat wstecz od chwili wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie. Pozew w niniejszej sprawie powod wnidst dnia 05 marca 2012 roku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.873,50 zt wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej od dnia 05 marca 2009 roku do dnia zaplaty na mocy art. 647 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c.

Uznajac dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn omowionych powyzej Sad orzek! jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie cytowanych przepiséw stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, wyrazona w art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod przegral sprawe w 81 %, a pozwany w 19 %.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 11 III - oba w calo$ci
oraz zarzucil mu:

-naruszenie art. 658§ 11§ 2 k.c. wzw. z § 7ust. 1lit. a) iw zw. z § 4 ust. 1 umowy nr (...) zdnia 18 sierpnia 2006 roku oraz
treécig protokotu odbioru koncowego robét z dnia 4 grudnia 2006 roku, przez dokonanie wyktadni o§wiadczen woli
stron w sposob oderwany od okolicznoéci, w ktorych zostaly one zlozone, jak rowniez z pominieciem zamiaru i celu
umowy stron oraz treéci zamieszczonych w przedmiotowym protokole odbioru, co doprowadzilo sad I instancji do
niezasadnego przyjecia, ze w dniu 4 grudnia 2006 roku, ograniczajac pierwotny zakres robo6t powoda (tj. w momencie,
gdy pozostawal on juz w zwloce z oddaniem przedmiotu umowy i gdy dla obu stron oczywiste bylo, Ze nie jest on go
w stanie ukonczy¢ nawet poglebiajac rozmiar zwloki, co zasadniczo leglo u podstaw przedmiotowej zmiany zakresu
robo6t i zakonczenia umowy stron) i zmniejszajac nalezne powodowi wynagrodzenie (do robét faktycznie przez niego
wykonanych), strony dokonaly réwniez ustalen, a w konsekwencji - waznej i skutecznej zmiany umowy takze co do
zmniejszenia podstawy obliczania warto$ci kary umownej naleznej pozwanemu od powoda za jego zwloke,

- naruszenie art. 76 zd. pierwsze k.c. przez przyjecie, ze pomimo tego, iz dokonujac powyzszej zmiany umowy stron,
zawartej przez nie w formie pisemnej i z zastrzezeniem, ze jej zmiany beda wazne i skuteczne tylko w przypadku
dokonania ich z zachowaniem tej samej formy, zmniejszenie zakresu robo6t i korespondujace z tym zmniejszenie
wynagrodzenia powoda, skutkowalo takze wigzacym, lecz nie objetym juz forma pisemng zmniejszeniem podstawy
obliczania warto$ci kary umownej naleznej pozwanemu od powoda na podstawie § 7 ust. 1 lit. a) w zw. z § 4ust. 1
umowy stron z dnia 18 sierpnia 2006 roku.



W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w calo$ci i oddalenie powodztwa réwniez w tym zakresie,
o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III w calo$ci przez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem I
instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zgodnie z koncowym wynikiem
sprawy, nadto o zasadzenie pozwanemu od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt rowniez powod zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. I - w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o odsetkach od nalezno$ci gldwnej, a takze pkt IT oraz pkt. III ww. wyroku, a nadto zarzucitl:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 479(14) § 2 Kk.p.c. poprzez oparcie przez Sad
I instancji rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku na zarzucie braku materialéw budowlanych na placu
budowy, za ktéry to rzekomy brak odpowiadal reprezentant powoda K. W., co w ocenie Sadu I instancji spowodowalo
opbznienie w wykonaniu prac, podczas gdy pozwana spolka jakiego zarzutu nie podniosta w treSci odpowiedzi
na pozew, dalszych pismach procesowych, ani w innych wcze$niej sporzadzonych dokumentach pochodzacych od
pozwanego zlozonych do akt niniejszej sprawy, w tym pismach z 15.11.2006 ., 17.11.2006 ., 21.11-2006 T., 27.11.2006
r., 30.11.2006 1, 19.12.2006 r. oraz 21.12.2006 T;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
iz w zakresie zarzutu braku materialtdbw budowlanych na placu budowy powod ,doskonale znal stanowisko pozwanego
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, albowiem strony wezesniej prowadzily rozmowy i korespondencje odno$nie
terminowo$ci wykonanych przez powoda prac budowlanych" (str. 9 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania wynika, iz do dnia rozprawy z 20 lipca 2012 r. powod
nie mial wiedzy o zarzucie braku wystarczajacej iloéci materialdbw powodujacym rzekomo op6znienie w wykonaniu
prac, albowiem zarzut ten nie zostal zgloszony w pismach kierowanych do powoda przez pozwanego, ani w toku
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, jak rowniez w tresci odpowiedzi na pozew, czy tezach dowodowych
dotyczacych dowodow z zeznah $wiadkow;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 47911 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. wnioskéw dowodowych zawartych w pi§mie
procesowym powoda z dnia 2 sierpnia 2012 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentow, tj.
wyciagdow z rachunku bankowego powodowej spotki (22 dokumenty), pisemnego os§wiadczenia z dnia 1 sierpnia 2012
r.J. W,, a takze dokumentéw wydania materialow budowlanych na zewnatrz WZ (6 dokumentéw), zgloszonych przez
powoda w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym wynikla potrzeba ich powotlania (tre$¢ zeznan $wiadkow
zlozonych na rozprawie w dniu 20 lipca 2012 r.), pomimo zgloszenia przez pelnomocnika powoda do protokotu
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zastrzezenia o naruszeniu przez Sad przepiséw postepowania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 476 k.c., stanowiacego, ze ,Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi" i w konsekwencji wadliwe przyjecie przez Sad, ze do zwloki powoda
okreslonej postanowieniem § 77 ust- 11lit. a) umowy z dnia 18 sierpnia 2006 r. w niniejszej sprawie doszto, podczas gdy
op6Znienie powoda w zakonczeniu rob6t byto wynikiem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen
co do przyczyn przekroczenia przez powoda pierwotnie ustalonego terminu zakonczenia robét, bez przeprowadzenia
dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa, wykonawstwa oraz kosztorysowania robdt budowlanych,
na okoliczno$é¢, czy roboty budowlane okreslone w kosztorysach otrzymanych przez kierownika rob6t $§wiadka M. B.
w okresie od 26 wrze$nia 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r. mialy charakter rob6t dodatkowych realizowanych w
ramach umowy NR (...) z dnia 18 sierpnia 2006 r., i konieczne bylo ich uprzednie wykonanie dla umozliwienia (...)
Sp. z 0.0. wykonania przedmiotu ww. umowy z dnia 18 sierpnia 2006 r., czy tez ich wykonanie nie bylo niezbedne
dla prawidlowego wykonania rob6t budowlanych okreslonych w ww. umowie z dnia 18 sierpnia 2006 r., a takze czy



wykonanie ww. rob6t objetych kosztorysami powodowato konieczno$¢ wstrzymania przez (...) Sp. z 0.0. wykonania
calo$ci lub czeéci prac stanowigcych przedmiot umowy NR (...) z dnia 18 sierpnia 2006 r., bowiem dokonanie ww.
ustalen w ocenie powoda wymagalo wiadomosci

specjalistycznych, pomimo zgloszenia przez pelnomocnika powoda do protokotlu rozprawy z dnia 26 pazdziernika
2012 r. zastrzezenia o naruszeniu przez Sad przepiséw postepowania w tym zakresie;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow w wyniku uznania, ze tylko zeznania $wiadkéw potwierdzajacych braki materialow budowlanych w miejscu
prowadzenia robot, majg walor dowodu wystarczajgcego dla ustalenia zasadno$ci naliczenia kary umownej, a inne nie
- w tym opinia bieglego sadowego oparta na analizie dokumentacji, wpisach do dziennika budowy i korespondencji
miedzy stronami w toku prac oraz dokumenty zlozone przez powoda do akt sprawy w dniu 2 sierpnia 2012 r.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2(1) i 2(2)k c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz postanowienie § 7 ust. 4 umowy nr (...) z dnia 18 sierpnia 2006 r. dotyczace ,kary" zastrzezonej na
rzecz wykonawcy (powoda) za op6Znienie w zaplacie przez zamawiajacego (pozwanego) wynagrodzenia wynikajacego
z faktury VAT jest niewazne z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c., poniewaz - zdaniem Sadu I instancji - ,kara" o
ktérej mowa w przywolanym postanowieniu jest kara umowng w rozumieniu przepisu art. 483 k.c., podczas gdy
zgodnym zamiarem stron, wyrazonym w tytule ww. § 7 ,, Kary umowne i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odsetki i
odstapienie od umowy", bylo okre$lenie stopy odsetek umownych za op6znienie w platnosci, ktdrej wysokosé wskazuje
na karny charakter ww. §wiadczenia ubocznego, a takze, iz jest to §wiadczenie ekwiwalentne w stosunku do wysokoéci
zastrzezonych na rzecz zamawiajacego kar umownych (§ 7 ust. 1 lit. a) umowy);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art, 118 k.c., art. 123 § 1 pkt 1) k.c., art. 124 § 1 k.c., poprzez wadliwe przyjecie,
ze zlozenie przez powoda w dniu 3 grudnia 2009 r. wniosku do Sagdu Rejonowego w Gdyni o zawezwanie do proby
ugodowej dotyczacego nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2006 r. (wymagalnej od dnia
20 grudnia 2006 r.), wystawionej w oparciu o umowe (...) z dnia 18 sierpnia 2006 r. nie spowodowalo przerwania
biegu przedawnienia w zakresie przystugujacych powodowi odsetek od naleznosci gtéwnej, a odsetki te - zdaniem
Sadu I instancji - przysluguja powodowi od dnia 5 marca 2009 r. do dnia zaplaty, tzn.; za ostatnie trzy lata przed
dniem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 1) k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a przepis art. 185 § 1 k.p.c. wymaga aby wnioskodawca w zawezwaniu do
proby ugodowej jedynie ,,0znaczyl zwiezle sprawe”, co powdd prawidlowo uczynil;

- wadliwe wyliczenie przez Sad I instancji wysokoS$ci kary umownej przystugujacej -zdaniem Sadu - pozwanemu oraz
w konsekwencji jej zawyzenie o kwote 17.607,06 zl, w zwigzku z uzgodniong i dokonana przez strony w dniu 5 grudnia
2006 r. zmiang warto$ci umowy (kosztorys ofertowy z dnia 5 grudnia 2006 r. - zmniejszenie zakresu i wartoéci robot),
wynikajace z przyjecia, ze wynagrodzenie o ktérym stanowi postanowienie § 4 umowy (...) z dnia 18 sierpnia 2006
r. wyniosto 192.538,31 zl netto, podczas gdy faktycznie wyniosto ono 117,614,67 z1 netto, poniewaz kwota 74.923,64
z}l netto dotyczy wylacznie wynagrodzenia za wykonywane w ramach przedmiotowej umowy roboty dodatkowe, ktore
jednak nie zostaly przez strony wymienione w postanowieniu § 4 umowy jako skladnik wynagrodzenia uwzgledniany
przy obliczaniu kar umownych (45.246,50 zl - 27.639,44 zl ~ 17.607,06 z1);

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad 1 instancji zawartego w pozwie o zaplate zagdania powoda miarkowania przez Sad kary
umownej naliczonej przez pozwanego (art. 484 § 2 k.c.), pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku zarzutéw powoda,
iz zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a naliczona kara jest razaco wygorowana, a takze niewyjasnienie
z jakich wzgleddw zarzuty te zostaly niewymienione w uzasadnieniu wyroku, pomimo uznania przez Sad, ze pozwany
mial prawo obciazy¢ powoda karg umowna.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
45.246,50 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego



Banku Polskiego, naliczanymi od kwoty 56.120,00 zt od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, rozstrzygniecie
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, w tym zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 z} oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, ewentualnie w razie uznania przez Sad Okregowy w Gdansku, ze
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albo iz wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ponadto, wniésl o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o . zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, uwzglednienie apelacji powoda z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb
opisany w tresci apelacji strony powodowe;.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany domagal sie odrzucenia apelacji powoda w cze$ci dotyczacej
rozstrzygniecia o zgdaniu zmniejszenia kary umownej, jako wniesionej od orzeczenia nieistniejacego i z tej przyczyny
niedopuszczalnej, oddalenia apelacji w pozostalym zakresie, ewentualnie oddalenia apelacji w catoéci, w kazdym
przypadku za$ o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych, stosownie do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanego zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw dla odrzucenia apelacji powoda w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o zadaniu zmniejszenia kary umownej jako wniesionej od orzeczenia nieistniejacego i z tej przyczyny
niedopuszczalnej. Na mocy art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Zwazy¢ nalezy, Ze celem postepowania
sprawdzajacego jest wyjasnienie przez sad pierwszej instancji szeroko pojmowanej kwestii dopuszczalno$ci apelacji.
Chodzi o skontrolowanie nie tylko, czy apelacja spelnia wymagania formalne i fiskalne oraz czy wniesiono ja w
terminie, lecz takze, czy w konkretnej sytuacji procesowej jest ona dopuszczalna pod wzgledem przedmiotowym,
tzn. czy dany wyrok podlega zaskarzeniu apelacyjnemu, oraz pod wzgledem podmiotowym, tzn. z punktu widzenia
formalnej legitymacji. Dokonywana kontrola ma wiec charakter jedynie formalny, gdyz zagadnienia natury
merytorycznej przekraczaja zakres postepowania sprawdzajacego. Z cala pewnoé$cia przewidziane w art. 484 § 2 k.c.
uprawnienie do zgdania zmniejszenia kary umownej jest co do zasady $rodkiem obrony pozwanego ( w tym jednak
wypadku powoda ) prowadzacym do cze$ciowego oddalenia powoddztwa ( a jak w rozpoznawanej sprawie cze$ciowego
oddalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w formie zarzutu
merytorycznego (wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., III CSK 168/08, LEX nr 479329). Z tego wzgledu podlega
ocenie w konteks$cie zasadnoSci apelacji, a nie w ramach podejmowanych przez Sad pierwszej instancji dokonujacy
czynnoéci w ramach postepowania miedzyinstancyjnego (por. postanowienie SN z dnia 6 marca 1973 r., II CZ 22/73,
OSNC 1974, nr 1, poz. 16).

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna zarzucanego apelacjami naruszenia przepiséw
prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie w kontekScie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych,
w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w pierwszej kolejnoSci ocenie podlegaja zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw proceduralnych, ktore determinuja rozwazania w zakresie prawa materialnego i ostatecznie
przesadzaja, czy Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy.



Nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu (odwolania) i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IT UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednit (nie
rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnoéc
roszczenia powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz.
544; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416).

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w sprawie, w ktorej wniesiono obie
apelacje Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze problem, ktéry wyczerpuje istote sprawy,
a zarazem tworzy podstawe zarzutdw obu apelacji sprowadza sie do oceny czy powdd ponosi odpowiedzialno$c za
nieterminowe zakonczenie rob6t, a zatem, czy istnialy podstawy do naliczenia kary umownej przez pozwanego, a w
rezultacie czy zarzut potracenia pozwanego jest zasadny.

Stusznie zarzuca w apelacji powod, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich

okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci, tych okolicznoéci, ktére w $wietle
zapisu umowy w § 7 ust. 1 lita a) zawartej w dniu 18 sierpnia 2006 r. wyjasnialy przyczyny zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy z op6znieniem 27-dniowym, co do tej okoliczno$ci strony nie pozostawialy w sporze. W mysl
ww. postanowienia umowy wykonawca byl zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za zwloke w
przekazaniu caloSci robo6t objetych poszczegélnymi etapami jak i calym zakresem umowy - w wysokoéci 0,5 %
wynagrodzenia za przedmiot umowy ustalonej w § 4, za kazdy dzien zwloki liczac od dnia okreslonego w umowie jako
dzien zakonczenia robot, a jezeli opdznienie przekracza 7 dni, w wysokoSci 1 % wynagrodzenia za przedmiot umowy
ustalonego w § 4, za kazdy nastepny dzien, liczac od 6smego dnia op6Znienia. Kara umowna miata podlegaé potraceniu
z wynagrodzenia wykonawcy.

Na podstawie art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Z uregulowania art. 476 k.c. wynika zatem domniemanie prawne, ze dluznik nie dotrzymujac terminu pozostaje w
zwloce. Wierzyciel nie musi, wiec udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania zobowigzania uplynat bezskutecznie.
Dhuznik, ktory twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w opdZnienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego
nastepstw prawnych (w tym takze wynikajacych z art. 491 § 1 k.c.) powinien te okoliczno$é¢ wykazac (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r. w sprawie V CSK 427/10, LEX nr 1095853).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, na podstawie wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy nie mozna z calg stanowczoScig, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, przyjaé, ze strona powodowa
popadla w zwloke w wykonaniu umowy, a przyczyng zawinionego opdznienia w wykonaniu prac byl brak materialow
budowlanych na placu budowy, za ktéry to brak odpowiedzialny byt powdd. Ustalenie to Sad Rejonowy oparl na
dowodach osobowych z zeznan M. M., M. B., K. J., J. K. (2). W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji
bylo przedwczesne.

Przede wszystkim w realiach niniejszej sprawy doszlo do obrazy art. 479(12) § 1 k.p.c.,



Tytulem wstepu podkres§lenia wymaga, iz powod powolal w pozwie i poparl dokumentami dolaczonymi do niego
twierdzenia, ktore zezwolily Sadowi na uznanie zagdania pozwu za uzasadnione w caloéci.

Zgodnie za$ z powolanym art. 479 '* § 1 k.p.c. na powodzie spoczywal obowigzek podania w pozwie wszystkich
twierdzen oraz dowodoéw na ich poparcie, a powolanie dalszych twierdzen i dowodéw w toku postepowania nastepuje
po wykazaniu, ze nie istniala mozliwo$¢ ich powolania w pozwie albo Ze potrzeba dokonania tego wynikla pozniej.

Rola procesowa powoda jest dowiedzenie, ze powddztwo ma usprawiedliwione podstawy, a zatem réwniez obowiazek
swoistej zapobiegliwo$ci, ktéra musi jednak mie¢ racjonalne granice. Nie mozna wymagaé od niego, by zglaszal w
pozwie dowody, rowniez na te okoliczno$ci, ktorych przed wytoczeniem powodztwa pozwany nie kwestionowat (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r. III CZP 115/03, OSNC 2005/5/77). Trudno réwniez wymagaé od
powoda, aby zglaszal w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktére antycypowalyby ewentualny sposéb obrony
pozwanego przy zalozeniu, ze istnialo - w chwili wniesienia pozwu - prawdopodobienstwo podjecia przez dtuznika
okres$lonego sposobu obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni popiera réwniez stanowisko wyrazone przez Sad

Apelacyjny w L. z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 612/12, lex nr 1237047 zgodnie z ktérym, realizacja
uzasadnionego ze wszech miar wymagania koncentracji dowodéw nie moze i$¢ tak daleko, aby naklada¢ na strony
obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i na te ewentualno$§é¢ sformulowaé w
pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby mie¢ zastosowanie jedynie

w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby nieracjonalny i odczytanie takiej jego tredci z art. 479" i 4794
k.p.c. jest nieuzasadnione. W przepisach art. 479'* i art. 479'* k.p.c. chodzi o potrzebe powolania dowodéw, ktéra,

mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic sie w toku dynamicznie przebiegajacego procesu
poOzniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy wbrew stanowisku Sadu I instancji zgloszenie przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2012r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
na okolicznoéci w nim powolane, nie mozna uzna¢ za sp6znione. Dokonujac bowiem analizy korespondencji
przedprocesowej stron nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wprawdzie pozwany uzasadniajgc naliczenie kar umownych
zgloszonych do potraceniu wskazywal na zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy przez powoda, jednakze
nigdy wcze$niej nie kwestionowal, iz zlecone powodowi prace dodatkowe pozostawaly niezalezne w stosunku do
pierwotnego zakresu prac i nie mialy zadnego wplywu na terminowo$¢ wykonania prac objetych umowa z dnia
18.06.2006r.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego zarzuty w tym zakresie sformulowane przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew daly podstawe do przyjecia, iz potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego w zakresie okreSlonym w piSmie z
dnia 27.04.2012r. powstala na skutek zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje.

To samo dotyczy wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 r. Korespondencja
przedprocesowa stron, a takze zawezwanie do proby ugodowej, odpowiedz na pozew i dalsze pisma stron skladane w
toku postepowania mogly sugerowac, ze przyczyna op6znienia prac mogla by¢ kwestia niezapewnienia wystarczajacej
liczby pracownikéw na budowie. Jeéli natomiast pozwany opierat swoja obrone na fakcie braku materialéw, to winien
byl juz w ramach swojej odpowiedzi na pozew zglosi¢ wszelkie dostepne na ten moment wnioski dowodowe. Co
prawda zglosil dowdd z ww. zeznan $wiadkéw jednakze nie sprecyzowal tezy dowodowej, co stwarzalo po stronie
powodowej przekonanie, iz brak materialéw nie jest przyczynag op6znienia. Okoliczno$¢ ta wynikla dopiero z zeznan
wnioskowanych przez niego §wiadkéw zlozonych na rozprawie w dniu 20 lipca 2012r.

Fakt zatem powstania potrzeby powolania nowych dowodéw w dniu 20 lipca 2012 r. przez powoda implikuje
stwierdzenie, ze powo6d mobgt powolaé dalsze twierdzenia, dowody i wnioski istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w terminie dwutygodniowym, ktoéry uplywal dla niego 3 sierpnia 2012 r. Skoro, za$§ powdd



uczynil zadoé¢é wymogom okreélonym przez tresé art. 479" § 1 k.p.c., albowiem pismo procesowe zawierajace dalsze
twierdzenia i wnioski dowodowe wnidst do Sadu I Instancji pismem procesowym zlozonym w biurze podawczym Sadu
w dniu 2 sierpnia 2012 r., to nie mozna uznaé twierdzenia, ze Sad I instancji nie dopuécil wskazanych w nim dowodow
bez obrazy przepisu art. 479(12) § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze w przepisach art. 479" i art.
479'*k.p.c. chodzi o potrzebe powolania dowodéw, ktéra, mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze
pojawié sie w toku dynamicznie przebiegajacego procesu p6zniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi
na pozew (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 roku, V CSK 243/06, LEX nr 358789). Zdaniem Sadu Okregowego
powdd zglaszajac pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. nowe $§rodki dowodowe, stanowigce reakcje na zeznania Swiadkow,
wykazal sie inicjatywa dowodowa i czyniac to w terminie prekluzyjnym dwoch tygodni nie pozbawil sie prawa
skutecznego powolywania nowych $rodkéw dowodowych na pdzniejszym etapie postepowania w rozumieniu art.
479(12)8§ 1 k.p.c. Brak natomiast uwzglednienia dowodow przez Sad Rejonowy, oddalonych postanowieniem tego Sadu
na rozprawie w dniu 26.10.2012 r., co do ktérego powod zglosil zastrzezenie w trybie art.. 162 k.p.c., spowodowal, ze
material dowodowy, na ktéorym Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne byl niekompletny i nie dawal wystarczajacych
podstaw do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy bez watpienia naruszyl takze przepis art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wykonawstwa oraz kosztorysowania robot
budowlanych, na okoliczno$¢ tego, czy roboty budowlane okreslone w kosztorysach w okresie od 26 wrze$nia 2006
r. do 9 pazdziernika 2006 r. mialy charakter robdt dodatkowych realizowanych w ramach umowy nr (...) z dnia 18
sierpnia 2006 r. i konieczne bylo ich uprzednie wykonanie dla umozliwienia (...) Sp. z 0.0. wykonania przedmiotu
ww. umowy, czy tez ich wykonanie nie bylo niezbedne dla prawidlowego wykonania rob6t budowlanych, a takze czy
wykonanie ww. robot objetych kosztorysami powodowalo konieczno$¢ wstrzymania przez (...) Sp. z 0.0. wykonania
calosci lub czeéci prac. Powod co do tego postanowienia zglosil takze zastrzezenie na mocy art. 162 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze polemika miedzy stronami opierala sie na tym, ze powod twierdzil, Ze op6Znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy nie bylo zawinione, albowiem pozwany zlecit dodatkowe prace w ramach umowy z dnia 18
sierpnia 2006 r., ktérych wykonanie bezposrednio wplynelo na terminowo$¢ prac zleconych umowa gtéwna. Pozwany
z kolei twierdzil, ze nie moglyby by¢ to dodatkowe prace, poniewaz wbrew postanowieniom § 9 umowy strony nie
dokonaly zmiany umowy, dla ktorej zostala przewidziana forma pisemna pod rygorem niewaznoSci. Wedle oceny
pozwanego stanowily one trzy niezalezne dodatkowe umowy o roboty budowlane zawarte w odpowiedzi na pisemne
oferty pozwanego z dnia 26.09.2006 ., 02.10.2006 ., 09.10.2006 1., na ktore zostaly sporzadzone pisemne kosztorysy
podpisane przez strony. Sad Rejonowy poza ustaleniem faktycznym, iz istotnie podczas wykonywania umowy zawartej
miedzy stronami powstata konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, nie rozstrzygnal w ogdble zagadnienia czy
zlecone prace dodatkowe objete byly odrebna umowa, czy stanowily skladnik umowy gléwnej, pomimo tego, ze
okoliczno$é ta stanowita przedmiot kontrowersji miedzy stronami. Sad nie zajal sie w ogdle kwestiag zwiazana z
okresleniem charakteru prawnego tych prac, czy zostaly wykonane w ramach tej samej umowy przy uwzglednieniu
zapisow umowy dotyczacych zmiany umowy (§ 9 umowy), a jeéli tak, jaki mialy wplyw na wykonanie umowy w
terminie.

Tymczasem ocena tej kwestii przebiega¢ musi na gruncie caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci
zeznan $wiadkow i stron, a takze postanowien umowy i jest istotna z tego punktu wzgledu, ze pow6d dodatkowe prace
uzasadnial nierozerwalnym powigzaniem z gldwnym przedmiotem umowy oraz uzaleznial wykonanie przedmiotu
umowy od uprzedniego wykonania przez powoda koniecznych prac dodatkowych, co stanowilo w jego ocenie,
niezawiniong oraz niezalezna od powoda rzeczywista przyczyne zmiany terminu i op6Znienia zakonczenia prac
budowlanych zleconych powodowi umowa gldwna. W tym celu w ocenie Sadu Okregowego bez watpienia konieczne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, skoro dowdd ten mial wyjasnié, ze konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych wplywala na mozliwo$¢ prowadzenia prac objetych zakresem umowy nr (...) i ich wstrzymanie, a w
rezultacie wplywala na termin zakonczenia robét przewidzianych umowa gléwna. Zaniechanie przeprowadzenia



dowodu z opinii bieglego przez Sad Rejonowy niewatpliwie wplywa na rozpoznanie sprawy bez odniesienia sie do
tego, co w istocie stanowilo przedmiot sporu.

W tym stanie rzeczy trafnie podnosi powdd, ze Sad Rejonowy uchybit sedziowskiej

ocenie dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem nie przeprowadzil wnioskowanych przez powoda w pi$émie
z dnia 2 sierpnia 2012 r. dowodéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego stanowigcych reakcje na zarzuty strony
pozwanej, a zatem Sad Rejonowy nie przeprowadzil w calo$ci postepowania dowodowego. Skoro, bowiem powdd
przytaczal okolicznosci faktyczne i dowody w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi (art. 217
§ 1 k.p.c.), to nie przeprowadzenie powyzszych dowodéw nieuchronnie doprowadzilo do naruszenia art. 227 k.p.c.,
albowiem sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie
maja one takiego charakteru. Blednie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie jest kompatybilne z ustaleniami
faktycznymi i nie moze stanowi¢ na obecnym etapie postepowania podstawy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W dalszej kolejnoéci Sad odnidst sie do zarzutu apelacji powoda naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 359 §
2(1) i 2(2), ktory zmierza do zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy charakteru prawnego przewidzianej
w postanowieniu § ust. 4 umowy ,kary” za op6znienie w zaplacie przez zamawiajacego wynagrodzenia. Zadaniem
skarzgcego wykladnia przytoczonego postanowienia, ktéra doprowadzila Sad do ustalenia, ze wspomniana kara jest
"przewidziang w art. 483 § 1 k.c. karg umowng", nie uwzglednia dyrektyw wykladni umowy (art. 65 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia charakteru wspomnianej kary jest sporna. W pozwie powdd domagal sie odsetek
umownych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 20
grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, pozwany za$ w odpowiedzi na pozew zarzucil ich niewazno$¢. W tej sytuacji niezbedne
bylo poddanie bedacych zrodlem kontrowersji postanowienie § 7 ust. 4 umowy wykladni na podstawie art. 65 k.c.

W zwiazku z potrzeba rozstrzygniecia wspomnianej kontrowersji w drodze przewidzianej w art. 65 k.c. wyktadni
umow, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wyktadni. Wyrazem tego
stanowiska sa takze p6Zniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl.).

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu oS§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac¢ zaréwno za pomoca dowodu z
przeshuchania stron, jak i innych §érodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaly o§wiadczenie
woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb
wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz.
81).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabieg6w interpretacyjnych.
Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem
jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia
woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.



Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktdrego
naleza strony, a dopiero potem ogo6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage

takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w
szczegoblnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75,
OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Nalezy podzieli¢
poglad, Ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2
k.c.), watpliwosci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych
zniejasnych postanowien umowy, nie dajacych usuna¢ sie w drodze wykladni, powinna, bowiem ponie$¢ strona, ktora
zredagowala umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie IV CSK 382/09, Lex nr 852584,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012 r. w sprawie I ACa 426/12, LEX nr 1223147).

Dokonana przez Sad interpretacja spornego postanowienia umowy nie odpowiada przedstawionym wyzej
wymaganiom. Przede wszystkim Sad ograniczyt sie do badania tylko kontekstu jezykowego, co nie byto wystarczajace
wobec tego, ze pozwany kwestionujac stanowisko powoda, ograniczyt sie do zarzutu jego niewaznoéci § 7 ust. 4 umowy,
zeznajacy w sprawie $wiadkowie w ogole sie na ten temat nie wypowiedzieli, a dopuszczajac dowod z przestluchania
stron Sad nie podjal proby wyjasnienia rozumienia tego pojecia przez strony oraz tego, kto sporzadzit tekst umowy.
Wszystko to spowodowalo, ze Sad Rejonowy nie dokonal wykladni tego postanowienia w rozumieniu art. 65 k.c. w
sposob umozliwiajacy przyjecie tre$ci nadanej mu przez strone pozwang.

Nietrafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 118 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. poprzez wadliwe
przyjecie, ze zlozenie przez powoda 3 grudnia 2009 r. wniosku do Sadu Rejonowego w Gdyni o zawezwanie do
proby ugodowej nie spowodowato przerwania biegu przedawnienia w zakresie przystugujacych powodowi odsetek od
nalezno$ci gléwnej. Problem wymogow, jakie powinno spelnia¢ zawezwanie do proby ugodowej aby moglo stanowic
zdarzenie przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), w tym gléwnie w kontekScie stopnia
sprecyzowania roszczenia, byt przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 238/06 (niepubl.) oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 259/09 (niepubl.).
W judykatach tych wyrazono zasadne zapatrywanie, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym precyzyjnie
okreslonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu podejéciu, jak argumentuje sie, nie sprzeciwia sie
wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z
art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwieZle oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wiazaé z
obowiazkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowod6w na jego poparcie.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w sprawie w pelni podziela przyjete w przywolanych orzeczeniach stanowisko,
ze zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w
jego treSci w sposob jednoznaczny oznaczono wierzytelnosé, zaréwno pod wzgledem przedmiotu zadania, jak i jej
wysokosci. Tylko, bowiem taki sposob oznaczenia wierzytelnosci pozwala na jej jednoznaczng identyfikacje, a tym
samym wigzanie wynikajacych z art. 123 k.c. skutkéw w zakresie biegu terminu przedawnienia.

Z uzasadnienia wyroku Sad Rejonowego wynika, ze zlozone przez powoda w dniu 3 grudnia 2009 r. do Sadu
Rejonowego w Gdyni zawezwanie do proby ugodowej jedynie w sposob posredni wskazywalo, iz objeta zawezwaniem
wierzytelno$¢ stanowila wierzytelno$é¢ dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu, okreslata, bowiem
tylko nalezno$¢ gtéwna 56.120 zl. bez odsetek. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze stosowne zawezwanie



do proby ugodowej stanowilo czynno$é¢ prowadzaca do przerwania biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do
wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu z rozpoznawanej sprawie.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci uniemozliwil postawienie
wniosku, ze powdd istotnie pozostawal w zwloce, a zatem pozwany mial na podstawie § 7 ust. 1 pkt a uprawnienie
do naliczenia kary umownej, a skoro tak, to zarzut naliczenia kary umownej jest przedwczesny. Niezaleznie
od tego podkresli¢ nalezy, ze wspdlny dla obu apelacji zarzut blednego wyliczenia kary umownej przez Sad
Rejonowy oparty na przyjeciu przy wyliczeniu kary umownej wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace, nie
za$ wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie caloéci przedmiotu umowy w wysoko$ci przewidzianej w § 4 ust. 1
umowy jest uzasadniony. Nalezy zwr6cié uwage na podstawowe funkeje kary umownej, jakimi s funkcja stymulujaca
wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci
precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie utatwia realizacje dochodzonego uprawnienia (wyrok SN z dnia
30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369). Zwazy¢ nalezy, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN
337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$é szkody (wyrok SN z dnia 20 marca 1968 r., IT
CR 419/67, LEX nr 6299; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., I ACa 2321/05, LEX nr 217199).

Brak obowiazku wykazywania szkody sprawia natomiast, ze kara umowna nalezy sie, co do zasady w zastrzezonej
wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Tak wiec
kara umowna peli przede wszystkim funkcje kompensacyjng, jako posta¢ odszkodowania i dlatego z reguly jest
okre$lana w umowach w wysoko$ci zblizonej do przewidywanej szkody. To sprawia, ze zasada jest niemozno$c¢ zadania
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (art. 484 § 1 zdanie drugie in principio k.c.), jak
tez dtuznik nie moze sie domagaé zasadzenia kary ponizej uméwionej wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia § 7 ust. 1 lit. a w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z art. 65 k.c.
w kontekscie tresci protokotu odbioru koncowego z dnia 4 grudnia 2006 r. oraz kosztorysu ofertowego z 5 grudnia
2006 r. nie mogla prowadzi¢ do wnioskéw przyjetych przez Sad Rejonowy, natomiast mogla wplywa¢ na ocene zarzutu
powoda miarkowania kary umownej. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji wykonania umowy potwierdzonej
ww. protokolem, ktérej warto$¢ ostateczna zweryfikowana zostala ww. kosztorysem ofertowym nie moze stanowié
jej zmiany w rozumieniu art. 76 k.c., natomiast stanowi rozliczenie stron z wykonanego przez powoda przedmiotu
umowy.

Art. 484 § 2 k.c. wyczerpujaco okre$la przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej. Nie
uzaleznia on w zaden sposéb mozliwosci obnizenia kary umownej od przyjetego przez strony sposobu okreslenia
jej wysokosci, dlatego mozliwe jest miarkowanie kary poprzez powigzanie jej wysoko$ci z warto$cig nie wykonanej
tylko cze$ci zobowigzania. Mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie
jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci.
Wykonanie wiekszoS$ci robét przy akeeptacji strony jej zlecajacej moze uzasadniaé obnizenie kary, ktorej wysokosé
zostala ustalona w odniesieniu do wartoSci calych robot. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach
razaco wygorowana moze uwzgledniaé¢ szereg okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysokoécia kary umowne;j i
wartoS$cig robét ustalonag w umowie, w ktérej kara umowna zostala zastrzezona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnioést sie do zarzutu powoda miarkowania kary
umownej zgloszonego w pismie procesowym powoda z dnia 27 kwietnia 2012 r., stanowigcego replike powoda na
odpowiedz na pozew. Zwazy¢ nalezy, ze powod zmierzajacy do obnizenia kary umownej wykazywal zasadnos¢ swego
zadania przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie dowodoéw, a takze wskazywal na przestanki obnizenia kary,
bowiem z faktu ich zaistnienia powod wyciggat dla siebie korzystne skutki. W rezultacie fakt, iz Sgd Rejonowy nie
odnibst sie do merytorycznego zarzutu powoda, ktéry jako przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania



zmniejszenia kary umownej jest Srodkiem obrony powoda prowadzacym do oddalenia zarzutu pozwanego potracenia
prowadzi do wniosku, iz Sad sporzadzajac uzasadnienie naruszyl przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Reasumujgc Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powyzszej przedstawione okolicznoéci daly podstawe do
stwierdzenia, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloSci, a poczynione na jego
podstawie dowody nie mogly stanowié¢ podstawy dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, pomingl, bowiem calkowicie merytoryczny zarzut powoda miarkowania kary umownej. Dlatego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zobligowany jest do przeprowadzenia dowodéw zaoferowanych przez powoda
w pi$mie z dnia 2 sierpnia (...). i dowdd z opinii bieglego sadowego, a nastepnie na podstawie tak zgromadzonych
dowodow majac na uwadze art. 316 k.p.c. oceni¢ materialng podstawe pozwu poprzez zbadanie: czy zlecone prace
dodatkowe stanowily skladnik umowy gléwnej strony, czy doszlo, wiec do zmiany umowy, czy stanowily kilka
odrebnych umoéw, jaki byl ich charakter. W nastepnej kolejnosci Sad zobowiazany jest rozwazy¢, czy prace dodatkowe
pozostawaly w nierozerwalnym zwigzku z umowa gtéwna, i zwiazek ten spowodowal, ze ich wykonanie bylo konieczne
dla wykonania umowy gléwnej i ostatecznie wplynelo na termin wykonania przedmiotu umowy gléwnej. W tym
celu konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego. W razie natomiast uznania, ze istnialy
podstawy dla naliczenia kary umownej, rozpoznanie zarzutu powoda miarkowania kary umownej. Sad Rejonowy
obowigzany jest takze dokonac wykladni § 7 ust. 4 w kontekscie tego czy przewidziana ,kara” za op6znienie w zaplacie
wynagrodzenia stanowi w rozumieniu art. 483 k.c. kare umowna.

Z tych przyczyn na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.



