Sygn. akt IX GC 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekr. Sagdowy Marta Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wG.

o uchylenie uchwaly wspdlnikow
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda H. M. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. kwote 1.080,00
(tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. kosztami sadowymi w kwocie 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych) obcigza powoda H. M., uznajac je za uiszczone
w calodci.

UZASADNIENIE

Powo6d H. M. wniost o uchylenie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw pozwanej spoiki (...)

z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. oznaczonej numerem 5 z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie nalozenia na
wspoélnikow obowigzku wniesienia doplat na pokrycie strat proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Wniost tez o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania uchylenia uchwaly powo6d podniosl, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta w sposob
sprzeczny z art. 238 §1 k.s.h. Wskazal, Zze zgromadzenie wspdlnikéw spolki zostalo powolane wadliwie, albowiem
zaproszenie nie zostalo wyslane z dwutygodniowym wyprzedzeniem przed planowanym zgromadzeniem. Zaznaczy}l
takze, ze nie uczestniczyl w zgromadzeniu, kt6ére odbylo sie w dniu 23 czerwca 2017 r. ani tez nie udzielil osobie trzeciej
pelnomocnictwa do reprezentowania go

i wykonywania prawa glosu. Powod podkreslil przy tym, ze dowiedzial sie

o podjetej uchwale w piSmie z dnia 28 czerwca 2017 .

Powod zarzucil, ze przedmiotowa uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnikéw, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, wskazujac, ze nigdy wcze$niej w pozwanej spoélce nie dochodzilo do podejmowania uchwal
zobowiazujacych wspolnikéw do wniesienia oplat. Twierdzil, ze wszystkie straty mialy byé pokrywane z przysztych
zyskow spotki. Podkreslil, ze pozwana posiada §rodki finansowe. Nadmienil wreszcie, ze nie mial mozliwoéci uzyskania



dostepu do dokumentéw spdlki, w tym réwniez do ksiegi protokotéw uchwal podejmowanych przez zgromadzenie
wspolnikow
z powodu wieloletniego konfliktu miedzy wspolnikami.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powoda wskazujac, ze prawo do wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow przyshuguje wspolnikowi,
ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez
powziecia uchwaly

w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Zdaniem pozwanej zaproszenie na zgromadzenie wspo6lnikow zostalo wystane
zgodnie z art. 238 §1 k.s.h. Wyjasénila, ze przedmiotowa uchwala byla objeta porzadkiem obrad, a zarzad pozwanej
spolki w sposob prawidlowy, na 15 dni przed planowanym terminem wyslala na adres powoda i reszty wspolnikow
zaproszenie na zgromadzenie wspolnikéw z dnia 23 czerwca 2017 r. Zaznaczyla, ze pozostali wspoélnicy spoiki tj. (...)
Sp. z o.0., (...) Sp. z0.0., (...) oraz (...) Sp. z 0.0. odebrali zaproszenie osobiScie w dniu 8 czerwca

2017 T.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby powod byl pozbawiony dostepu do jakiegokolwiek dokumentu spélki pozwanej. Jak
podkreslita, konflikt pomiedzy stronami odno$nie raportu przeplywow finansowych zostal zazegnany sporzadzeniem
raportu podpisanego przez cze$é wspolnikow.

Pozwana podniosla takze, ze mozliwo$¢ podjecia o doplatach jest przewidziana w § 10 umowy spotki. Zaskarzona
uchwala naklada obowiazek wniesienia doplat na wszystkich wspélnikow, réwnomiernie i proporcjonalnie do
posiadanych udzialow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Spétka zajmuje sie doradztwem
gospodarczym i finansowym.

Kapitat zaktadowy spotki wynosi 150.000 zl.
Wspdlnikami spoltki sa:
 (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia posiadajacy 393 udzialy o lacznej wysokosci 39.300 zl,

+ (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka (...) posiadajacy 1000 udzialéw o tacznej wysokosci 100.000
zl,

« J. J. posiadajacy 81 udzialéow o lacznej wartoéci 8.100 zi,
« H. M. posiadajacy 25 udzialéw o lacznej wartosci 2.500 zl,

 (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajacy 1 udzial
o lacznej wartoéci 100 zl.

Prezesem zarzadu jest M. B..

Siedziba spdiki jest miejscowosé G., a adresem siedziby

ul. (...), (...)-(..) G..



(Dowdéd: odpis z KRS k. 45-46, umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig - akt notarialny Rep. A nr (...) k.
13-18v, lista obecnosci k. 65 oraz zeznania reprezentanta pozwanej — M. B., protokél rozprawy z 11.12.2017 1. k. 84-86)

W § 2 umowy spotki wskazano, ze siedziba spoiki jest miasto G..

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy spoélki, Zgromadzenie Wspo6lnikéw zwolywane jest na zasadach okreSlonych przez
Kodeks spolek handlowych. Ust. 3 tego paragrafu stanowi, Zgromadzenie Wspdlnikow zwoluje Zarzad, jesli uzna to
za wskazane, oraz na zadanie Wsp6lnikow posiadajgcych przynamniej 1/10 kapitalu zakladowego.

Natomiast wedlug § 15 ust. 4 umowy spo6lki, Zgromadzenie Wsp6lnikow jest zwolywane za pomoca, listoéw poleconych
lub poczta kurierska, za pisemnym potwierdzeniem odbioru, wysytanymi przynajmniej na dwa tygodnie przed
terminem Zgromadzenia. W zawiadomieniu nalezy okre§li¢

w szczego6lnos$ci dzien, godzine i miejsce odbycia Zgromadzenia oraz szczegélowy porzadek obrad.

Ponadto na podstawie § 10 umowy spdlki, wspodlnicy na podstawie uchwaly podjetej jednomyslnie przez Zgromadzenie
Wspolnikéw moga zostaé zobowigzani do wniesienia zwrotnych doplat na pokrycie strat bilansowych do wysokoSci
100-krotnej wartoéci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw. Doplaty moga by¢ zwracane Wspolnikom, jezeli
nie sa potrzebne na pokrycie strat bilansowych w kapitale zakladowym.

W § 16 ust. 1 umowy spotki wskazano, ze Zgromadzenie Wspdlnikow moze podejmowaé uchwaly bez wzgledu naliczbe
obecnych wspolnikow

i reprezentowanych udziatow, kazdy udziat daje prawo jednego glosu, zas uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszo$cia
glosow oddanych, o ile obowigzujace przepisy nie przewiduja surowszych warunkéw podjecia uchwaty

(Dowébd: umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia - akt notarialny Rep. A nr (...) k. 13-18v)

Prezes zarzadu zwolal na dzien 23 czerwca 2017 r. na godzine 10:00 Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...)
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ktore mialo odby¢ sie w siedzibie spdiki, tj. w G. przy ul. (...).

W dniu 8 czerwca 2017 r. (data nadania w placowce pocztowej) prezes zarzadu pozwanej spotki wystal na adres powoda
listem poleconym zawiadomienie o terminie zwolania zwyczajnego zgromadzenia.

W zaproszeniu prezes zarzadu wskazal, iz porzadek obrad obejmuje m.in. podjecie uchwaly w przedmiocie uchwalenia
doplaty do kapitalu w tacznej kwocie 300.000 zl.

Jeszcze tego samego dnia tj. 8 czerwea 2017 r. prezes zarzadu pozwanej spolki zaproszenie o tozsamej tresci wystal
wspoélnikowi J. J.. Natomiast pozostalym wspélnikom zaproszenia zostaly wreczone osobiécie.

(Dowdd: zaproszenie z 07.06.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 47-48, zaproszenie z 08.06.2017 r. wraz z
potwierdzeniem nadania k. 49-50, zaproszenia z 07.06.2017 r. z potwierdzeniem odbioru k. 51-53, a takze zeznania
reprezentanta pozwanej — M. B., protokol rozprawy z 11.12.2017 r. k. 84-86)

W dniu 23 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w G., w ktérym uczestniczyli wspoélnicy (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) z ograniczona odpowiedzialnoSciag oraz (...) Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spolka (...) w S.. Powod H. M. i C. J. nie stawili sie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wszyscy wspolnicy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie zgromadzenia i jest ono
zdolne do podejmowania wiazacych uchwat.

Uchwala nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
z dnia 23 czerwca 2017 r., podjeta jednomyslnie w glosowaniu jawnym, zostaly nalozone na wspo6lnikéw zwrotne
doplaty na pokrycie strat w lacznej kwocie 105.978,79 zl proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Termin wniesienia



doplat ustalono na dzien 31 lipca 2017 r. W wyniku glosowania, oddano 1.394 glosy za przyjeciem uchwaly nr 5,
stanowiace 92,93 % kapitalu zakladowego

(Dowéd: protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 23 czerwcea 2017 1., k. 63-64, lista obecnos$ci na
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki z dnia 23 czerwcea 2017 r., k-65 oraz zeznania reprezentanta pozwanej
— M. B,, protokél rozprawy

711.12.2017 1. k. 84-86)

W zwiazku z podjeciem przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow  spotki (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag

w G. uchwaly oznaczonej nr 5 z dnia 23 czerwca 2017 r., jej prezes zarzadu w pi§mie z dnia 28 czerwca 2017 r.
poinformowal powoda

o obowigzku wniesienia doplat na pokrycie strat proporcjonalnie do posiadanych udziatow. Wskazal, ze powod, jako
wspolnik w udziale wynoszacym 1,6% w kapitale zakladowym, zobowiazany jest do uiszczenia doplaty w kwocie
1.695,66 zl do dnia 31 lipca 2017 1.

( Dowédd: pismo z 28.06.2017 1. k. 12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty ztozone przez strony, a ktére zostaly przywolane
wyzej. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.). W my$l dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dat wiare przedtozonym przez strony dowodom
z dokumentéw prywatnych, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentycznosci, a
Sad nie znalazl podstaw, by watpliwosci w tym zakresie powziaé z urzedu. Pozostale dokumenty, ktore nie zostaly
wymienione w uzasadnieniu, w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
nowych i istotnych okolicznoéci.

Ustalenia stanu faktycznego dokonal Sad takze na podstawie zeznan pozwanej. Sad uznal zeznania je w caloSci,
albowiem byly one spdjne, konsekwentne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym.
Istotne znaczenie mial dowod z pisemnych zaproszen

i potwierdzen nadania oraz protokél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow i zeznania pozwanej, a ktore to dowody
nie daja podstaw do przyjecia, iz zwolanie zgromadzenia i jego przebieg, przebiegalo w spos6b odmienny od tego, ktory
zostal odzwierciedlony w tych dokumentach. Przedlozone dokumenty tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej
sprawy, zaro6wno

w zakresie zwolania zgromadzenia, jak i samego przebiegu zgromadzenia wspélnikéw w dniu 23 czerwca 2017 1.

Sad ograniczyl przestuchanie stron do przestuchania pozwanego albowiem powoda wezwany prawidlowo na rozprawe
nie stawil sie. Wezwanie dla powoda wyslane na wskazany przez niego w pozwie adres wrocil niepodjete w terminie
lecz awizowane prawidlowo, dlatego tez Sad uznal to doreczenie za prawidlowo w trybie art. 139 k.p.c. Wiedze powoda
o terminie rozprawy potwierdzila réwniezjego pelnomocnik obecna na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. Wprawdzie
podnosila ona, ze w okresie doreczenia pozwany nie przebywat w kraju, jednakze przyznala, iz przed i w dniu rozprawy
byl obecny i wiedzial o jej terminie. Zauwazy¢ tez nalezy, iz pelnomocnik powoda nie zglaszala zastrzezenia co do
ograniczenia przestuchania do strony pozwane;j.

Zrekonstruowany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a dla rozstrzygniecia konieczna byla tylko prawna
analiza podjetej przez pozwang uchwaly nr 5.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie powod H. M., jako wspoélnik pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w G. wnio6st o uchylenie uchwaly nr 5 z dnia 23 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej
spotki w nalozenia na wspolnikéw obowigzku wniesienia doplat na pokrycie strat proporcjonalnie do posiadanych
udzialéow, opierajac swe zadanie na podstawie art. 249 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoélek handlowych
(Dz. U. z 2013, poz. 1030 tj. ze zm., dalej jako: ,k.s.h.”).

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wsp6lnikdow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Natomiast zgodnie z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly wspélnikéw przystuguje: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym
ich czlonkom, 2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania
sprzeciwu, 3) wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatlu w zgromadzeniu wspdlnikéw, 4) wspoélnikowi,
ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow lub tez
powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, 5) w przypadku pisemnego glosowania, wspo6lnikowi,
ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko
uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw. Nie ulega watpliwosci, ze
wspolnik, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu wspolnikow, moze zaskarzy¢ podjetg na nim uchwale jedynie

w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad (pkt 4).

Powdd swojg legitymacje procesowa wywodzil z tresci przepisu

art. 250 pkt 4 k.s.h., wskazujac, ze zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie, gdyz powdd nie zostal zawiadomiony
prawidlowo o terminie jego zwolania. Natomiast strona pozwana kwestionowala w pierwszej kolejnoéci legitymacje
czynna powoda, utrzymujac, ze zwolane zgromadzenie nie bylo wadliwe.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 250 pkt 4 k.s.h. Jest
on wspodlnikiem spolki, ktory nie byt obecny na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow. Juz tylko
z tej przyczyny, sytuacje przewidziane w art. 250 k.s.h. pkt 1-3 i pkt 5 pozostaja poza sfera dalszych rozwazan Sadu.

Do rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia, czy pozwana spo6tka dokonala prawidlowego powiadomienia powoda o
terminie zgromadzenia.

Problematyke zwolywania zgromadzenia wspolnikow podejmuje

art. 238 k.s.h. Zgodnie z nim, zgromadzenie wspolnikow zwohuje sie za pomoca listow poleconych lub przesytek
nadanych pocztg kurierskg, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow.
Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wystane wspolnikowi
poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie
powinno by¢ wyslane (§ 1). W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspdlnikow oraz
szczegbdltowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6lki nalezy wskazacé istotne elementy tresci
proponowanych zmian (§ 2).

Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 238 k.s.h. stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej
wspolnikom ochrony ustawowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 238 k.s.h. nie wymaga, aby odbiér zaréwno listow poleconych, jak i przesylki
nadanej poczta kurierska byly potwierdzone pisemnie. W tej sytuacji, potwierdzenie odbioru nie jest niezbedne do
wykazania prawidlowo$ci zawiadomienia (zob. A. Kidyba, Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-300 k.s.h., WKP, 2011, opubl. LEX). W konsekwencji powyzszego, wspolnicy nie musza potwierdzic¢
otrzymania zaproszenia, aby zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikéw moglo by¢ uznane za prawidlowe.

Jak powszechnie przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak



i orzecznictwie, o zachowaniu dwutygodniowego terminu wskazanego

w art. 238 § 1 k.s.h. rozstrzyga data nadania listu poleconego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 wrzeSnia 2005 r., I ACa 710/05, LEX nr 164625, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca
1999 r., I ACa 1252/98). To odstepstwo od przyjetej w prawie polskim teorii tzw. doreczenia kwalifikowanego. (por.
W. Popiolek, Komentarz do art.238 Kodeksu spolek handlowych [w:] Pyziol W. (red.), Frackowiak

J., Kidyba A., Popiolek W., Witosz A., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LexisNexis, 2008, opubl. LEX). Tym
samym nadanie przesytki

w zakres§lonym terminie jest wystarczajace dla prawidlowosci zwolania zgromadzenia nawet wtedy, gdyby okazalo sie,
ze przesylki nie da sie doreczy¢. Jesli za$ idzie o termin dwutygodniowy to nie jest mozliwe skrdocenie tego terminu w
umowie spolki, albowiem norma art. 238 § 1 zd. 1 k.s.h. ma w tej czeéci charakter bezwzglednie obowiazujacy. Przy
czym przepis ten ma charakter dyspozytywny w tym sensie, ze ustanawia minimum prawidlowego zawiadomienia,
nie wykluczajac innych,

o ile zapewnig skuteczno$¢ doreczenia zaproszenia oraz dowdd dokonania tej czynnoSci. Umowa spotki moze
przewidywac¢ dodatkowe wymogi zwigzane

z zawiadamianiem o zgromadzeniu (np. zamieszczenie na tablicy ogloszen

w zakladzie spotki). Zawiadomienie ich dokonane w inny sposdb, pozwalajacy wszakze na powziecie z okre$§lonym
wyprzedzeniem czasowym informacji

o terminie, miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspo6lnikow, nie moze by¢ traktowane jako zwolane
wadliwie i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwal. Nadmieni¢ tez trzeba, ze ustawodawca nie wymaga
jednoczesnos$ci wyslania zaproszen, a wskazuje jedynie termin minimalny, nie ma podstaw do wprowadzania
wymagania jednoczesno$ci wysylki.

W kontek$cie tych rozwazan uwypuklié¢ trzeba, iz § 15 ust. 1 umowy spolki stwierdza, ze zgromadzenie wspolnikoéw
zwolywane jest na zasadach okres$lonych przez kodeks spoétek handlowych. Wykladnia jezykowa tego postanowienia
nie nastrecza watpliwo$ci i nakazuje stosowac art. 238 k.s.h.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, listem poleconym nadanym w dniu 8 czerwca
2017 roku zarzad pozwanej spotki wyslal na adres powoda, tj. ul. (...), (...)-(...) S., zawiadomienie o terminie zwolania
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw na dzien 23 czerwca wrzeénia 2014 roku. Powiadomienie o zgromadzeniu
wspoélnikow, zakreslalo date zgromadzenia na 23 czerwca 2017 r. a wiec na 15 dni przed zgromadzeniem. Zaproszenia
zostaly rowniez wyslane pozostalym wspoélnikom listem poleconym, z wyjatkiem (...) Sp.z o.0., (...) Sp.zo0.0. (...) oraz
(...)Sp. z 0.0., ktorzy odebrali zaproszenia poprzez swych przedstawicieli osobiscie w dniu 8 czerwca 2017 r. Trzeba
zaznaczy¢, iz w § 3 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spolki z dnia 23 czerwca 2017 r.,
przewodniczacy o$wiadczyl, ze wszyscy wspdlnicy zostali prawidlowo zawiadomienie o terminie zgromadzenia i jest
ono zdolne do podejmowania wigzacych uchwal.

Konkludujac te czesé nalezy stwierdzié, Ze zostal zachowany minimalny dwutygodniowy termin wskazany w art. 238
§ 1 k.s.h. Ogloszenie o zwolaniu zgromadzenia zawierato roéwniez dzief, godzine i miejsce zgromadzenia wspdlnikow
oraz proponowany porzadek obrad, zgodnie z wymogiem okre$§lonym w art. 238 § 2 k.s.h. Zgromadzenie pod adresem
wskazanym

w KRS jako adres siedziby spélki tj. ul. (...) w G.. Natomiast w § 2 ust. 3 umowy spo6tki wskazano, ze siedziba
spolki jest miasto G.. Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, Ze po stronie powodowej
brak jest legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powddztwa w przedmiocie uchylenia uchwaly nr 5 powzietej
przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spdtki w dniu 23 czerwca 2017 r. Za$ wspoélnikowi spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéry nie byl obecny na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow, na ktérym
powzieto sporna uchwale i nie wykazal, Ze zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane lub tez powzieto na nim uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, nie stluzy rowniez prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly
wspoélnikow. Stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej zwalnia bowiem sad z obowiazku badania
wystepowania przestanek okre§lonych w art. 249 k.s.h. (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27
lutego 2014 r., I ACa 775/13).



Oceny tej nie zmienia takze okolicznosé, iz § 15 ust. 4 zd. 1 umowy spolki okresla, ze Zgromadzenie Wspo6lnikow jest
zwolywane na pomoca listéw poleconych lub poczta kurierska, za pisemnym potwierdzeniem odbioru, wystanymi co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia. Postanowienie to wprowadza dodatkowe wymaganie

— w poréwnaniu do brzmienia art. 238 k.s.h. — pisemnego potwierdzenia przez wspoélnika odbioru zaproszenia na
zgromadzenie.

W ocenie Sadu, owa regulacje umowna nalezy uzna¢ za superfluum, albowiem w § 15 ust. 1 umowy spotki mowa
jest o stosowaniu przepiséw kodeksu spoétek handlowych w zakresie zwolywania zgromadzen. Nalezy tu ponownie
przypomnie¢, iz przepisy nie przewiduja wymogu dodatkowego pisemnego potwierdzenia odbioru. W tym stanie
rzeczy, niedochowanie wymogu pisemnego potwierdzenia odbioru, ktory wprowadza § 15 ust. 4 umowy spotki nie
powoduje wadliwo$ci zaproszenia, jezeli czyni ono zado$¢ wymogom art. 238 k.s.h., ktéry znajduje zastosowanie z
mocy § 15 ust. 1 umowy sp6lki. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, systematyka umowy,

a mianowicie umiejscowienie analizowanego postanowienia (w nizszej czeéci jednostki redakeyjnej § 15 umowy,
anizeli wskazywany ust. 1) sklania do wniosku, ze wola wspo6lnikow bylo przyjecie form zwolywania zgromadzeh w
sposob okreslony w art. 238 k.s.h. Jednocze$nie zwraca uwage, ze regulacja zawarta w § 15 ust. 4 umowy spolki,
odpowiada unormowaniu art. 238 § 1 k.s.h. w brzmieniu sprzed 15 stycznia 2004 r. Na tle dawnego art. 238 k.s.h.
istnial spor, co do interpretacji zwrotu ,,za pisemnym potwierdzeniem odbioru” z uwagi na uzyty przed nim przecinek.
Z jednej strony podnoszono, ze wymog pisemnego potwierdzenia odnosi sie tylko do zaproszenia wyslanego poczta
kurierska (tak m.in. J. Strzepka (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Rok:2003), z drugiej zas strony
wskazywano, ze ma on zastosowanie zar6wno do zwolania za pomoca listow poleconych, jak

i przesylki kurierskie;j.

Sad orzekajacy, rozpoznajac niniejsza sprawe podziela pierwszy z tych pogladow. Za taka wykladnia przemawia to, iz
odbior listu poleconego kazdorazowo musi by¢ pokwitowany przez odbiorce. Wynika to z definicji listu poleconego
zawartej w art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.), zgodnie
z ktdra przesylka polecona oznacza przesylke listowa bedaca przesylka rejestrowana, przemieszczang i doreczang
w sposob zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawartoéci lub uszkodzeniem. Za$ przesylka rejestrowana
oznacza przesylke pocztowa przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczang za pokwitowaniem odbioru (pkt 23).
Z tych wzgledow za nieuzasadnione nalezaly uznaé stanowisko, jakoby wymog dodatkowego obowiazku pisemnego
potwierdzenia odbioru w sytuacji opisanej w § 15 ust. 4 umowy sp6lki dotyczyl zaproszenia wystanego w formie listu
poleconego. Skoro bowiem przesylka przesylke pocztowa polecona w rozumieniu ustawowym jest przesylka przyjeta
za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (pkt 23), to mozna uznac, iz spelnia ona wymog
pisemnego potwierdzenia odbioru. Trzeba te sytuacje odr6zni¢ od zwrotnego poswiadczenia odbioru, ktérego wymogi
umowne nie odnosz3 sie.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal powodztwo za niezasadne
i oddalil je w calosci, o czym orzekt jak w pkt I.

Ubocznie juz tylko nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby zaskarzona uchwala byla
sprzeczna z umow3g spolki badZ dobrymi obyczajami i godzila w interesy spétki lub miala na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Zaskarzona uchwala dotyczyta nalozenia na wspolnikow obowigzku wniesienia doplat na pokrycie strat
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Doplaty moga by¢ nakladane jedynie umowa spo6tki. Wynika to z art. 177 §
1 k.s.h. stanowiacego, ze umowa sp6tki moze zobowiazywaé wsp6lnikow do doplat w granicach liczbowo oznaczonej
wysokosci w stosunku do udziatu. Z kolei w mysl § 2 tego przepisu, doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez
wspolnikéw réwnomiernie

w stosunku do ich udzialéw. Niewatpliwie z taka sytuacja w niniejszej sprawie mamy do czynienia. Jak wynika z §
10 umowy spolki, wspdlnicy na podstawie uchwaly podjetej jednomys$lnie przez Zgromadzenie Wspdlnikow moga
zostac¢ zobowiazani do wniesienia zwrotnych doptat na pokrycie strat bilansowych do wysokoSci 100-krotnej wartoéci
nominalnej posiadanych przez nich udzialéw. Doplaty moga by¢ zwracane Wspdlnikom, jezeli nie sa potrzebne na
pokrycie strat bilansowych w kapitale zakladowym. Przedmiotowa uchwata naklada obowiazek wniesienia doplat na



wszystkich wspdlnikow i miala na celu pokrycie strat w lacznej kwocie 105.978,79 zl, dzieki uzyskaniu przez spotke
jednostek pienieznych od wspolnikéw. Co istotne, obowigzek ten zostal nalozony réwnomiernie i proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw, stad tez nie mozna uznac, aby zachodzily ustawowe przestanki z art. 249 k.s.h. Nie moze tez
ujs$¢ uwadze, iz zakres tego obowigzku w odniesieniu do powoda jest stosunkowo niewielki, biorac pod uwage iloéc
posiadanych przezen udzialow.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strona przegrywajaca obowigzana
jest do zwrotu kosztow procesu obejmujacych wydatki, do ktérych nalezg m.in. koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Koszty te zostaly przyznane zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Zuwagi na oddalenie pow6dztwa w calo$ci i przegranie procesu przez powoda, Sad w punkcie trzecim obciazyl powoda
kosztami sadowymi, uznajac je za uiszczone w calo$ci, o czym dal wyraz w punkcie trzecim sentencji orzeczenia.

G., dnia 16 stycznia 2018 r.

SSO Agnieszka Mankiewicz



