Sygn. akt IX GC 625/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 94.844,30 zl (dziewietdziesiat cztery tysiace osiemset czterdziedci cztery zlote
30/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 7.649,93 zt (siedem tysiecy szeécset czterdziesci dziewiec zlotych 93/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwroci¢ powodowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

V. nakazuje zwréci¢ pozwanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1.386,10 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat sze$¢ ztotych 10/100) tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Sygn. akt IX GC 625/10

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z 0.0. w W. domagala sie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. zaplaty kwoty
103.040,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Wskazano, iz w dniu 25.11.2008 r. powdd i pozwany zawarli umowe na wykonanie rob6t budowlano-montazowych,
na mocy ktoérej pozwany byl zobowigzany do wykonania za wynagrodzeniem montazu systemu wykrywania i
alarmowania o pozarze. Zgodnie z §3 umowy wynagrodzenie okre$lono ryczaltowo. Zgodnie z §3 ust.4 umowy
uprawnieniem powoda bylo zadanie od pozwanego wykonania caloSci rob6t w ramach wynagrodzenia ryczaltowego.



Mimo to powdd podjal z pozwanym rozmowy dotyczace zwiekszenia wynagrodzenia. W trakcie realizacji umowy,
kredytowal pozwanego, placac wynagrodzenie zaliczkowo, dokonal tez zaplaty kwoty 47.709 zl w celu umozliwienia
dalszej realizacji kontraktu.

Uwzgledniajac zapytanie ofertowe, pierwsza oferte pozwanego oraz zalacznik nr 1 do umowy nalezalo stwierdzié, iz
strony ustalily system wynagrodzenia ryczaltowo-kosztorysowy i dopuscily, ze zwiekszona ilo$¢ prac, prace zamienne
oraz prace rodzajowo zbiezne z przedmiotem umowy, ktore sg elementem calo$ci instalacji beda rozliczone zgodnie z
zasadami okre§lonymi w zalaczniku nr 1. Stawka za roboczogodzine zostala przewidziana jedynie dla prac nieznanych
(nieobjetych rodzajowo) umowa. Nie bylo zadnych podstaw, by pozwany prace dodatkowe oraz zamienne mogt
wyliczy¢ w spos6b dowolny, w oparciu o roboczogodzine, ktérych ilo$¢ w sposéb oczywisty byla znacznie, czasem
kilkukrotnie zawyzona, a stawki ustalane arbitralnie. Pozwany w ten sposéb rozliczyl umowe, bo niejednokrotnie
podkreslal, ze jednostkowe ceny zaproponowane w ofercie bedacej podstawa obliczenia wynagrodzenia ryczattowego,
byly nieoplacalne. Dalsze prowadzenie prac przez pozwanego, byto mozliwe bowiem: sam przygotowal harmonogram
prac, powdd dokonywal wplat zaliczkowo i wykonawca dysponowal nadwyzka srodkéw na kazdym etapie realizacji.
Odbiory poszczegdlnych etapoéw nie byly dokonywane, a dopodki prace byly prowadzone w miare zgodnie z
harmonogramem, pow6d dokonywal platno$ci na kazde wezwanie drugiej stron.

Zakres wykonanych przez pozwanego prac wynosil 56% calo$ci, a ich wartos$¢ 138.275 zl, natomiast powdd zaplacit
pozwanemu 240.000 zl, co stanowi 98% warto$ci przedmiotu umowy. Pozwany przez okres realizacji umowy, nie
zglaszal trudnoéci technicznych, organizacyjnych uniemozliwiajacych realizacje umowy. Od poczatku 2010 r. pozwany
wystepowal do powoda z wnioskami o zmiane zasad dotyczacych wynagrodzenia. W dniu 10.03.2010 r. podniosl, ze
warunki oraz zakres prac ulegly zmianie w stopniu uniemozliwiajacym dalsza realizacje umowy, a w dniu 11.03.2010 .
przerwal prace. Data przerwania prac nie zostala wybrana przypadkowo, bowiem w kolejnych dniach byt przewidziany
odbior waznego etapu prac na obiekcie inwestora. W ten sposob pozwany, chcial wymusié zawarcie korzystnego dla
niego aneksu. Po przerwaniu prac przez pozwanego strony prowadzily rozmowy co do zawarcia aneksu do umowy, co
jednak nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego..

W dniu 17.05.2010 r. pozwany skierowal do powoda pismo, doreczone dnia 20.05.2010r., o§wiadczajac, iz odstepuje
od umowy z winy powoda. Tego samego dnia powdd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
z winy pozwanego. O$§wiadczenie pozwanego zostalo doreczone jako pierwsze. Do wznowienia prac nie doszlo.

W dniu 27.05.2010 1. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 49.017,80 zl tytulem naleznej kary
umownej oraz kwoty 54.023 zl tytutem nadplaconego wynagrodzenia. Spor sprowadzat sie do ustalenia: po ktorej
stronie lezaly przyczyny odstapienia od umowy oraz warto$ci wykonanych prac. Zakres rob6t nie byt sporny, natomiast
sporny byl sposéb obliczenia z tego tytutu naleznego wynagrodzenia.Powod zaplacil pozwanemu kwote 240.000 zl,
jednak zakres wykonanych prac byl nizszy.

Pozwany odstepujac od umowy, wskazal cztery przyczyny odstgpienia od umowy, przy czym trzy pierwsze nie lezaly
po stronie powoda, klbcily sie tez z zasada swobody umow. W przypadku niedojécia stron do podpisania aneksu,
wykonawca byl zobowigzany do zrobienia prac zgodnie z umow3g. Prace winny by¢ rozliczane wedtug zalacznika nr
1, a nie stawki godzinowej, przy dowolnej ich liczbie. W wielu czeSciach roboty w ogdlne nie zostaly rozpoczete,
w innych praca zostala dopiero rozpoczeta. Czwarta przyczyne uznawano za pretekst do odstapienia od umowy,
bowiem podjecie pracy przez firme (...) s.c. bezpos$rednio dla powoda juz po ich odwolaniu przez pozwanego
w dniu 11.03.2010r., nie stanowilo przejecia pracownikéw. Osoby te wprawdzie mialy podpisane umowy na 1/8
etatu, ale rozliczaly sie z pozwanym na podstawie faktur jako jego podwykonawcy. Po uzyskaniu od wszystkich
pracownikéw D. informacji, ze z dniem 14.03.2010 r. zostaly z nimi rozwigzane umowy o prace, powoéd w dniu
16.03.2010 r. zawarl z nimi umowe o dokonczenie wykonania instalacji i prace wykonawcze wznowiono. Wedlug
powoda, rzeczywista przyczyna odstapienia od umowa, lezaca po stronie pozwanej, byla proba ograniczenia strat
(uzyskania dochodu) z tytulu niedoszacowania warto$ci wykonywanych prac. Pozwany podkreélal, ze nie bedzie
prowadzil zadnych prac dodatkowych po stawkach okreslonych w umowie, jako zanizonych. Z uwagi na powyzsze



na podstawie §11 ust.4lit.d umowy, pozwany byl zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20% wartoéci
wynagrodzenia netto tj.49.017,80zl.

Strony byly zgodne co do iloéci wykonanych prac, spor dotyczy ich warto$ci. Lacznie powod zaplacil pozwanemu kwote
240.000 zl. Z treSci dolaczonych do wystawianych faktur, protokoléw, nie wynikal zakres odebranych prac, a jedynie
narastajaca kwota zaplaconego wynagrodzenia oraz terminy w ktorych faktury byly wystawiane, a wynagrodzenie
placone. Zakres wykonanych prac strony przedstawily sobie wzajemnie od lutego do maja 2010r. Spor sprowadzal
sie do ustalenia: wedlug jakich stawek za wykonanie poszczego6lnych czynnoéci strony powinny sie rozliczyé¢, wedlug
jakich kryteriéw powinny by¢ obliczone roboczogodziny pracy, jakie prace powinny byé¢ objete wynagrodzeniem
ryczaltowym,

Pozwany warto$¢ prac objetych umowa wycenil na 132.087,50 zl, prace dodatkowe na 94.550 zl, prace dodatkowe
— demontaze na 5.985 zl, rozbudowa instalacji w budynku (...) 8.910 zl. Przyjeta stawka 27 zl byla zawyzona,
podobnie jak liczba roboczogodzin. Wyliczenia prac dodatkowych, demontazy, rozbudowy instalacji w budynku (...)
obliczone byly po stawce 27 zt za rbg i byly znacznie zawyzone, ilo$¢ przyjetych roboczogodzin nie odpowiadata
zadnym standardom, prace dodatkowe zostaly przeszacowane ponad trzykrotnie, a pozostale prawie dwukrotnie.
Zastosowano tez stawki kilkanascie krotnie wyzsze od rynkowych, a te za demontaz byly rowne stawkom za montaz,
co nie odpowiadalo warunkom rynkowym. W wyniku negocjacji, strony ustalily warto$¢ prac nie objetych umowg
na 45.000 zL. Potem pozwany przystal wyliczenie prac na: 141.928,80z} (prace objete umowa), a wszystkie prace
dodatkowe na 45.000 zi. Powod natomiast przyjmowal nastepujace warto$ci: prace objete umowa (138.275 z1), prace
dodatkowe (45.000z}), (...) F. 10.452,50 z}. Mimo tego strony nie podpisaly aneksu, bo pozwany odmoéwil przejecia
zobowigzania zaplaty D. naleznego jej wynagrodzenia.

Wedlug powoda warto$¢é prac wyniosla 185.977 zl, wobec czego kwota 54.023 zt powinna zosta¢ zwrocona (240.000
7}-185.977 7).

(...) sp6lka z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Podniesiono, iz: nie bylo podstaw do naliczania kary umownej, za§ warto§¢ wyplaconego wynagrodzenia
odpowiadata wartosci faktycznie wykonanych prac, w momencie rozpoczecia prac dokumentacja wykonawcza
nie byla przygotowana w stopniu umozliwiajacym kompleksowa realizacje zadania, oferta byla przygotowana
na podstawie zestawienia materialowego oraz miniaturowej mapki w formacie A4 ukazujacej teren budowy z
lotu ptaka. Dokumentacja wykonawcza byla tworzona na biezaco w czasie wykonywania prac, zmieniala sie
koncepcja sygnalizacji pozarowej. Umowa przewidywala rozliczenie na podstawie zalacznika nr 1 (ceny jednostkowe)
lub stawki roboczogodzinowej. Prace na terenie elektrocieplowni (...) byly prowadzone na terenie bardzo
skomplikowanych obiektéw. W trakcie wykonywania prac brak bylo zastrzezen do wykonanej pracy. Od grudnia
2009 r. pozwany wskazywal, iz zakres umowy zmienil sie, co powodowalo koniecznoé¢ podpisania aneksu
okreslajacego nowe warunki wspodlpracy. Faktyczny zakres prac znaczgco przekraczal wynikajacy z umowy. Strona
pozwana sukcesywnie przygotowywala zestawienia prac, mimo tego, ze obowigzkiem powoda bylo przygotowanie
dokumentacji. Dokumentacja byla na etapie tworzenia, budynki byly projektowane czy przeprojektowane, co
nie pozwalalo na ustalenie precyzyjnie wartoSci rynkowej robo6t. Trudne warunki na budowie powodowaly
wieksza czasochlonno$¢ wykonywanych czynno$ci. Obarczano pozwanego prowadzeniem magazynu materialéw oraz
wykonywaniem poprawek w dokumentacji.

Prace zostaly wstrzymane, co mialo doprowadzi¢ do wznowienia rozméw w celu uwzglednienia w aneksie prac
wykraczajacych poza zakres umowy. Powdd zaproponowal pracownikom pozwanego dokonczenie inwestycji bez
udzialu pozwanego, w tej sytuacji pozwany musial zaniechaé¢ dzialan na terenie elektrocieplowni. Pomimo zaistnialej
sytuacji strony podjely negocjacje w celu zawarcia aneksu do umowy. Rozmowy dotyczyly prac dodatkowych nie
ujetych iloSciowo i jako$ciowo w kontrakcie. W zasadzie doszlo do uzgodnienia warunkéw aneksu, lecz powodowi
taniej bylo wynajaé personel pozwanego niz pozwang spdtke. Pomimo przejecia pracownikdéw pozwana dazyla do



zazegnania sporu i dalszego wspdlnego kontynuowania prac.Do wstrzymania rob6t na budowie doszlo z winy powoda.
Zakres prac zrealizowanych byt wiekszy, od tego co twierdzil powdd, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa.

(...) spotka z 0.0. w W. zmienila firme na (...) spotke z 0.0. w W..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
(...) przestala pozwanemu oferte (...) z zapytaniem o koszt wykonania prac Pakiet E10 dla (...) B. 833MW w B..

W odpowiedzi na to zapytanie ofertowe dotyczace instalacji elementéw systemu przeciwpozarowego na terenie
Elektrocieplowni (...) sp6lka z 0.0. w G. wyslala (...) spblce z 0.0. w W. oferte wykonania prac za cene 245.089 zl netto.

( dowéd: oferta (...) - k.45-67, wydruk z poczty elektronicznej - k.58)

W dniu 25.11.2008 r. (...) spolka z o.0. w W. zawarla z (...) spolka z 0.0. w G. umowe na wykonanie robot
budowlano-montazowych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez podwykonawce montazu systemu wykrywania
i alarmowania o pozarze zgodnie z przedstawiona przez podwykonawce oferta stanowigca zalacznik nr 1 oraz
dokumentacja wykonawcza wykonang przez (...) na rzecz i w imieniu (...) na obiekcie B. Energetyczny 858MW
w  Elektrowni (...). Przedmiot umowy dotyczyl: instalacji, montazu, demontazu urzadzen lub ich elementow,
przeszkolenia wskazanych oséb w obsludze instalacji/montazu, wykonania zmian wynikajacych ze zmian do
projektow wykonawczych, dokonania lub asystowania w odbiorze technicznym, innym. Prace te mogly wystepowa¢
lacznie lub rozdzielnie. Szczegbdlowy zakres prac zawierala oferta stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy.

Kazda zmiana zakresu robot, a w szczego6lnosci prace dodatkowe lub zamienne wymagaly pisemnego zlecenia i
ponownej renegocjacji wynagrodzenia. Wymogiem bylo wzajemne wspoldzialanie, aby zmiany zakresu prac byly
wykonane w ramach ogblnego terminu realizacji umowy, chyba ze strony uzgodnig inaczej. W umowie postanowiono,
iz prace dodatkowe nie wyszczeg6lnione w ofercie z dnia 11.07.2008 (zalacznik nr 1) bedg rozliczane wedlug stawki
27 z} netto za roboczogodzine. Rozwigzanie umowy wymagalto formy pisemnej pod rygorem niewaznosci

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 245.089 zl netto.
Wynagrodzenie to obejmowalo ryzyko i odpowiedzialno$¢ podwykonawcy z tytulu sprawdzenia wszystkich
ewentualnie nieprzewidzialnych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy. W przypadku rozszerzenia przedmiotu
umowy o prace dodatkowe wynagrodzenie za ich wykonanie bedzie rozliczane osobno na podstawie aneksu do umowy.
Podstawa do obliczenia wartoéci aneksu mial by¢ zalacznik nr 1 lub stawka za roboczogodzine. W przypadku braku
o$wiadczen dalszych podwykonawcow o zaplacie ich wynagrodzenia, powdd mial prawo potraci¢ nieuregulowang
kwote z wynagrodzenia pozwanego.

Do obowigzkoéw (...) nalezalo miedzy innymi przekazanie prawidlowej i kompletnej dokumentacji projektowe;.

(...) nalezala sie kara umowna w wysokoSci 20% wynagrodzenia netto, gdy (...) odstapi od umowy z winy
podwykonawcy, a takze gdy podwykonawca odstapi od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie (...).

Powdd mogt odstapi¢ od umowy, jako z winy podwykonawcy w catoSci lub w czeSci, gdy m.in. podwykonawca przerwal
realizacje robot nie realizowat ich bez uzasadnionego powodu i bez zgody powoda przez okres dtuzszy niz 7 dni.

Pozwany mogl odstapi¢ od umowy, z winy (...) w caloSci lub cze$ci jezeli m.in. (...) powiadomi podwykonawce,
ze na skutek zaistnienia nieprzewidzianych uprzednio okolicznoSci nie bedzie mogla sie wywiazac¢ ze zobowigzan
umownych; wstrzymania robét przez (...) albo przerw w wykonaniu prac powstalych na skutek okolicznoSci, za
ktore ponosil odpowiedzialno$é (...) przez okres dluzszy niz 30 dni; (...) uporczywie i razaco naruszajac warunki
umowy, uniemozliwialo jej prawidlowe wykonanie podwykonawcy. Odstgpienie od umowy wymagalo zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci z podaniem przyczyny odstapienia. W razie odstgpienia lub rozwigzania,
strony obciazaly nastepujace obowigzki: - w terminie 7 dni od odstapienia/rozwiazania podwykonawca przy udziale
(...) mial sporzadzi¢ protokol inwentaryzacji robét w toku wedlug stanu na dzien rozwigzania. (...) mial dokonaé



odbioru przerwanych prac oraz zaplaci¢ wynagrodzenie na zasadach umowy za odebrane prace wykonane na dzien
rozwigzania/odstapienia, chyba ze zglaszal uzasadnione zastrzezenia co do sposobu wykonania pracy urzadzen.

Zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej i zgody obu stron pod rygorem niewazno$ci.

Zalacznik nr 1 do umowy zawieral zestawienie jednostkowe kosztéw bedacych podstawa wyliczenia warto$ci koncowe;j
zamoOwienia. Podano tam urzadzenia, materialy objete procesem montazu, ich ilo$é¢ i cene jednostkowsg. Caloéé prac
wynosilta 245.089 zt netto.

Wszystkie materialy do prac dostarczal powdd.
( dowod : umowa z dnia 25.11.2008 r. k.28-37; zalgcznik nr 1 — k.38; zeznania J. K.- k.248)

W dniu 20.03.2009 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wystawila powodowi fakture na kwote
50.000 zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny
858MW w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z tej samej daty pozwany wskazal warto$¢ rob6t wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 50.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane.

Powod zaplacit ta kwote pozwanemu.
( dowod: faktura (...)- k.60; protokot odbioru nr (...) — k.66; wyciag z rachunku — k.72)

W dniu 20.05.2009 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wystawila powodowi fakture na kwote
20.000 zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny
858MW w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z tej samej daty pozwany wskazal warto$¢ rob6t wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 20.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane.

Powod zaplacit ta kwote pozwanemu.
( dowod: fakturanr (...) — k.61; protokot odbioru robét nr 2 — k.67; wyciag z rachunku — k.73)

W dniu 22.06.2009 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wystawila powodowi fakture na kwote
50.000 zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny
858MW w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z tej samej daty pozwany wskazal warto$¢ rob6t wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 50.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane.

Powod zaplacit ta kwote pozwanemu.
( dowéd: fakturanr (...) — k.62; protokol odbioru nr (...) — k.68; wyciag z rachunku — k.74)

W dniu 22.07.2009 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wystawila powodowi fakture na kwote
70.000 zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny
858MW w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z tej samej daty pozwany wskazal warto$¢ rob6t wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 70.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane.

Powdd zaplacit ta kwote pozwanemu.



( dowodd: fakturanr (...) — k.63; protokoét odbioru robét — k.69; wyciag z rachunku - k.75)

W dniu 17.09.2009 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. wystawila powodowi fakture na kwote
30.000 zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny
858MW w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z 22.09.2009 r. pozwany wskazal warto$¢ rob6t wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 30.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane. Nikt dokumentu tego nie podpisatl
z ramienia zamawiajacego.

Powdd zaplacil ta kwote pozwanemu.
( dowod: faktura nr (...) — k.64; protokoét odbioru —k.70; wyciag z rachunku — k.76)

Wdniu 19.10.2009r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wystawila powodowi fakture na kwote 20.000
zl netto za wykonanie montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze (...) na obiekcie B. Energetyczny 858 MW
w Elektrowni (...).

W protokole odbioru nr (...) z tej samej daty pozwany wskazal warto§¢ robot wykonanych w ostatnim okresie
rozliczeniowym na 20.000 zl, przy czym prace te nie zostaly konkretnie wskazane. Po zaplaty miala pozostawaé kwota
5.089 zl.

Kwote objeta faktura powod zaplacil pozwanemu.
( dowéd: fakturanr (...)- k.65; protokét odbioru nr (...) — k.71; wyciag z rachunku — k.77)

Powdd wyplacal pozwanemu powyzsze transze zaliczkowo, patrzac na postep prac i na wniosek pozwanego. Nie bylo
odbioréw cze$ciowych, ktore potwierdzaly jakie prace o jakiej wartosci zostaly w danym czasie wykonane. Prace byly
realizowane z dobra jakoScia i na biezaco.

( dowod: zeznaniaJ. K. — k.247)

D.G.iP.T. (1) jako spolka cywilna (...) rozliczali sie z (...) spolka z o0.0. za wykonanie prac przeciwpozarowych na
obiekcie w B., wystawiajac za nie faktur VAT w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niezaleznie od tego osoby te mialy podpisane umowy o prace z pozwanym do dnia 30.06.2010 r. na stanowisku
elektroinstalator z miejscem jej wykonywania w B. na 1/8 etatu wedlug wynagrodzenia — najnizsza krajowa. Taka
samg umowe mial M. K., D. S.,J. P.,£. M., A. D..

Z tytulu wynagrodzenia pozwany wyplacil D. S. i J. P. za styczen 2010 r. kazdemu w kwocie po 164,63 zl. Za luty 2010
r. zaplacil D. S. i P. T. (1) kazdemu w kwocie po 119,49 zl, a za marzec 2010 r. tym samym osobom po 61,77 zl.

( dowéd: faktury VAT —k.102-111; historia rachunku — k.112-121;umowy o prace — k.122-123, k.127-128, k.132-133,
k.137-138, k.142-143, k.147-148,k.152-153; pokwitowania wyplat — k.156-157)

Na jednym obiekcie byl demontaz instalacji, poniewaz wchodzila w kolizje z inng instalacja, dlatego tez trzeba bylo
oderwaé uchwyty i zaszpachlowa¢ gipsem dziury po kotkach.

( dowod: zeznania J. K. — k.249)

W dniu 25.03.2010 1. (...) sp6lka z o0.0. zlozyla powodowi osobna oferte handlowa (...)-2010 na wykonanie instalacji
systemu F. na terenie budowy bloku energetycznego BOT B., podajac ceny jednostkowe netto dla poszczegélnych
ushug.



Oferte te powdd zaakceptowal.
( dowodd: oferta — k.174; kalkulacja do oferty — k.179; zeznania J. K. — k.248)

Pismem z dnia 10.03.2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze warunki i zakres prac okreSlone w umowie z
dnia 25.11.2008 r. ulegly zmianie w stopniu uniemozliwiajacym dalsze kontynuowanie robo6t. Pozwany wskazal,
iz zaproponowany system rozliczania prac dodatkowych cenami jednostkowymi z umowy podstawowej jest nie do
zaakceptowania oraz, iz sugerowal, aby wykonanie elementéw dodatkowych bylo rozliczane przy wykorzystaniu
stawki za roboczogodzine. W piSmie wskazano, iz propozycja kontynuowania prac zlozona pracownikom pozwanego
bez jego udzialu lamie wszelkie zasady dobrej wspolpracy. Zwracano sie z pro$ba o renegocjacje warunkéw umowy.

( dowédd: pismo pozwanego z dnia 10.03.2010 1. - k.78)

Odbylo sie na wiosne 2010 r. spotkanie, w ktérym uczestniczyl M. P. (1), R. J.i A. K. (1). Ustalili oni zakres wykonanych
prac, jak i kwoty.

( dowodd: czeSciowe zeznania M. P. (2) — k.285)
Wartoé¢ bezspornych wykonanych prac przewidzianych umowa wynosita 138.275 zl.
(okoliczno$ci bezsporne — k.6, k.380)

W dniu 11.03.2010 r. pozwany wstrzymal prace na budowie i nakazal zejécie z budowy swojemu brygadzisScie wraz
z jego ekipa.

Pismem z 11.03.2010 r. powdd oéwiadczyl, ze pracownicy i podwykonawcy pozwanego wstrzymali sie z pracami,
uzasadniajgc to brakiem platnoéci ze strony M.. Wobec powyzszego wzywano do natychmiastowego kontynuowania
prac pod rygorem wprowadzenia wlasnych sil na koszt pozwanego.

W odpowiedzi na to, pozwany wskazal, ze nie jest w wstanie kontynuowa¢ realizacji umowy, gdyz koszty utrzymania
pracownikow w gotowoSci przekraczaja kilkukrotnie koszty ustalone miedzy stronami na etapie kosztorysu
ofertowego.

(...) nastepnego dnia podal, Ze jesli prace nie beda kontynuowane pomimo dostepnego frontu rob6t, umowa po uplywie
7 dni zostanie rozwigzana.

( dowédd: pismo z 11.03.2010 r. — k.80; pismo pozwanego z dnia 11.03.2010 r.- k.81-82 , o§wiadczenie o zejsciu z
budowy z dnia 11.03.201 1. - k.83; pismo z 12.03.2010 r.- k.86)

W dniu 14.03.2010 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron pozwanego z D. G., P. T. (1),
M.K,D.S.,J. P, L. M..

Wspo6lnicy D. po zejSciu z budowy i rozwigzaniu stosunku pracy, szukali zatrudnienia. Pozwany nie zaplacil im
ostatniej faktury.

( dowod: $wiadectwo pracy — k.124-125, k.129-130, k.134-135 k.139-140, k.144-145, k.149-150, k.153-154;
porozumienie — k.131, k.126, k.136, k.141, k.146, k.151, k.155; zeznania P. T. (1) — k.288; zeznania D. G. — k.290-292)

W dniu 16.03.2010 r. powdd zlecil D. G. i P. T. (2), prowadzacym spdltke cywilng (...) wykonanie instalacji SAP w
budynku elektrowni (...).

( dowoéd: umowa z dnia 16.03.2010 r.- k.158-160)



Mailem z dnia 24.03.2010 r. A. K. (1) przeslal projekt aneksu do pozwanego, gdzie wszystkie roboty dodatkowe miaty
by¢ rozliczone ryczaltowa kwota 45.000 zl.

Pozwany przestal wlasna propozycje aneksu. Do podpisania aneksu nie doszlo.
( dowod: mail z propozycja aneksu — k.165-168; maile — k.169-170, projekt aneksu — k.172-173)

W pi$mie z dnia 17.05.2010 r. pozwany zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 25.11.2008 r. podajac
jako przyczyny:

- zmiane warunkow i zakresu prac okre$lonych w umowie w stopniu uniemozliwiajacym dalsza kontynuacje prac bez
dokonania dodatkowych ustalen,

- (...) od grudnia 2009 r. unika dokonania ustalen majgcych na celu doprowadzenie do podpisania aneksu
regulujacego zakres prac dodatkowych,

- (...) nie akceptuje systemu rozliczen przewidzianych w umowie, ktéry dla zakresu prac dodatkowych przyjmuje
rozliczenie przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine,

- na terenie budowy w dnu 10.03.2010 r. mialo miejsce przejecie pracownikdéw, ktérzy do dzi$§ kontynuuja prace bez
nadzoru pozwanego.

( dowodd: o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu z dnia 17.05.2010 1. - k.84-85)

W pi$mie z dnia 17.05.2010 r. rowniez powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 25.11.2008 r. z winy
pozwanego w cze$ci dotyczacej niewykonanych robot wskazujac, iz pozwany w dniu 11.03.2010 r. bez uzasadnionego
powodu i bez zgody (...) przerwatl realizacje robot. Nie dostosowal sie tez do ostatecznego dodatkowego 7 dniowego
terminu na wykonanie swoich zobowigzan, co uprawnialo do odstapienia od umowy zaréwno na mocy przepisow
kodeksu cywilnego, jak i §16ust.1 lit. C umowy.

( dowod: o$wiadczenie powoda z dnia 17.05.2010 r. - k.87-88)
O$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy zostalo doreczone jako pierwsze.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27.05.2010 r. powdd domagal sie od zaptaty kwoty 49.017,80 zl tytulem kary umownej
za odstgpienie od umowy z winy podwykonawcy oraz kwoty 54.023 zl tytulem zwrotu zaliczki na poczet robot, ktore
nie zostaly wykonane do dnia 10 czerwca 2010 r. pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze odstapit od realizacji umowy, a warto$¢ prac potwierdzal A. K.
(1) comiesiecznymi protokotami odbioru roboét, ostatni z nich potwierdzal wykonanie umowy w 98%. Wskazywano,
ze sygnalizowano zagrozenie realizacji warunkéw umowy i prace prowadzono do marca 2010 r., bez otrzymywania
wynagrodzenia. Zadane kwoty pozwany uwazal za bezzasadne i nie uznawal ich.

( dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.05.2010 r. wraz dowodem doreczenia - k.90- 91; pismo z 9.06.2010 .
- k.98)

Ponowne wezwanie do zaplaty powdd skierowat do pozwanego pismem z dnia 22.06.2010 r., dolgczajac do niego
wyliczenie wszystkich prac do dnia 10.03.2010 r. na laczng kwote 185.977 zl.

Odpowiadajac na powyzsze, (...) spolka z o.0. potrzymala swoje stanowisko w sprawie.

( dowédd: wezwanie do zaplaty — k.92-97; pismo z 12.07.2010 r. — k.100-101)



(...) spolka z 0.0. zmienila firme na (...) spotke z o.o.
( dowdd: odpis z KRS — k.362)

Prace wycenione na podstawie roboczogodzin powinny dotyczyé tylko czynnoSci niewymienionych w ofercie. Prace
wymienione w ofercie w przypadku zawarcia aneksu zwiekszajacego zakres prac winny by¢ rozliczane poprzez
przemozenie zwiekszonych ilosci prac/produktow i przypisanych im stawek jednostkowych. Prace demontazowe,
ktodre nie sa zwigzane z konieczno$cig zachowania do montazu zdemontowanych elementéw, sa zawsze latwiejsze niz
prace montazowe i czas ich wykonywania jest krotszy, zwyczajowo nie przekracza 60% czasu prac montazowych. Poza
kosztem jednej roboczogodziny nie ma obiektywnej weryfikacji rzeczywistego czasu trwania tych prac. Nie ma obecnie
mozliwo$ci uwzglednienia wszystkich utrudnien wystepujacych w okresie realizacji umowy.

Wartoé¢ rob6t objetych umowa wynosita 138.275 zh Wartosé prac dodatkowych wynosila 45.000 zl i kwote z tytutu
robot systemu F. w wysoko$ci 10.989,50 zl. Czas prac demontazowych winien by¢ pomniejszony o 40% w stosunku
do prac wykonywanych przy montazu. Obecnie nie mozna ustali¢ procentowego stopnia wykonania prac.

Koryta kablowe/konstrukcje noSne okablowania, wsporniki montazowe do czujek pod podloga techn., wskazniki
zadzialania, zasilacz stanowily czeSci dodatkowe.

( dowédd: opiniabieglego — k.312-313, stawki z umowy — k.175; zestawienie zamontowanych urzadzen — k.97; opinia
uzupetniajgca — k.397-398; opinia ustna uzupehiajaca — k.348)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dokumenty, zaréwno prywatne jak i urzedowe, gdyz ich autentyczno$¢ ani
prawdziwo$¢, nie byla kwestionowana przez strony.

Walor wiarygodno$ci przyznano zeznaniom J. K. co do popisanej umowy, zakresu dodatkowych prac, powiekszenia
ilosci czujek, metrazu kabli, dostarczania materialow przez powoda, wyplaconego wynagrodzenia, zejSciem z budowy,
sposobem i terminem zatrudnienia wspélnikow z D., podjecia rozmdéw w przedmiocie podpisania aneksu, gdyz
korelowalo to z treécia osobnej oferty na system F., umowa, zalacznikiem nri, fakturami, przelewami, §wiadectwami
pracy, podpisana umowga zlecenia prac, mailami, jak tez bezspornymi zestawieniami stron co do zakresu robét (iloéci
urzadzen zamontowanych). Swiadek wskazywal tez na to, ze powodem odstapienia od umowy przez pozwanego
bylo niedoszacowanie kosztow, co roéwniez posrednio wynikalo z jego korespondencji, jak i zeznan pozostalych
Swiadkéw. Jednoczesnie J. K. potwierdzil, ze w toku negocjacji ustalono za roboty dodatkowe kwote okolo 40.000
z1, co korespondowalo z dokumentacja mailowa. Takze tre$¢ podpisanej umowy w polgczeniu z zeznaniami Swiadka,
pozwalala na ustalenie, iz zgodnym zamiarem oraz celem stron, bylo rozliczenie wedlug stawki za roboczogodzine tylko
prac nie ujetych w zalgczniku nr 1. (tak tez A. K.: ,Roboczogodziny byly podane za czynnosci trudne do wyobrazenia”
— k.257). Nie zostal tez podpisany protokél koficowy, co nie bylo kwestionowane przez strony. Swiadek nie widzial
tez na obiekcie w B., zadnych szczegolnych trudnoéci, ktére ujawnilby sie po podpisaniu umowy i uniemozliwialy jej
wykonanie.

Z relacja tg uzupelnialy sie spojne i logiczne zeznania A. G., w tym tez co do dostarczonych materialéw przez powoda,
zejécia z budowy, zatrudnienia wspolnikéw D., zakresu zrobionych prac, jednak Swiadek ten zajmowal sie kwestiami
technicznymi, nie bral udzialu w rozliczeniu finansowym wykonanych prac, nie otrzymywal faktur i nie mial do tego
umocowania do ustaleni w tym przedmiocie, co potwierdzil tez A. K. (1) (,Nie mial uprawnien odnoénie rozliczen” —
k.257).

Za odpowiadajace prawdzie uznano tez zeznania A. K. (1)- ktéry jednak nie byt na spornej budowie, a jedynie
uczestniczyl przy zawieraniu samej umowy i jej rozliczeniu z niej po zejéciu z budowy, prébach ustalenia oraz



podpisania aneksu, co wprost wynikalo tez z dokumentacji. Relacja ta potwierdzila, ze podpisanie aneksu nie doszlo
z skutku z powodu wprowadzenia zapis6w o wyplacie wynagrodzenie wspolnikom D. przez pozwanego.

Za wiarygodne uznano zeznania M. P. (1) — prezesa pozwanego do sierpnia 2010 r. co do podpisanej umowy,
otrzymanego wynagrodzenia (98%) spotkania na wiosne w celu podpisania aneksu czy rozliczenia sie, zatrudnienia
P. T. (1), D. G., gdyz mialo to swoje potwierdzenie w dokumentacji. Nie sposéb natomiast przyjaé, by powodem
odstgpienia byt brak platnosci ze strony powoda, skoro zostalo zaplacone prawie cale wynagrodzenie z umowy. Sad
uznat za niewiarygodne takze zeznania, iz A. K. (1) nie znal zakresu prac, ani tez, by bylo to przyczyna niepodpisania
prac. Réwniez negocjacje ugodowe, nie potwierdzaly, by zostalo wykonanych 98% prac objetych umowa, skoro sam
pozwany w swoich zestawieniach wskazywal na r6zny stopien zaawansowania prac (k.197v.) co do umowy gléwnej, w
tym niekt6ére materialy w ogo6lne nie zostaly zamontowane.

Na wiare zashugiwaly zgodne zeznania P. T. (1) i D. G. co do formy zatrudnienia na obiekcie w B. zaréwno z pozwanym,
jak i nastepnie z powodem, zajs$cia z budowy, gdyz potwierdzala to zebrana dokumentacja, a przedstawione faktury
przez D. §wiadczyly o tym, iz wykonawcy otrzymywali wynagrodzenie przede wszystkim na podstawie umowy cywilnej
(,-Umowa ustna byla taka, ze rozliczamy sie wedtug roboczogodzin i jak je przekroczyliSmy to nie mogliSmy miec
nadgodzin” — k.288; ,Ja dzialalem jako D., nie czuliémy sie pracownikami pozwanego ani powddki, nie mieliSmy z
powo6dka nic wspblnego. Jako przedsiebiorca pracowatem dla pozwanego” — k.289; ,RozliczaliSmy sie jako firma (...),
wystawialiémy faktury comiesiecznie” — k.290), a nie stosunku pracy (w wymiarze 1/8, gdy na budowie byli caly czas).
Swiadkowie wskazali, ze nie bylo szczegdlnych utrudniefi na tym obiekcie, a ewentualne niedogodnoéci wynikaly tylko
z koniczno$ci wykonywania rusztowan prze inna firme, a w trakcie budowy nie zmieniala sie koncepcja instalacji
przeciwpozarowej (k.288, k.291), zmiany byly w takim zakresie jak na innych budowach, pelna dokumentacja nie
byla potrzebna do realizacji zlecenia (k.289). Jednocze$nie Swiadkowie Ci nie znali tre$ci umowy miedzy stronami,
o$wiadczen o odstapieniu i w tym zakresie nie dysponowali wiedza, jaki byt zgody zamiar i cel kontraktu. Z tej spojnej
relacji nie wynikalo, by na obiekcie B. zaistnialy jakie$ szczegdlne nadzwyczajne okolicznosci od tych znanych juz w
momencie wejécia na budowe (,,Obiekt byl rozlegly, ale nie trudny” ; ,Budowa nie réznila sie niczym niz poprzednia—
k.291).

Zarzetelna i przekonujaca Sad uznal opinie bieglego sadowego. Przy czym z uwagi na stosunkowa lakoniczno$¢ opinii,
Sad zdecydowal sie na przeprowadzenie opinii uzupehiajgcych, w tym ustnej opinii, w ktoérej biegly szczegoélowo
omowil problem zwigzany z realizacja inwestycji sprzed ponad 3 lat w braku dokumentacji obrazujacej zar6wno stan
obiektu w chwili wej$cia na budowe, jak tez po wykonaniu poszczegdlnych etapow robdt. Konieczne takze stalo sie
przedstawienie pytan w ramach opinii uzupelniajacej pisemnej, po ustaleniu w ramach przestuchania stron — zakresu
wykonanych prac (k.197v.-198), jak tez podpisania przez obie strony zalgcznika nr 1.

Biegly racjonalnie w $wietle do$wiadczenia zyciowego wyjasnil, iz ustalenie kwestii czasochlonno$ci prac przy tak
skonstruowanej umowie, nie bylo celowe, a jedynie zwielokrotniloby koszty opinii, nie wnoszac nic do rozstrzygniecia
sprawy. Oczywiécie interpretacja postanowien umowy pod katem prawnym, nie wchodzila w zakres kompetencji
bieglego, pozostajac w wylacznej kognicji Sadu, co jednak nie wykluczalo mozliwosci wyartykulowania swojego
stanowiska przez bieglego, wzbogaconego swoim do$wiadczeniem w branzy budowlanej. Biegly potwierdzil, ze
sam fakt prac na elektrocieplowni, nie przesadzal jeszcze o szczegblnej trudnoSci prac, tym bardziej, ze przed
podpisaniem umowy pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tym obiektem. Brak dokumentacji powykonawczej
czy dokumentujacej czas pracy, kart pracy etc., uniemozliwial bieglemu postawienie odpowiedzi odnoénie ilo$ci
roboczogodzin, prac dodatkowych itp. Za$ okoliczno$é, iz strony poczatkowo dobrze wspotpracowaly i wiele ustalen
czynily nieformalnie, nie zwalniato ani powoda ani tez pozwanego od udowodnienia swoich racji w procesie. Same
dokumenty dolaczone do faktur, nazwane mianem protokolow (biegly: ,Nie bylo dokumentéw potwierdzajacych
szczegOlowe odbiory”- k.348 e-protkoél), nie zawieraty konkretnych czynnoSci, a jedynie warto$¢ prac, wpisana do
faktur, przy czym na tych rachunkach, przedmiot prac byl zawsze tak samo okreslony (,Wykonanie montazu systemu
wykrywania i alarmowania o pozarze na terenie B. Energetycznego 858 MW w Elektrowni (...)”). Decydujac sie
na zaniedbanie prowadzenia skrupulatnej dokumentacji, strony musialy liczy¢ sie utrudnieniami dowodowym w
procesie — niezaleznie od samej osoby bieglego. Bowiem bez szczeg6lowej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie



poszczeg6lnych prac w okreslonym czasie — zZaden ze specjalistow, nie bylby w stanie po kilku latach, po skonczeniu
praca przez D., ustali¢ jaki koszt robocizny zostal poniesiony przez pozwanego, tym bardziej, ze umowa co do zasady
miala charakter ryczaltowy. Przedstawione przez strony dokumenty, nie pozwalaly bieglemu na ocene przyczyn
zwiekszenia prac, a dowod w tym zakresie spoczywal na pozwanym jako wywodzgcym z tej okolicznoSci korzystne
dla siebie skutki prawne. Nie bylo tez mozliwe ustalenie procentowego stopnia wykonania prac, oproécz tych, co do
ktérych obie strony doszly do porozumienia. Z. M. wyjaénil tez dlaczego koszt prac rozbidrkowych stanowil 60%
prac montazowych, przy czym majac na wzgledzie, iz demontaze stanowily szeroko rozumiane prace dodatkowe,
ktére zostaly przez same strony i bieglego wycenione na 45.000 z} lacznie, bezprzedmiotowe byly analizy odnoénie
kosztow poszezegolnych demontazy. Wnioski biegltego w tym zakresie, zostaly racjonalnie uzasadnione, zatem Sad nie
mial podstaw do zlecania kolejnych dalszych opinii, gdy prowadziloby tylko do zwloki, przewleczenia postepowania
i zwielokrotnienia jego kosztow (art.217 §2 k.p.c. w brzemieniu sprzed 2.05.2012 r.), nie majac dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia (art.227 k.p.c. a contario). Sam za$ fakt niezadowolenia jednej ze stron z treéci opinii,
nie przesadza automatycznie o koniecznoSci powolywania nowych bieglych na te same okoliczno$ci, zwlaszcza,
gdy material dowodowy uniemozliwia poczynienia ustalenn w konteks$cie wiedzy specjalnej. To bowiem na stronach
spoczywal obowigzek przedstawienia i udowodnienia okre$lonych faktow, ktore dopiero podlegaja analizie przez
bieglego. Skoro wiec strony zdecydowaly sie na podpisanie umowy o wykonanie montazu, to winny przewidzie¢ w niej
system nadzoru, w tym kontroli ich czasochlonno$ci nad nimi, w zakresie w jakim nie mialby by¢ rozliczane ryczattem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania czlonka zarzadu pozwanego R. J. co podpisania umowy, zalacznika nr 1,
wstrzymania prac w marcu 2010 r. na budowie, skierowania o§wiadczen o odstapieniu od umowy, wspoétpracy M. z G.
iT. (,G. i T. pracowali z nami na réznych inwestycjach. Oni nie byli naszymi pracownikami wczes$niej, byli rozliczani
w ramach dzialalnosci gospodarczej”. ,,My z nimi wspoélpracowaliémy na podstawie faktur” — k.380), co potwierdzala
tez dokumentacja, jak i zeznania pozostalych $wiadkéw. Przedstawiciel pozwanego potwierdzil tez, co podnosil biegly,
ze nie sporzadzono dokumentu powykonawczego w maju 2010 r. R. J. przyznal tez, ze w ramach umowy podstawowej
wykonano prace o wartoéci 138.275 zl, wymienione w zalaczniku do odpowiedzi na pozew (k.380).

Natomiast na wiare nie zaslugiwalo, by wszystkie wymienione w zestawieniu pozwanego prace dodatkowe, w tym
demontaze, nie miescily sie w zakresie umowy montazu systemu wykrywania i alarmowania o pozarze, tym bardziej ze
przedmiot umowy dotyczyl od instalacji montazu do asystowania przy odbiorze (§ 1ust,2 umowy). Zdaniem Sad wobec
zlozenia osobnej oferty na system F., tylko ten element mozna bylo potraktowaé jako odrebny kontrakt. Pozostale
czynnoé$ci mie$cily sie lub byly powigzane z wykonaniem prac z umowy z 2008 r. Sad nie dal tez wiary pozwanemu, iz
zgodnie z kontraktem, mog}l jednostronnie decydowac czy rozlicza¢ prace wedtug stawek z zalgcznika nr 1 czy wedlug
roboczogodzin, bowiem ta ostatnia sytuacja dotyczyla montazu tylko takich elementow, ktére nie byly objete zakresem
umowy i nie byly wymienione w zalaczniku nr 1.

Przy czym zakres wykonanych prac do zej$cia z budowy pozwanego, nie byl sporny (k.197v.-198), a istota sporu
sprowadzala sie do wyliczenia wynagrodzenie za te prace (,Miedzy nami nie byl sporny zakres wykonywanych przez
pozwanego prac, tylko sposdb ich rozliczenia” — k.253), jak rbwniez do ustalenia czy zaistnialy przestanki do obciazenia
pozwanego kara umowna.

W ocenie Sadu niewgtpliwie osoba umowa miedzy stronami byto wykonanie systemu F., co nie wchodzilo w ramach
kontraktu z 2008 r. (k.379, k.175). W tym zakresie M. wystosowal odrebna oferte z kalkulacja montazy, a powdd ja
przyjal, co potwierdzil J. K. (k.248). Nie bylo sporu miedzy stronami co do ilo$ci zamontowanych elementow (k.97
wyliczenie powoda; k.198 wyliczenie pozwanego), a nawet pozwany przyjmowat ilo§¢ koncowek 23 sztuki, gdy powdd
27 sztuk. Z tego tytulu (...) wyliczylo wynagrodzenie na kwote 10.452 zl, za§ M. na 10.898,50 zl. Sad postugujac sie
przyjeta oferta (k.175) oraz iloécig zamontowanych urzadzen (przy zalozeniu nawet nizszej liczby koncowek przyjetej
przez pozwanego), uznal za zasadng kwote 10.898,50 zl, albowiem powdd w swoim wyliczeniu systemu F. przyjal
zanizone stawki, nie wynikajace z umowy i tak np. za trase kabla przyjeto 20 zt (k.175 — 22 z1), YnTKSY w peszlu 3,50
z} (k.175 — 4,50 zl), podobnie jak YnTKSY w rurce, konicowka — 22 zt (k.175 — 27 zl), czujka tem. — 20 z} (k.175 — 110
z}). Pozwany natomiast przy wyliczeniu kwoty 10.898,50 zl postuzyl sie dokladnie cenami jednostkowymi w umowy z



oferty na (...) F., co zdaniem Sadu pozwalalo na ustalenie takiej warto$ci pracy, przy ilosci urzadzen podanych przez
M. i zatwierdzonych przez (...).

Miedzy stronami nie bylo tez sporu co zakresu urzadzen zamontowanych w ramach umowy z 2006 r., objetej
zalacznikiem nr 1. Strony wyliczyly nalezno$é te na kwote 138.275 zt (k.3, k.380), a biegly takie wyliczenie
zaakceptowal. Rowniez zakres zaawansowania tych prac nie byl sporny i obaj kontrahenci ustalali go w sporzadzonych
przez siebie wyliczeniach tak samo (k.97 — powod, k.197 v. — pozwany)

Spoér wigzat sie z rozliczeniem szerokorozumianych prac dodatkowych, w tym demontazy oraz prac w budynku (...) 10.

Niewatpliwie tez powod zaplacil pozwanemu lacznie nalezno$¢ w kwocie 240.000 zl za prace na obiekcie B.. Przy
czym strony nie zawarly aneksu do umowy na piSmie, cho¢ byt on wymagany dla wazno$ci ewentualnych zmian
do umowy. Przy czym umowa miala charakter ryczaltowy (,strony ustalajg wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
235.089 zI” - §3), co wprost wynikalo z jej tre$ci. Zas w przypadku przedsiebiorcéw, wymaga sie duzo bardziej
rygorystycznych regul odnoénie sporzadzania umoéw i w razie zawarcia umowy przez przedsiebiorce w formie pisemne;j
nie mozna powolywac sie pdzniej na to, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych postanowien
umowy niz te, ktore zostaly pisemnie wyrazone (Por.wyrok SN z 09.05.2001, II CKN 444/00, lex nr 52639).
Decydujac sie na takie postanowienia umowy, pozwany musiatl liczy¢ sie z ich konsekwencjami. Jesli wiec strony
umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie mogt zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac (art.632 k.c.). Pozwany nie
wystepowal tez z powodztwem o podwyzszenie ryczattu (art.63282 k.c.). Ryczal polegal na umoéwieniu z géry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej przy wyrazniej lub dorozumianej zgodzie stron, ze wykonawca nie bedzie domagatl
sie zaplaty wynagrodzenia wyzszego. Jesli wiec wola stron bylo, by za roboty przyjete do wykonania wykonawca
otrzymal wynagrodzenie ryczaltowe, a roboty nie zostaly wykonane w calos$ci, lecz w cze$ci, to wynagrodzenie nalezne
wykonawcy winno by¢ okre$lone proporcjonalnie do wykonania (Por. SN z 29.01.1985r., II CR 494/84, Lex nr 8674).

Zgodnie z treScig §3 ust.4 umowy wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo ryzyko i odpowiedzialno$é podwykonawcy
z tytulu sprawdzenia wszystkich ewentualnie nieprzewidzianych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy. Jesli wiec
pozwany mial watpliwo$ci, co do oplacalno$ci kontraktu oraz zaoferowanej stawki, winien przed podpisaniem umowy,
dokladnie obejrze¢ obiekt i przeanalizowaé te kwestie. Skoro tego zaniechal, nie mogl na powodzie wymuszac
korzystnej dla siebie zmiany umowy. Zas$ Swiadkowie potwierdzili, iz w toku prac nie pojawily sie jakie$S nowe,
szczego6lne trudnosci, uprzednio nie znane.

Wedlug §1 ust.3 umowy kazda zmiana zakresu robét, w szczego6lnoéci prace dodatkowe lub zamienne wymagaly
pisemnego zlecenia przez powoda i ponownej renegocjacji wynagrodzenia. Takich pisemnych zlecen (...) jednak w tej
sprawie nie byto. Nie mozna bylo za nie uznaé¢ wydrukéw dotaczanych do faktur, gdzie podawano tylko ogblnie warto$é
wykonanych prawe. Skoro pozwany decydowatl sie przystepowac do prac na ustne prosby pracownikéw technicznych,
robil to na wlasne ryzyko. Ponadto z treéci tej regulacji wynikala tez gradacja oraz sposéb wyliczenia owych prac
dodatkowych. Byly one rozliczane wedlug stawki 27 zl netto za roboczogodzine, ale dopiero w wypadku, gdy nie byly
wyszczegolnione w ofercie — zalaczniku nr 1. Jesli wiec ilo§¢ urzadzen, materialéw z tego zalgcznika, przekroczyla
podane tam liczby, to w $wietle tej regulacji, musialy one by¢ rozliczane wedtug cen z zalacznika, a nie stawek za
robocizne. Z tych tez wzgledéw nie mialy oparcia wyliczenia pozwanego w oparciu o stawki za robocizne takich
elementow jak czujki, rop, czy innych wymienionych w zalgczniku nr 1, w tym takze w ramach budynku (...) 10, ktéry
przeciez takze miescil sie w Elektrocieptowni (...).

W kontekscie tresci §3 ust.3 umowy, nalezalo interpretowa¢ §3 ust.5 umowy, ze w przypadku rozszerzenia przedmiotu
umowy o prace dodatkowe, wynagrodzenie za ich wykonanie bedzie rozliczane osobno, na podstawie aneksu do
umowy, a podstawa wyliczenia aneksu bedzie zalacznik nr 1 lub stawka za roboczogodzine. Taka wykladnia systemowa
przemawiala za tym, Ze pozwany nie mial dowolno$ci w okresleniu wartosSci prac dodatkowych. Dopiero bowiem w
razie, gdy prace te nie mieScily sie w zalgczniku nr 1, mozliwe bylo zastosowanie stawki godzinowej, chyba, ze strony
inaczej ustalily to w aneksie do kontraktu w ramach zasady autonomii oraz swobody zawierania uméw.



Pozwany natomiast w tym procesie nie udowodnil, by w ogole byl zawarty aneks do tejze umowy, ani tez by warto$¢
owych prac dodatkowych przekraczala kwote 45.000 zl, ktora to naleznosé w ramach negocjacji zaakceptowal powdd.
Przy czym tres$¢ kontraktu nie wylaczala z owych robét dodatkowych, prac demontazowych czy w budynku (...) 10.
Taka warto$¢ prac potwierdzil tez biegly, nie znajdujac podstaw do wyliczenia wyzszej kwoty. Pozwany nie udowodnil,
by owe prace dodatkowe przekraczaly zakres zalgcznika nri1, a po wtore nie wykazal, dlaczego przyjal arbitralna ilo$c¢
roboczogodzin czy ceny materialow, skoro prace te mieScity sie w ramach montazu systemu wykrywania i alarmowania
0 pozarze.

Ponadto zaden z dokument6éw dolaczonych do zaptaconych faktur, nie potwierdzal wykonywania prac dodatkowych,
ani tez co wiecej ich wartos$ci, odnoszac sie tylko do warto$c¢ ryczaltowego wynagrodzenia z umowy. Zreszta niektore z
nich w ogole nie byly podpisane, a pozostale nie byly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania powoda
zgodnie z KRS przy aneksie do umowy.

Za$ zgodnie chocby z §16ust. 3d umowy powdd mial zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie na zasadach niniejszej
umowy za odebrane prace wykonane na dzien odstapienia, chyba ze zglosil uzasadnione zastrzezenia co do sposobu
wykonania i pracy urzadzen.

Wobec odstgpienia od umowy odpadala podstawa $wiadczenia co do zaplaconej zaliczkowo kwoty 240.000 zl
Zamawiajacy otrzymujac te nalezno$¢ zaliczkowo (mimo braku wykonania zakresu z umowy podstawowej, co
potwierdzaly spojne zestawiania obu stron), wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda i byl zobowigzany na
zasadzie art.410 k.c. (,$wiadczenie jest nienalezne, jesli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel nie zostal
osiagniety”) wzw. z art.405 k.c. do zwrotu powodowi nadplaconego wynagrodzenia. Przyjmuje sie bowiem w doktrynie
i orzecznictwie (Por.SN z 15.07.1968, (...) 245/68), iz odpadniecie podstawy w ramach czwartej kondykcji, moze
wynikaé wladnie z odstgpienia od umowy. W takim przypadku do zwrotu nadplaconego $wiadczenia winno dojs$é na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Przy czym w chwili spelniania §wiadczenia tj. zaplaty powod nie
wiedzial, Ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, bowiem do zlozenia o§wiadczenia woli o odstapieniu doszto dopiero
na wiosne 2010 r. Za$ pozwany w takiej sytuacji musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nadplaconych kwot.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad przyjal, iz zaprezentowany przez strony material dowodowy pozwalal na ustalenie
wykonania przez pozwanego lacznie prac o wartosci 194.173,50 z} (138.275 z} umowa podstawowa+45.000 zl prace
dodatkowe+10.898,50 z} system F.) do chwili ustania umowy zgodnie z §16 ust.3d. Zatem do zwrotu na rzecz powoda
pozostawala nadplacona kwota w wysokosSci 45.826,50 zl (240.000 — 194.264,50 z1), ktoéra zasadzono na mocy
art.41082 k.c. w zw. z art.405 k.c.

Na zasadzie autonomii woli stron, (...) i M. w §11 ust.4d umowy postanowily, ze powodowi nalezy sie kara umowna,
gdy odstapi on od umowy z winy podwykonawcy, a takze gdy podwykonawca odstapi od umowy z przyczyn nie
lezacych po stronie (...), pozwany mial zaptaci¢ powodowi kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia netto czy
kwote 49.017,80 zl (20%x245.089 z1). Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie dopuszczalno$é wprowadzania w
kontraktach kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, ktéry celem jest naprawienie szkody spowodowanej
przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktbérej odstapiono (Por.SA w B. z
27.06.2013r., IACa 38/13, Lex nr 1335612; SN z 25.03.2011 ., IV CSK 401/10).

Analiza pisma powoda o odstapieniu od umowy prowadzita do wniosku, iz przyczyna tego odstapienia bylo przerwanie
realizacji prac przez pozwanego, mimo stosownego wezwania. Za$ na mocy §16 ust.1c powdd byl uprawniony do
odstgpienia od umowy rozumianej wlasnie jako z winy podwykonawcy w calosci lub czesci, je$li podwykonawca
przerwal realizacje rob6t i nie realizowal ich bez uzasadnionego powodu i bez zgody (...) przez okres dtuzszy niz 7
dni. Zgodnie z art.491 k.c. powdd wyznaczyl tez M. termin do kontynowania prac pod rygorem rozwigzania umowy.
Wobec tego, w razie bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu, powdd uprawniony byt do odstapienia od umowy,
z przyczyn kwalifikowanych jako wina pozwanego, co uzasadniato naliczanie kary umownej zgodnie z §11 ust.4d w zw.
z §16ust.1c i art.493 k.c. w bezspornej wysokos$ci 49.017,80 zl.



Jednocze$nie sankcja taka obciazala tez pozwanego, w razie odstapienia przez niego z przyczyn nie lezacych po
stronie powoda. W swoimi o$§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, M. powolal sie po pierwsze na zmiane warunkow
i zakresu prac okre§lonych w umowie w stopniu uniemozliwiajacym dalsza kontynuacje prac bez dodatkowych
ustalen. Jednakze material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania samych pracownikéw pozwanego, nie
potwierdzaly, by doszlo do zmiany zasadniczych warunkéw czy zwiekszenia zakresu prac. Tym bardziej, ze przeciez
to na wlasne ryzyko. Przy czym nie mial w tym zakresie zadnych uprawnien do narzucania arbitralnie dowolnej
liczby roboczogodzin czy kosztow prac. Po wtore zebrane dowody nie wskazywaly na to, ze od grudnia 2009 r. (...)
uporczywie uchylal sie od podpisania aneksu. Wrecz przeciwnie, byta widoczna wola podpisania takiego dokumentu,
ustalono zakres prac, koszt prac dodatkowych, a jedynie pozwany nie chcial wzigé odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia swoim podwykonawcom z D.. W koficu tez przedstawione dokumenty nie potwierdzaly, by na terenie
budowy w dniu 10.03.2010 r. doszlo do przejecia pracownikow (k.84), skoro na zadanie pozwanego zeszli oni z
budowy w dniu 11.03.2010 r., po czym rozwigzano z nimi stosunek pracy i na ich pro$be, w zwigzku z poszukiwaniem
zatrudnienia, (...) podpisal z nimi umowe w dniu 16.03.2010 r. juz po ustaniu w dniu 14.03.2010r. kontraktow z
pozwanym.

Podane okoliczno$ci, nie uzasadnialy odstapienia od umowy przez wykonawce na mocy §16 ust.2 umowy z winy
powoda. Nie udowodniono bowiem: zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, (...) nie powiadomit pozwanego , ze na
skutek zaistnienia nieprzewidzianych uprzednio okoliczno$ci nie bedzie mogt sie wywiazaé ze zobowigzan umownych,
(...) nie opdzniatl sie notorycznie z zaptata wynagrodzenia bez winy podwykonawcy, (...) nie wstrzymalo robét ani tez
uporczywie czy razaco nie naruszalo warunkéw umowy. Skoro wiec w mys$l postanowien kontraktu przyczyn podanych
przez M. nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako dzialan z ,winy (...) w rozumieniu cytowanego przepisu §16, to pozwany
odstapil od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie (...), co wedlug §11 ust.4d w zw. z art.493 k.c., uzasadnialo
nalozenie na M. kary umownej w kwocie 49.017,80 zl, takze przy zalozeniu, ze to jego czynno$c spowodowala ustanie
umowy.

Pismem z dnia 27.05.2010 r., powdd wezwal pozwanego do obu tych $§wiadczen (kary umownej i nadptaconego
wynagrodzenia), zakre$lajac termin do 10.06.2010 r. do zaplaty kwoty 103.040,80 zl, zatem po uplywie tej daty,
nalezno$¢ ta stawala sie wymagalna na mocy art.455 k.c., a stronie powodowej od dnia 11 czerwca 2010 r. nalezaly sie
odsetki ustawowe w oparciu o tres¢ art.481 k.c.

Jednocze$nie na mocy cytowanych przepiséw a contrario, Sad oddali powodztwo w pozostatym zakresie, przyjmujac,
iz udowodniono wynagrodzenie za (...) F. w kwocie 10.898,50 zl, a warto$¢ rob6t dodatkowych na 45.000 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 108 k.p.c. i art.100 k.p.c uwzgledniajgc zasade stosunkowego ich
rozdzielenia, gdyz powod wygral niniejsza sprawe w 92%, za$§ pozwana w 8%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata w kwocie 5153 zl, oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa (17 zl), koszty zastepstwa procesowego w procesie. Pozwany natomiast poniost koszty
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej z tytulu udzielonego pelnomocnictwa (17z}) i wyplaconej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego (495+ (...),90=1613,90 z}).

Koszty zastepstwa procesowego ustalono przy zastosowaniu §6 ust.5 i §2ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.), uznajac iz rodzaj i stopien zawiloéci sprawy
oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnikéw nie uzasadnialy obliczenia wynagrodzenia od wyzszej stawki niz
minimalna to jest 3.600zl.

Powod ponidst wiec koszty w tacznej wysokoSci 8.770 zt z czego 92% wynosito 8.068,40 zl, zas pozwany — 5.230,90
z}, z czego 8% wynosilo 418,47 zl. Po wzajemnej kompensacie (8.068,40 -418,47) na rzecz powoda od pozwanego
zasgdzono tytutem kosztéw procesu kwote 7.649,93 zt w punkcie III wyroku.



Za$ namocy art.84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w dwoch ostatnich punktach wyroku zwrécono
stronom, niewykorzystana cze$¢ uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — powodowi w kwocie 3.000
zl, a pozwanemu w kwocie 1386,10 zt (uiszczono 3000 — (...),90 wyplaconych Swiadczen dla bieglego).

del.SSR Dorota Majerska-Janowska



