Sygnatura akt: VIII U 1026/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwit U. S. wyplaty odsetek od
przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 85 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) i wskazal, ze nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieterminowe ustalenie prawa do §wiadczenia, albowiem prawo to zostalo ustalone w
postepowaniu odwolawczym, tj. przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkredlil, ze organ odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane w ten sposob, aby nakaza¢ wyplate
wnioskodawczyni ustawowych odsetek od przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 13 listopada
2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila przedmiotowej decyzji obraze prawa materialnego — art. 85 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna interpretacje i nieprawidlowe
zastosowanie. W ocenie skarzacej przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumiec zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia, mimo spelienia warunkow do jego uzyskania. Skarzaca
wskazala takze, ze decyzje organu rentowego przyznajacego prawo do emerytury, jak i orzeczenia sadow powszechnych
wydane w trybie instancyjnym maja charakter deklaratoryjny, za$ prawo do emerytury jest nabywane z mocy prawa,
bez wzgledu na to kiedy takie decyzje zostaja wydane, gdyz potwierdzaja one prawo do $wiadczenia nabytego w
okreslonej dacie, tozsamej z data spelnienia ustawowych warunkéw. Prawo do emerytury wnioskodawczyni powstalo
zatem z mocy prawa w dacie spelnienia przez nig przestanek do Swiadczenia. W ocenie skarzacej wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25.02.2013r. wskazuje zatem na wine w nieterminowym ustaleniu przez ZUS prawa
do $wiadczenia wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami
art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.). Organ rentowy podat przy tym, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
25 lutego 2013r. zmieniono decyzje ZUS i przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia
13.11.2012r. Apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil wyrokiem z
dnia 29.01.2014r. Pozwany podkreslit, ze Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w wyrokach nie orzekly o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona U. S., urodzona dnia (...), w dniu 13 listopada 2012 roku zlozyla u pozwanego organu rentowego wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku pozwany odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na skutek odwolania ubezpieczonej prawo do emerytury bylo przedmiotem postepowania sagdowego. Wyrokiem z
dnia 25 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie VIII U 140/13, Sad Okregowy w Gdansku, VIII Wydzial Pracy i



Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 13 listopada 2012 roku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez organ rentowy.
Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 roku, wykonujac prawomocny wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2013 roku organ rentowy
przyznal skarzacej zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 13 listopada 2012 roku tj. od dnia okre$lonego
prawomocnym wyrokiem Sadu. Jednocze$nie organ ustalil, iz §wiadczenie bedzie platne do 25 dnia kazdego miesigca.

W dniu 22 kwietnia 2014 roku, ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplacenie odsetek za opdznienie
w wyplacie emerytury naleznej od 13 listopada 2012r., a wyplaconej w kwietniu 2014r.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.,
dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440 t.j.) oraz odmoéwil ubezpieczonej U. S. prawa do wyplaty odsetek.

(okolicznoéci bezsporne, vide: wniosek o emeryture — k. 1-5 akt ubezpieczeniowych plik III, decyzja pozwanego z
dnia 27.11.2012r. — k. 35 akt ubezpieczeniowych plik III,, wyrok Sadu Okregowego z dnia 25.02.2013 r. — k. 48 akt
ubezpieczeniowych plik III,, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.01.2014r. — k. 59 akt ubezpieczeniowych plik III,
decyzja pozwanego z dnia 24.04.2014r.-k. 96 akt ubezpieczeniowych plik I11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z powyzszego wynika zatem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale
jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. Gdy za$ opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Stosownie za$ do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.
j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w



wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wskazana regulacja stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokoéci odsetek ustawowych
okre$lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do Swiadczenia lub tez
jego niewyplacenia. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze koniecznoé¢ zaplaty odsetek nie wystepuje w przypadku,
gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplacie $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, wyrazony
m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie III AUa 1224/12,
zgodnie z ktérym zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie bledu organu rentowego. Sad Okregowy w pelni
podziela przy tym ugruntowane juz w judykaturze poglady, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Nie budzi watpliwosSci, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili
wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, nie moga mie¢ znaczenia
okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych
przestanek wyplaty swiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly
by¢ znane) organowi rentowemu (tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w: wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. wydanym w
sprawie I UK 159/04, wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie I UK 345/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej E. S. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 13 listopada 2012 roku, przy czym zmiana ta nastgpila nie na skutek przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz z uwagi na bledna interpretacje przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przepisow
prawa. W Swietle wskazanych wyzej rozwazan nie budzilo watpliwoéci Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, iz
wydanie przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem — odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji, gdy byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore organ
ponosit odpowiedzialno$¢. W ocenie Sagdu Okregowego niewatpliwym jest zatem, Ze organ rentowy zobligowany byt do
wydania decyzji przyznajacej skarzacej prawo do odsetek od niewyplaconego w terminie S$wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze fakt, iz organ rentowy w chwili zloZenia wniosku w przyznanie emerytury, bedacej jednocze$nie
momentem ziszczenia sie wszystkich przeslanek uprawniajacych do wydania decyzji przyznajacej $wiadczenia tj.
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 118
ust 1 ustawy emerytalnej uznal, iz dzien 13 listopada 2012 roku (dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji) jest datg, od ktérej nalezy liczy¢ 30 - dniowy termin, w ktérym organ rentowy zobligowany byt
do wydania decyzji przyznajacej skarzacemu prawo do dochodzonych odsetek.

W mysl § 2. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1999r. w sprawie szczegbélowych zasad
wyplacania odsetek za opo6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137
poz. 887 i Nr 162 ) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Zgodnie z ust. 2 i 4. okres op6Znienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin



na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji a okres opdZznienia w
wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci.

Biorac pod uwage fakt, iz pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku wydania decyzji w terminie 1
miesigca od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od 13 listopada 2012r. Sad Okregowy stwierdzil, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pozostawal w zwloce poczawszy od dnia 14 grudnia 2012 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, uznajac odwolanie ubezpieczonej za zasadne w zakresie w jakim domagala sie
ona przyznania prawa do odsetek od przedmiotowego $wiadczenia, zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przyznajac ubezpieczonej E. S. prawo do odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury za okres od 14
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty — o czym orzekl w pkt I.

Biorac pod uwage, iz odwolanie ubezpieczonej bylo w calosci zasadne Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust 2. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) i
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Graul

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSO M. Graul



