Sygn. akt VIII U 1603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o emeryture

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. S. prawo do emerytury od dnia 19
wrzesnia 2013 roku i stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygnatura akt VIII U 1603/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit M. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a jedynie 12 lat i 23 dni. Do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uznano okresu
zatrudnienia od 10 kwietnia 1985 roku do dnia 17 lutego 1990 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wS. (...) Elektrowni (...) w Z. zuwagi na nie przedlozenie przez ubezpieczonego za ten okres wymaganych dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto z
przedlozonej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony byla zatrudniony na stanowisku kierowca, kierowca — operator.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony M. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, iz w spornym okresie byt
zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal wezeéniej
zaprezentowane stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. urodzit sie (...)roku. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku mial
udowodnionych 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat i 23 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 10 kwietnia 1985 roku do dnia 17 lutego 1990 roku ubezpieczony M. S. zatrudniony byt w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. (...) Elektrowni (...) w Z. na stanowisku kierowcy oraz kierowcy — operatora.

W tym czasie M. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tym czasie kierowal samochodem ciezarowym marki Jelcz,
Kamaz oraz Tatra. Pojazdy te byly pojazdami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony.
Samochodami tymi ubezpieczony przywozil beton, kruszywo, plyty betonowe, stal oraz inne materialty budowlane
niezbedne przy budowie.

/dowody: swiadectwo pracy koperta k. 22; umowa o prace koperta k. 22; pismo z dnia 25 sierpnia 1986 roku koperta
k. 22; pismo z dnia 1 pazdziernika 1986 roku koperta k. 22; pisma z dnia 1 lipca 1987 roku koperta k. 22; pismo z dnia
13 kwietnia 1988 roku koperta k. 22; pismo z dnia 19 sierpnia 1988 roku koperta k. 22; pismo z dnia 24 lutego 1989
roku koperta k. 22; pismo z dnia 15 listopada 1989 roku koperta k. 22; karta obiegowa zmiany koperta k. 22; karty
zatrudnienia koperta k. 22; zeznania W. P. 00:03:21 — 00:09:07 plyta CD k. 25; zeznania L. L. 00:09:08 — 00:13:03
plyta CD k. 25; zeznania H. P. 00:13:04 — 00:17:00 plyta CD k. 25; zeznania M. R. 00:17:01 — 00:21:29 plyta CD k.
25; dowdd z przestuchania w charakterze strony k. 00:21:47 — 00:27:30 plyta CD k. 25/

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku M. S. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad
uznat je za miarodajne dla dokonania ustaleni. Sad ponadto dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. P., L. L., H. P.
oraz M. R., wspolpracownikéw ubezpieczonego, albowiem zeznania te byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Nadto znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczegblnosci w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego oraz kartach z przebiegiem zatrudnienia ubezpieczonego. Sad dal rowniez wiare
dowodowi z przestuchania w charakterze strony albowiem zeznania ubezpieczonego nie tylko byly sp6jne i wzajemnie
sie uzupehialy z zeznaniami zlozonymi przez przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw, ale réwniez znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sagdowych oraz aktach rentowych, ktéorym Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz odwolanie M. S. zasluguje na uwzglednienie, bowiem spelnia on
wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ubezpieczony domagat sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Na wstepie wskazaé nalezy, iz przepis ten stanowi szczegoblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wej$cia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie
cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym
przepisie, do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob, chociazby w art. 46 ust. 1 okreslajac czasokres, do
ktorego mozna spelnié warunki do uzyskania Swiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlaénie ustawodawca wprowadzil
przepis przej$ciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowa¢ wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiggneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,



« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢é, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujgca stosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3
wym. ustawy), nie zawiera ograniczenn dowodowych.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyt 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego w tym 12 lat i 23 dni okreséw zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach, a w szczego6lnos$ci posiadanie przez wnioskodawce wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach. Do okreséw pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresow
zatrudnienia ubezpieczonego od 10 kwietnia 1985 roku do dnia 17 lutego 1990 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
S. (...) Elektrowni (...) w Z..

Sad zatem uznat za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okre§lonego w wykazie prac w szczegélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy -
okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach” w
rozumieniu wykazow stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK
351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okresem zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach jest okres od 10 kwietnia 1985 roku do dnia 17 lutego 1990 roku z tytulu zatrudnienia
ww (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (...) Elektrowni (...) w Z., ktéry to okres — wraz z okresem uwzglednionym
przez pozwanego w wymiarze 12 lat i 23 dni — przekracza wymagane 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W
okresie tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach — prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochoddow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow, wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 cytowanego rozporzadzenia.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (por.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen brak
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce.

Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$¢, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach, znalazla potwierdzenie w tre$ci zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku
postepowania sadowego, ktérzy pracowali w spornych okresach razem z ubezpieczonym oraz w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, z ktérych bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczony
zatrudniony byt na stanowisku kierowcy, jak réwniez w dowodzie z przestuchania w charakterze strony samego
ubezpieczonego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pomimo zatrudnienia ubezpieczonego w pewnym momencie
na stanowisku kierowca — operator jego praca nie réznila sie od pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy. Sad
zwazyl, iz $wiadkowie przestuchani w toku postepowania nie mieli zadnych watpliwosci, iz ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (...) Elektrowni (...) w Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Swiadkowie opisali jakimi samochodami jezdzil ubezpieczony, co wozil oraz wskazali, iz nie zajmowal si¢ zadng inng
praca. Powyzsze niewatpliwie wynika rowniez ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz ubezpieczony wykazal wymagane przepisem 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, spelnia zatem warunki do przyznania mu emerytury od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt on
wniosek o przyznanie mu tego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach od dnia 19 wrze$nia 2013 roku, tj. od dnia
ukonczenia przez niego 60 roku Zycia.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie
ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie postepowania
dowodowego w toku postepowania sgdowego pozwolilo ustali¢, iz ubezpieczony w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



