Sygn. akt VIII U 1400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 24 czerwca 2013 r. nr(...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt VIII U 1400/13 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno rentowego dla M. M. od dnia 21 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wylaczenie
ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow dokonano na podstawie zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego,
ze od dnia 21 stycznia 2013 roku podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w (...) Polska z siedziba
wW..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. M. wskazujac, iz nie wykonywal on pracy na rzecz zaklady pracy (...)
Polska. Podniost rowniez, iz na dzien skladania odwolania nie posiadal zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt
Swiadczenia pracy na rzecz ww. zakladu pracy a jedynie prowadzi gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu podtrzymal argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze ubezpieczony jest wspdlnie
z byla zona wlascicielem gruntéw rolnych o powierzchni 1,0086 ha, co stanowi 1,2164 ha przeliczeniowego w zwigzku
z czym od 21 sierpnia 2011 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



M. M. jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,0086 ha, tj. 1,2164 ha przeliczeniowych. Od dnia
21 sierpnia 2011 roku M. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 21 stycznia 2013 roku w W. M. M. zawarl z (...) sp. z o.0. z siedziba w W. umowe o prace. Nastepnie w dniu
21 lipca 2013 roku M. M. ponownie zawatl z ta sama spo6tka kolejng umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na podstawie laczacego go stosunku pracy zostal zgloszony przez pracodawce do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

/dowody: kopia umowy o prace k. 16 — 17v, 18 — 20v; kopia zgloszenia k. 21/

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno rentowego dla M. M. od dnia 21 stycznia 2013 roku.

/okolicznoSci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy i w aktach
ubezpieczeniowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci i autentyczno$ci. Konstruujac stan faktyczny Sad nie
uwzglednil dowodu z przestuchania w charakterze strony M. M., albowiem odméwil on skladania zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig przepisu artykulu 6 ustawy z dnia 20.12.1990r. o o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw( Dz. U. z
2008r. Nt 50, poz. 291) za rolnika uwaza sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Zgodnie z treScia przepisu artykulu 7 ust. 1 ustawy tejze ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, i domownik tego rolnika - jezeli rolnik ten rolnik lub domownik nie

podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma

ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W mysl artykutu 16 ust. 1.pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, jednakze w mysl ust.3 tegoz artykulu przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Brzmienie przytoczonych przepisow przekonuje, iz rolniczy model ubezpieczenia ma charakter subsydiarny w
stosunku do ubezpieczenie powszechnego. Swiadcza o tym sformulowania ,, jezeli rolnik ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu” i ,nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu”. Przewiduja one wprost, ze rolnicze ubezpieczenie emerytalno - rentowemu, wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Znaczy to tyle, ze ocena, czy okre§lona osoba podlega obowigzkowym ubezpieczeniom rolniczym ma charakter
trzystopniowy. W pierwszej kolejnoSci istotne jest, czy ubezpieczony nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
w drugiej, znaczenie ma, czy jest on rolnikiem (ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny) lub domownikiem w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikow, w trzeciej kolejnoéci nalezy uwzglednic, czy nie zostaly spelnione okoliczno$ci wskazane w art.
5a tej ustawy, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
m. in. nastepujace warunki: zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnosci, jednoczeénie
nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym, nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego M. M. od dnia 21 stycznia 2013 roku pozostaje w laczacym go
z (...) sp. z 0.0. stosunku pracy, z ktorego to tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadcza o tym zaréwno dane zebrane przez pozwanego w aktach KRUS ( k.33) jak i zebrane przez
Sad w toku postepowania odwolawczego ( k. 15 — 21 ). Nadeslana przez pracodawce informacja na k. 15 potwierdza
zatrudnienie ubezpieczonego a dolaczone kserokopie umoéw o prace i dowodéw objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytutlu stosunku powyzsze w pelni potwierdzaja. Bezsprzecznie zaréwno informacja jak i kserokopie dokumentéw
dotycza ubezpieczonego, bowiem sa tamze podane jego dokladne, i potwierdzajace sie z odebranymi przez Sad, dane
osobowe i numer PESEL.

Wobec powyzszego , ubezpieczony jako nieprowadzacy dzialalno$ci gospodarczej, nie ma mozliwosci wyboru
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie z brzmieniem wyzej powolanych przepisow, nalezy uznaé, iz ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartego
przez ubezpieczonego stosunku pracy z mocy ustawy wylacza mozliwos¢ podlegania przez niego ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo wylaczyl M. M. z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w tym okresie.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sagd na mocy 477'4 81 k.p.c., w zwigzku z wyzej przywolanymi
przepisami orzekl jak w sentencji.

Na marginesie Sad wyja$nia, iz przedlozone przez ubezpieczonego na rozprawie zaswiadczenia wystawione przez
KRUS o podleganiu przez niego ubezpieczeniu spolecznego rolnikow nie majg zadnego znaczenia, bowiem nie moga
one zmieniac uregulowan ustawowych, a poza tym pochodza one z okresdéw przed wydaniem zaskarzonej decyzji, czyli
odzwierciedlaly one stan wiedzy pozwanego w tym zakresie na dzien wydania za§wiadczen.

Sedzia SO Magdalena Graul



