Sygn. akt VII U 1232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2017 r. w Gdanhsku

sprawy P. B.

z udzialem C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania skladkowe spoétki cywilnej
na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 03 listopada 2016 1. (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego P. B. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwne;j.
SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 1232/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 03 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. orzekl, ze ubezpieczony P. B. jako byly
wspolnik w (...) s.c. C. B., P. B. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spolki z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia, powstale w czasie, kiedy byl wspoélnikiem, w lacznej kwocie naleznoéci gtéwnej 11.778,31 zt oraz z
tytulu odsetek, obliczonych na dzieh wydania decyzji, w kwocie 1.728 zl, w tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od paZzdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 8.900,12
z} oraz z tytulu odsetek w kwocie 1.307 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 2.166,73 zl oraz z
tytulu odsetek w kwocie 317 zl,



- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2014 roku do
stycznia 2015 roku w kwocie 711,46 z} oraz z tytutu odsetek w kwocie 104 zl,

solidarnie z pozostalym wspolnikiem C. B..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. B. domagal sie jej uchylenia. Wywodzil, Ze nie kwestionuje faktu
zawarcia z C. B. umowy spolki cywilnej, jednakze jedynie moment powstania i rozwigzania spotki byly jedynymi
okresami funkcjonowania spotki, w ktorych uczestniczyl Swiadomie. Wskazal, iz nie zawieral umoéw z pracownikami,
ktore wygenerowaly zobowiazania w stosunku do ZUS, C. B. wprowadzit go w blad twierdzac, ze nie podejmuje
zadnych czynnoS$ci w imieniu spolki cywilnej oraz nie okazywal mu jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej spolki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017 roku o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 20 listopada 2012 roku ubezpieczony P. B. zawartl z C. B. umowe spdlki cywilnej pod nazwa (...) s.c. C. B., P. B..
Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki byla budowa zbiornikéw retencyjnych wodociagowych, projektowanie i montaz.

Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej przedmiotem dzialalnos$ci spotki
cywilnej byla produkcja zbiornikéw, cystern i pojemnikoéw metalowych.

Okolicznosci bezsporne, nadto vide kserokopia umowy spotki w kopercie — k. 43 oraz wpis do ewidencji k. 5-6 akt ZUS

(...) s.c. C. B,, P. B, w tym regulowaniem zobowiazan, zajmowal sie C. B.. Ubezpieczony nie mial wiedzy na temat
dzialan podejmowanych przez wspdlnika, prowadzenie spraw spdlki, zarzadzanie projektem realizowanym przez
spolke i rozliczeniami z Urzedami Skarbowym i ZUS powierzajac wspolnikowi C. B..

W styczniu 2015 roku spotka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodem zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez spotke byl brak srodkéw finansowych na realizacje podjetych
zobowigzan umownych i konflikt z kontrahentem spoélki firma (...) z siedziba w P., zakonczony wytoczonym przez te
firme procesem sadowym przeciwko wspolnikom spolki o rozliczenie wyplaconych zaliczek na realizacje w ramach
podwykonawstwa stacji wodociggowej w miejscowosci C., w powiecie (...). Spotka nie wykonala pewnego etapu prac
w terminie do grudnia 2014 roku, wskutek czego zleceniodawca rozwigzal umowe, a spotka (...) utracila ptynnoséc
finansowa.

Z dniem 30 listopada 2015 roku umowa spolki zostala rozwigzana.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego P. B. — zapis audio — wizualny — plyta cd w kopercie — k. 56 i k. 37, protokoél
skrocony — k. 53 — 55 w zw. z k. 33 - 36, wydruk z systemu komputerowego (...) k. 5, 6 akt ZUS.

Platnik skladek (...) s.c. C. B., P. B. jest dluznikiem pozwanego z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie
11.778,31 zt oraz z tytulu odsetek, na dzien 3 listopada 2016 roku, w kwocie 1.728 zl, w tym:

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 8.900,12 7
oraz z tytulu odsetek w kwocie 1.307 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia
2015 roku w kwocie 2.166,73 zt oraz z tytulu odsetek w kwocie 317 zl oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 711,46 zt oraz z tytutu
odsetek w kwocie 104 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto vide: wydruk stanéw naleznosci — k. 2 — 4 i k. 24 — 26 akt ZUS.



Zaskarzona decyzja z 3 listopada 2016 roku pozwany orzekl, ze ubezpieczony jako byly wspdlnik w (...) s.c. C. B., P.
B. ponosi odpowiedzialnoéc¢ za zobowigzania tej spolki z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia, powstale w
czasie, kiedy byl wspoélnikiem, w tacznej kwocie nalezno$ci gléwnej 11.778,31 zt oraz z tytulu odsetek, obliczonych na
dzien wydania decyzji, w kwocie 1.728 zl, w tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 8.900,12
z} oraz z tytulu odsetek w kwocie 1.307 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku w kwocie 2.166,73 zl oraz z
tytulu odsetek w kwocie 317 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2014 roku do
stycznia 2015 roku w kwocie 711,46 z} oraz z tytulu odsetek w kwocie 104 zl,

solidarnie z pozostalym wspoélnikiem C. B..
Okoliczno$é bezsporna, nadto vide: decyzja — k. 38 — 40 akt ZUS.

Ubezpieczony nie zajmowal sie sprawami finansowymi (...) s.c. C. B., P. B., zatrudnianiem pracownikéw przez spolke,
rozliczeniami z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z zawodu jest artysta — malarzem, wykonuje wolny zawdd,
ma status tworcy i z tego tytulu rozlicza sie z Urzedem Skarbowym. Pracuje jako nauczyciel rysunku w ramach uméw
cywilnoprawnych oraz maluje na zamo6wienie obrazy. Jego wynagrodzenie miesieczne oscyluje w granicach ok. 700
— 800 zl miesiecznie. Dochdd z namalowanych obrazéw jest nieregularny. Ubezpieczony prowadzi jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego P. B. — zapis audio — wizualny — plyta cd w kopercie — k. 56 i k. 37, protokoél
skrécony — k. 53 — 55 w zw. z k. 33 — 36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byt w przedmiotowej sprawie z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia i okolicznoéci istotnych z nim
zwiazanych w zasadzie bezsporny, wynikal z treSci dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
pozwanego, ktorych prawdziwo$c¢ oraz autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Wysokos$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne , na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wynikajace z zaskarzonej decyzji nie
byla faktycznie sporna miedzy stronami, zadluzenie bylo konsekwencja trudnej sytuacji finansowej spotki obejmujacej
okres , w ktorym spolka faktycznie prowadzita dzialalno$é gospodarcza, dla ktorej zatrudniala pracownikéw na umowy
o prace i na zlecenie, co wynikalo z niekwestionowanych wyjasnien wspoélnika C. B. i nie realizowala zwigzanych z tym
zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych .

Okolicznos$cia bezsporna byt rowniez fakt, ze ubezpieczony P. B. byt wspdlnikiem spolki cywilnej w okresie objetym
zaskarzona decyzja, tj. od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom ubezpieczonego P. B. sluchanego w charakterze strony na okoliczno$é¢ realizacji
celow spolki cywilnej, rodzaju i sposobu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz powstania zadluzenia z tytulu
nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jednakze, ze wzgledu na rezim odpowiedzialno$ci wspo6lnikow
spotki cywilnej (o czym ponizej) okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego a zwigzane z préba podnoszenia
przeslanek egzoneracyjnych pozostaly irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Decydujaca bowiem byla okolicznos¢,
czy w okresach, w ktorych powstalo zadluzenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek jak w decyzji , ubezpieczony byl wspoélnikiem spoélki cywilne;j. Tej okoliczno$ci ubezpieczony nie kwestionowatl,
podwazajac jedynie pociagniecie go do odpowiedzialno$ci za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne ,



jako argument uzasadniajacy zwolnienie z odpowiedzialnosSci ,podnoszac brak wiedzy o dzialaniach drugiego ze
wspolnikow.

Wobec niesprawiedliwego niestawiennictwa ubezpieczonego C. B. Sad pominal dowdd z jego przesluchania w
charakterze strony, albowiem dowdd z przesluchania stron ma charakter dobrowolny, a nadto subsydiarny i
fakultatywny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2016 r., I ACa 1215/15), skoro zatem strona
nie stawila sie, cho¢ byla wezwana w celu przestluchania (z oznaczeniem rygoru w postaci pominiecia dowodu z
przeshuchania stron), niestawiennictwo strony skutkowalo pominieciem dowodu, zgodnie z art. 21783 k.p.c. w zw.
z art. 299 k.p.c. tym bardziej, iz okolicznoSci sprawy nie byly sporne , a wyjasnienia informacyjne ubezpieczonego
C. B. zostaly ostateczne potwierdzone przez odwolujacego sie P. B.. Nie sposoéb pomina¢ takze faktu, iz uczestnik
postepowania C. B. nie tylko nie kwestionowal wlasnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania wzgledem ZUS, ale takze
wyrazal wprost gotowo$¢ samodzielnego pokrycia powstalych zobowiazan.

Majge na uwadze poczynione ustalenia jak wyzej, stwierdzi¢ nalezalo, iz odwolanie
ubezpieczonego P. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zaznacza, ze zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zadanie uchylenia decyzji nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Wérdd przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w oparciu o ktére dziala sad ubezpieczen

spolecznych, zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 477 '4 § 11i 2 k.p.c., ktérego tre$¢ jednoznacznie wskazuje
na mozliwe sposoby rozstrzygniecia odwolania od zaskarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy, tj. stosowng
jej zmiane, badz tez oddalenie odwolania. Z powyzszego wynika wiec, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako sad I
instancji, nie ma mozliwo$ci uchylenia decyzji czy to ze wzgledow formalnych, czy jakichkolwiek innych. Tego rodzaju
rozstrzygniecie, ktérego wydania domagal sie ubezpieczony nie moglo wiec zapasé.

Istota sporu w sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci P. B. jako wspolnika (...) s.c. C. B., P. B., solidarnie z ww. sp6tka
oraz z drugim jej wspdlnikiem C. B., za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych w lgcznej
kwocie 11.778,31 zl wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji, za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015
roku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 31 ustawy z 31 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U.
7 2016 roku, poz. 963 ze zm.), do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowe;j,
w tym przepis art. 115.

Przepis art. 32 ww. ustawy stanowi, iz do skltadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie natomiast z trescig art. 115 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 201 ze zm.), wspdlnik spo6lki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi
wspolnikami za zalegloSci podatkowe spoiki.

Zasada ta obowigzuje rowniez w stosunku do bylego wspdlnika za zalegloSci skladkowe z tytutu zobowigzan, ktorych
termin platnos$ci uplywal w czasie, gdy byl on wspoélnikiem (art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze (...) s.c. C. B., P. B. posiadala zaleglo$ci sktadkowe w wysokosci okre$lonej
w zaskarzonej decyzji. Skoro bezspornym jest, ze zalegloéci z tytulu nieoptaconych skladek dotyczyly okresu od
pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku, a ubezpieczony byl w tym okresie wspoélnikiem spoétki, to odpowiada
za te zaleglo$ci.



Nie maja w sprawie znaczenia okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego, iz nie prowadzil spraw finansowych
spolki, nie zatrudnial pracownikéw, nie prowadzit rozliczen z ZUS, zobowigzania z tytulu nieuiszczania zobowigzan
skladkowych powstaly bez jego wiedzy, wspo6lnik C. B. nie okazywal mu jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych spraw
spotki. Wymienione okoliczno$ci stanowia o realiach wewnetrznego funkcjonowania spolki i pozostaja bez wplywu
w stosunkach zewnetrznych na zakres odpowiedzialno$ci wspo6lnikow wobec podmiotow trzecich. Odpowiedzialnoéc
za nieuiszczone sktadki na ubezpieczenia spoleczne kreuja cytowane powyzej przepisy art. 115 § 1 i § 2 Ordynacji
podatkowej, a jest to zawsze odpowiedzialno$c¢ solidarna wspolnikéw ze spotka, bez wzgledu na wewnetrzny podzial
rol w spolce. Z tego wzgledu nie ma rowniez znaczenia w stosunkach zewnetrznych - wspolnicy spotki cywilnej a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych - stanowisko drugiego ze wspolnikéw C. B., wyrazone w piSmie z 12 maja 2016 roku (k.
15 akt ZUS), skierowanym do pozwanego, ze wskazaniem jego odpowiedzialno$ci za powstanie zadluzenia wzgledem
ZUS oraz nieobciazanie tym zadluzeniem ubezpieczonego P. B..

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt IT UK 160/12, ktory wskazal, ze egzekucja naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne powstalych w zwigzku z dzialalnosScia spo6tki cywilnej moze byé prowadzona wobec wsp6lnikow spotki
cywilnej bez wczeéniejszego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku podatnika, o ktéorym mowa w art.
108 § 4 Ordynacji podatkowe;j. Jak wskazal Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja
zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero
wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna. Wskazana regulacja
nie znajduje jednak zastosowania do nalezno$ci z tytulu skladek wspdlnikdow spotki cywilnej. Sad Najwyzszy powolal
stanowisko wyrazone w wyrokach: z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn. akt IT UK 278/06, OSNP rok 2008, nr 17-18, poz.
268) oraz z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt II UK 304/08) iz, spblka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek
prawny powstajacy ze zobowigzania do wspolnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego,
nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan - wyposazona w podmiotowo$¢ prawna (por. uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1993 r., sygn. akt III CZP 168/92, OSNCP rok 1993, Nr 6, poz. 106, z dnia
31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 176/92, OSNCP rok 1993, nr 10, poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn.
akt III CZP 111/95, OSNC rok 1996, nr 5, poz. 63 i sprostowanie OSNC rok 1996, nr 7-8, str. 134). Nie moze wiec
»oddzieli¢ sie” od wspolnikoéw i samodzielnie ,,staé sie wlascicielem majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okre$lane
smajatkiem spolki”, jest w rzeczywistoSci majatkiem jej wspolnikdow, odrebnym od ich majatkéw osobistych. Takze
w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnoSci gospodarczej, (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) wspolnicy, a nie spdltka sa przedsiebiorcami w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej.W konsekwencji zobowiazania zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej nie sa zobowigzaniami spoélki, lecz zobowigzaniami wspolnikow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 54/97, OSNAPiUS rok 1998, nr 3, poz.
94). Odpowiedzialno$é wspolnikoéw spolki cywilnej za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne (zob.
art. 115 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 32 oraz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UZP 3/08, OSNP rok 2009, nr 11-12, poz. 148; uchwale
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UZP 3/09, OSNP rok 2010, nr
13-14, poz. 165, Biul. SN rok 2009, nr 10, poz. 28, M.P.Pr. 555) wynikajace z zatrudniania pracownikow w zwigzku
prowadzeniem dzialalnosci ksztaltuje sie na zasadach okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, co powoduje,
ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie wspo6lnikéw (art. 91 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 864 1 366 § 1 k.c.).

Z istoty spolki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowigzan spélki prowadzona jest z
majatku wspolnikdéw: wspolnego i osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864
k.c. sformulowaniem ,zobowigzania spélki”, ktére mogloby sugerowa¢ istnienie dlugu na majatku spotki, gdyz



spotka cywilna nie ma ,wlasnego” wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowiazania spolki, lecz o
zobowiazania wspolnikow zwigzane z dzialalno$cia spoiki.

Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage na fakt, iz art. 115 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej nie zawiera zadnych przestanek
egzoneracyjnych. Cytowany powyzej przepis art. 115 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ustanawia jedynie zasade
solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnika (bylego wspodlnika) m.in. spolki cywilnej oraz samej spotki i pozostalych
wsp6lnikow. W przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélek kapitatlowych, przewidzianej w art.
116 tej ustawy, przestanka tej odpowiedzialnoSci nie jest zatem bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do podatnika
(tu: platnika skladek).

W niniejszej sprawie, jak juz zostalo stwierdzone i jest to zarazem okoliczno$¢ bezsporna, ubezpieczony P. B.
byl wspdlnikiem spoélki cywilnej w okresie objetym zaskarzona decyzja. Odpowiada zatem solidarnie z drugim
wspolnikiem C. B. za zalegloS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. A na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, stosowanego z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczony odpowiada
réwniez za odsetki za zwloke od zaleglosci skladkowych.

W ocenie Sadu, decyzja pozwanego jest zatem prawidlowa i zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi
wyzej przepisami, orzekl jak w pkt I wyroku.

Stosownie do treéci przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zalicza sie do tych ,wypadkéw” m.in.
okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu cytowanego przepisu
art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego odwolanie jest zasadne oraz z uwagi na jego
sytuacje materialng , ktora wiarygodnie wyjasnil stuchany jako strona. Nie uszlo takze uwadze Sadu , iz z racji
tworczosci artystycznej dochody ubezpieczonego sa nieregularne a ich wysoko$¢ trudna do oszacowania. Pozostaly
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje nadto, iz w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza w postaci obecnie
zlikwidowanej spoélki cywilnej powstaly nieuregulowane zobowigzania finansowe nie tylko wobec ZUS, za ktore
solidarna odpowiedzialno$¢ ponosi takze ubezpieczony P. B..

Z powyzszych wzgledow, o kosztach zastepstwa procesowego Sad, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 102 k.p.c., orzekl w pkt II wyroku.

SSO Monika Popielinska



