Sygn. akt VII U 962/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy U. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania U. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustala, ze U. B. w okresie od 1 maja 1990 r. do 30 czerwca 2006 r.
przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokosci i zobowigzuje organ rentowy do podjecia
wyplaty renty od 1 listopada 2016 r. w pelnej wysokosci.

SSO Wojciech Woszczynski

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 wrze$nia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowiagzal ubezpieczona U. B.
do zwrotu kwoty 6545,96 z} tytulem nienaleznie pobranej renty rolnej za okres od 1lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca
2006 roku; wskazano, ze przyczyna takiej decyzji jest fakt, ze aktem notarialnym z dnia 277 kwietnia 1990 roku jej maz
otrzymal gospodarstwo rolne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona U. B. o jej uchylenie. Zarzucila jej naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego, a w uzasadnieniu wskazala, iz pobiera rente rolng, poniewaz uznana zostala za
calkowicie i trwale niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona od 1 stycznia 1988 roku nabyla prawo do renty rolnej. Byla objeta
ubezpieczeniem rolnikéw jako domownik w gospodarstwie rolnym tescia B. B. (1). Na podstawie umowy darowizny
z dnia 27 kwietnia 1990 roku jej maz J. B. otrzymal od rodzicéw gospodarstwo rolne o tacznej powierzchni 16,4080
ha, ktore nastepnie prowadzil do dnia 30 czerwca 2006 roku. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze ubezpieczona jako
malzonek wlasciciela gospodarstwa rolnego prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



U. B., urodzona (...) zostala uznana przez organ rentowy za niezdolna do pracy i w okresie od 1 stycznia 1988 roku do
dnia 30 czerwca 2016 roku pobierata z tego tytulu rente rolng, ktéra od dnia 20 lutego 1988 roku skladala sie z czesci
skladkowej oraz czeSci uzupelniajacej w wymiarze 100%. W chwili uznania niezdolno$ci do pracy i przyznania renty
ubezpieczona zamieszkiwala wraz z mezem na gospodarstwie rolnym tecia - B. B. (1) i byla objeta ubezpieczeniem
rolnikéw jako domownik (okoliczno$ci bezsporne).

27 kwietnia 1990 roku malzonek ubezpieczonej J. B. otrzymat od swoich rodzicow B. i M. malzonkéw B. w drodze
darowizny do majatku osobistego gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 16,4080 ha, na ktérym zamieszkiwata
ubezpieczona. Gospodarstwo to prowadzil do 30 czerwca 2006 roku (okoliczno$ci bezsporne).

Z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym obowiazki ubezpieczonej ograniczaly sie do
pomocy w kuchni. W gospodarstwie rolnym pracowat jej maz, te$¢ i dzieci (okolicznoéci bezsporne).

Decyzja z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowiazal ubezpieczona
U. B. do zwrotu kwoty 6 545,96 zl tytulem nienaleznie pobranej renty rolnej za okres od 1 lipca 2005 roku do dnia
30 czerwca 2006 roku (okoliczno$ci bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl pomiedzy stronami w calo$ci bezsporny. W szczeg6lnosSci pozwany organ rentowy
nie zakwestionowat okoliczno$ci podnoszonych przez skarzacg, ze nie pracowala ona na gospodarstwie rolnym, z
uwagi na brak zdolno$ci do pracy, stwierdzong zreszta przez pozwany organ rentowy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z
2016 roku, poz. 277 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$c rolnicza. Wyplata ulega zawieszeniu
w calodci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 1 9-11
(ust. 3).

Uzna¢ zatem nalezy, ze przeslanka do zawieszenia ranty w niniejszej sprawie jest stwierdzenie faktycznego podjecia
dzialalnosci rolniczej przez ubezpieczona. Tymczasem jak wskazano wyzej w ustaleniach faktycznych nie ustalono,
aby ubezpieczona rzeczywiscie podjela dzialalno$¢ rolnicza w jakimkolwiek okresie.

Podstaw do takiego ustalenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie daje przepis art. 28 ust. 4 ww. ustawy. Stanowi
on, ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlaScicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntdéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;



3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawar} zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka (art. 28 ust. 4).

Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze przepisie tym ustawodawca wprowadzil domniemanie zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej - jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego z wylaczeniem
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntow rolnych. Brak jest jednak podstaw, aby z tego przepisu
wywie$¢ domniemanie odwrotne — o podjeciu prowadzenia gospodarstwa rolnego w sytuacji nabycia gospodarstwa
rolnego przez malzonka.

W ocenie sadu nadal zatem ma zastosowanie zasada wynikajaca z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktéra to organ rentowy
powinien wykazac¢ fakt podjecia dzialalnoSci rolniczej przez ubezpieczona, bowiem z faktu tego wywodzi on skutki
prawne. Jak wskazano, okoliczno$ci tej nie wykazano w niniejszej sprawie, jednak wskazac¢ nalezy przede wszystkim,
ze nie podnoszono nawet, aby ubezpieczona podjela prowadzenie dzialalnosci rolniczej, uzasadniajac zaskarzong
decyzje jedynie faktem nabycia gospodarstwa przez meza. Co wiecej, nie zakwestionowano stwierdzonego wezesniej
stanu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, co dodatkowo uzasadnia jej stanowisko, ze nie wykonywala dziatalno$ci
rolniczej z uwagi na faktyczna niezdolnos¢ do pracy.

W sprawie istotne znaczenia ma wykladania przepisu artykulu 28 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389) wskazal, ze wyplata czeSci
uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspodlczesnie rolnik
uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznosci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa
rolnego nie zawiera Zzadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej
dzialalnoSci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo sluzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej
- art. 6 pkt 4 ustawy). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do swiadczen nie dlatego,
ze wyzbyl sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil
zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie
moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez
niego gospodarstwa.

W dalszej czesci wskazal, ze porownanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie moze
polega¢ na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej" z pojeciem "wlasnosci lub
posiadania gruntu", gdyz sg to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
IIT ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze
wlaénie z ich niespdjnosSci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjasnienia mozna takze poszukiwaé w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow modyfikuje tre$c art. 28 ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie
nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej wyczerpujaco, a wiec czy pochlania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca
uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki
nieprowadzenia takiej dzialalnosci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej moéwiac, czy w
jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wlasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty Swiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa
nie prowadzi, czyli Ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy.
Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednié, ze w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzng konstrukcje, polegajaca na postawieniu tezy ogoélnej w formie
negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika,
wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadaé tezie pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny;
niektore stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $§wiadczen i uznal, Ze mimo wlasnosci lub
posiadania gruntéw, dzialalnoé¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywaé, ze nie prowadzg w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, iz z ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, Ze w spornym miedzy stronami okresie, tj. od 1 maja 1990 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku,
ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej na bedacych wlasno$cig jej meza gruntach rolnych. Ubezpieczona
bowiem przez caly ten okres pozostawala calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, co tez potwierdza
uznanie jej za taka osobe przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznajacego jej prawo do
renty rolnej. Jej jedyne czynno$ci w tym gospodarstwie rolnym sprowadzaly sie do pomocy w kuchni, na co wskazala
ubezpieczona. CzynnoSci te z calg pewno$cig nie sa za$ czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza bowiem prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoS$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie I UK 16/05).

Reasumujac Sad doszedt do przekonania, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci rolniczej, zatem nie ma podstaw
do zawieszenia jej wyplaty przyznanego $wiadczenia rentowego oraz dokonywania potraceni z tytulu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 477 4 §2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak w sentencji wyroku.

Sedzia SO Wojciech Woszczyniski



