Sygn. akt VII U 2705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Gdanisku

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nr (...);znak (...)- (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od T. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 180,00 ( slownie : sto
osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nr (...) stwierdzil, ze T. K., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od 30 listopada 2004 r. do 31 marca 2005 r., od 22 pazdziernika 2005 r.
do 01 listopada 2005 r. oraz od 19 czerwca 2006 r. do 31 marca 2010 T.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz ubezpieczony
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba na ul. (...) w B., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nr ew. (...) od 26 pazdziernika 2001 r. — 01 maja 2002 r. oraz wpisu nr (...), (...) w okresie od 01 lutego
2003 r. — 25 marca 2011T.

W okresie od 26.10.2001r. do dnia 01.03.2002r. z tytulu prowadzenia dzialalnosci ubezpieczony byt zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast w okresie 01.02.2003 r. do 25.03.2011 . z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byt zgloszony tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego.



Organ ustalil réwniez, iz w okresach od 30.11.2004 r. do 31.03.2005 r., od 22.10.2005 r. do 01.11.2005 r., od
19.06.2006 r. do 08.10.2006 r., 0d 31.12.2008 r. do 01.02.2009 1., 0d 01.03.2010 T. - 31.03.2010 r. prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byto dla ubezpieczonego jedynym tytulem ubezpieczen spolecznych, dlatego
z tego tytulu powinien podlega¢ we wskazanym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz mog} przystapi¢ (na wniosek) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ ustalil réwniez, iz ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w okresach:

1) od 18.11.2003 r. do 29.11.2004 r. - (...), ul, (...), (...)-(...) P.

2) od 01.04.2005 1. do 21.10.2005 1. - Ushugi (...), ul. (...), (...)-(...) P.
3) od 02.11.2005 r. do 18.06.2006r. - (...) ul. (...), (...)-(...) G.

4) od 09.10.2006 r. do 29.12.2008 r. - PPHU (...), ul. (...). (...)-(...) G.

5) od 02.02.2009 . do 27.02.2010T. - (...), ul. (...) (...)-(...) G.. Organ rentowy wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 9 ust.
la ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace dzialalnos$é gospodarcza, ktore sa
rownocze$nie pracownikami otrzymujacymi z tytulu stosunku pracy otrzymujacymi ze stosunku pracy w przeliczeniu
za okres miesigca kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia (do dnia 31.12.2002 r. najnizszego wynagrodzenia)
odpowiednio dla danego roku pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy.

Poniewaz w okresach od 01.04.2005 r. do 21.10.2005 r. oraz od 02.11.2005 r. do 18.06.2006 r. wysoko$c
otrzymanych przez ubezpieczonego wynagrodzen ze stosunku pracy byla wyzsza od obowigzujacego woéwczas
najnizszego wynagrodzenia za prace ubezpieczony w tych okresach z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zwazajac na fakt, iz w okresie podlegania z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniu
spolecznemu ubezpieczony byl zatrudniony i w okresach zatrudnienia od 09.10.2006 r. do 30.12.2008 r.,
od 02.02.2009 r. do 28.02.2010 r. wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia ze stosunku pracy byla nizsza od
obowigzujacego wowczas najnizszego wynagrodzenia za prace ubezpieczony powinien podlegaé w tym okresie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Wedlug pozwanego nie znajduje podstaw prawnych podleganie przez ubezpieczonego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci od dnia 30.11.2004 r. do 31.03.2005 1., 0od 22.10.2005 r. do 01.11.2005 1., 19.06.2006 1. do
31.03.2010 1. wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z uwagi na powyzsze wedlug organu ubezpieczony powinien za okresy od 30.11.2004 r. do 31.03.2005 r., od
22.10.2005 r. do 01.11.2005 I'., 0d 19.06,2006 1. do 31.03.2010 r. dokona¢é zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych i wypadkowych oraz oplaci¢ z tego tytulu nalezne za ten okres sktadki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wnidsl o jej zmiane i stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie podlegal w tym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego spelnil sw6j obowigzek oplacania skladek oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego na rzecz ubezpieczonego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. spisu kosztéw, a w przypadku jego
braku wg. norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy sie zarzucit naruszenie art. 24 ust. 4 oraz 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 w
zw. z art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr z 2015 pdz.121
Z ZIm.) poprzez uznanie, ze skarzacy powinien podlegac:

a/ obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu



- od 30.11.2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. podczas gdy roszczenie z tytutu zaplaty tych sktadek przedawnilo sie na
dzien wydania decyzji ZUS w niniejszej sprawie,

- od dnia 22.10.2005 r. do dnia 1.11.2005 r. oraz od dnia 19.06.2006 r. do dnia 31.03.2010 r. podczas gdy w tych
okresach obowigzek ubezpieczenia spolecznego nie powstal wobec pozostawania przez ubezpieczonego w stosunku
pracy i otrzymywania wynagrodzenia przynajmniej minimalnego w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, pdz. 1679), stosunkowo do wymiaru etatu.

b/ obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 30.11.2004 r. do dnia 31.marca 2005 r., od dnia
22.10.2005 . do dnia 1.11.2005 r. oraz od dnia 19.06.2006 r. do dnia 31.03.2010 r. wobec zgloszenia sie przez
ubezpieczonego do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i oplacania skladek za te okresy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy podtrzymal argumentacje zawartg przedstawiona w zaskarzonej decyzji, dodatkowo wskazujac
na bezprzedmiotowo$¢ zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy zaskarzona decyzji dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych i nie dotyczy wymiaru sktadek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony w okresie od 13 stycznia 2003 r. do 12 stycznia 2013 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) - (...) z siedziba w B. na ul. (...), ktérej przedmiotem byly ustugi rzeczoznawcze.

Okoliczno§¢ bezsporna, a nadto wpis do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej — w aktach
ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego protokoét skrocony k. 42-23 a.s., pltyta CD k. 44

Jednocze$nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresach:
1) od 18.11.2003 r. do 29.11.2004 r. - (...), ul, (...), (...)-(...) P.

2) od 01.04.2005 r. do 21.10.2005 1. — (...) ul. (...), (...)-(...) P. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
849 zl brutto

3) od 02.11.2005 r. do 18.06.2006r. - (...) ul. (...), (...)-(...) G. z wynagrodzeniem 1.500 z} brutto

4) 0od 09.10.2006 1. do 29.12.2008 r. - PPHU (...), ul. (...) (...)-(...) G., na %2 etatu z wynagrodzeniem 468,00 zt brutto
5) od 02.02.2009 r. do 27.02.2010 1. - (...), ul. (...) (...)-(...) G. na V2 etatu z wynagrodzeniem 638,00 brutto.

W w/w okresach ubezpieczony byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

dowdd: akta sprawy: umowa o prace z 01.04.2005 1. k. 8, §wiadectwo pracy z 21.10.2005 r. k. 9, umowe o prace na
okres probny z 31.10.2005 r. k. 10, umowa o prace na czas nieokreslony z 01.02.2006 r. k., wypowiedzenie umowy
o prace k. 12, Swiadectwo pracy z 19.06.2006 r. k. 13, §wiadectwo pracy z 29.12.2008 r., porozumienie w sprawie
warunkéw placy k. 17, umowa o prace z 02.02.2009 r. k. 18-19, §wiadectwo pracy z 03.03.2010 r. k. 20-21, zeznania
ubezpieczonego protokol skrocony k. 42-23, ptyta CD k. 44

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego emerytalnego,
rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 26.10.2001r. do dnia
01.03.2002r.. Natomiast w okresie 01.02.2003 r. do 25.03.2011 1. z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci byt zgloszony
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Okoliczno$é bezsporna



W latach 2006-2010 r. wynagrodzenie minimalne ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:
- od 1 stycznia 2006 r. - 899,10 z}

- od 1 stycznia 2007 1. - 936 z}

- od 1 stycznia 2008 r. - 1126 z}

- od 1 stycznia 2009 r. - 1276 z}

- od 1 stycznia 2010 1. - 1317 7}

Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie objecia ubezpieczeniom
spolecznym w okresach: od 30 listopada 2004 r. do 31 marca 2005 r., od 22 pazdziernika 2005 r. do 01 listopada 2005
r., od 19 czerwca 2006 r. do 31 marca 2010 r. jako osoby prowadzgcej dzielno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nr (...) stwierdzil, ze T. K., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od 30 listopada 2004 r. do 31 marca 2005 r., od 22 pazdziernika 2005 r.
do o1 listopada 2005 r. oraz od 19 czerwca 2006 r. do 31 marca 2010 T.

dowdd: decyzja z 29.10.2015 r. w aktach ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
zalaczonych do niniejszej sprawy, a takze dokumentéw dolaczonych przez ubezpieczonego do odwolania, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci z urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego uzupekiajaco stanowily takze zeznania ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U 2015.121), dale;j:
ustawa o sus.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej
ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skarzacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t.)



Zgodnie z pojeciem dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dzialalno$¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresach od 30 listopada 2004 r. do 31 marca 2005
r., od 22 pazdziernika 2005 r. do 01 listopada 2005 r. oraz od 19 czerwca 2006 r. do 31 marca 2010 r. T. K. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, majgc na uwadze, iz
ubezpieczony jednocze$nie w tych okresach pozostawal w stosunkach pracowniczych.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1-1a ustawy o s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pozarolniczg, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa
obejmowane tymi ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy, za wyjatkiem przebywania na urlopie bezplatnym. Moga
one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytultow.

Ubezpieczeni, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy
(...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, okrelonej
w odrebnych przepisach, podlegaja roéwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodnego wykazaly jednoznacznie, iz w okresach od 30.11.2004 r. do
31.03.2005 I., od 22.10.2005 r. do 01.11.2005 T., od 19.06.2006 r. do 08.10.2006 r., 0d 31.12.2008 r. do 01.02.2009
r., od 01.03.2010 r. - 31.03.2010 r. ubezpieczony nie posiadal pracowniczego tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jak rowniez, ze w okresach od 01.04.2005 r. do 21.10.2005 r. oraz od 02.11.2005 r. do 18.06.2006 r.
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujgcego sie z tytulu zatrudnienia na podstawie umow o
prace nie przekroczyla kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Wskazaé przy tym nalezy, iz ubezpieczony wraz z odwolaniem przedlozyt dokumenty dot. zatrudnienia, ktére jedynie
potwierdzily stan faktyczny stanowiacy podstawe zaskarzonej decyzji, zeznajac jednoczeénie iz nie posiada zadnych
innych dokumentéw w tym zakresie. Sad uznat za niewystarczajace dla dokonania ustalen faktycznych w przedmiocie
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 19 czerwca do 31 lipca 2006 r. przedlozone przez ubezpieczonego
miesieczne raporty dla osoby ubezpieczonej (...) za w/w miesiace (k. 14-15 a.s.) w zwigzku z rzekomym zatrudnieniem
w (...) w sytuacji, gdy po pierwsze, jak wynika z uzasadnienia decyzji, w systemie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczony w tym okresie nie widnieje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
pracowniczego, po drugie takie ustalenie bytoby watpliwe w sytuacji, gdy w maju 2006 r. pracodawca wypowiedzial
ubezpieczonemu umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy (k.12 a.s) i wystawil $wiadectwo pracy za okres
od 01 listopada 2005 r. do 18 czerwca 2006 r. (k. 13 a.s).

W odniesieniu za$ do podnoszonego w odwolaniu zarzutu, ze postepowanie co do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez T. K. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 30 listopada 2004 r. do 31 marca
2005 r. jest bezprzedmiotowe z uwagi na przedawnienie zobowigzan sktadkowych, wskaza¢ nalezy, ze stanowisko
odwolujacego jest nieuzasadnione.

Zaskarzona decyzja odnosi sie bowiem do kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, a nie zas
kwestii ustalenia zobowigzan skladkowych. Czym innym jest bowiem kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i okreslenie podstaw wymiaru skladek, a czym innym jest kwestia ustalenia wysoko$ci zobowigzania
platnika z tytulu nieoplaconych skladek. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 lipca 2013 roku (III AUa 1688/12, Lex nr 1372292) zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach
uprawnien wynikajacych z art.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze wydaé decyzje ustalajaca
prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie, a prawo do wydania takiej
decyzji nie ulega przedawnieniu, temu bowiem (zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)



podlegaja jedynie naleznosci z tytutu skladek. Skoro zaskarzona decyzja nie okres$lila naleznoéci jakie powinien oplacié
platnik to zarzut przedawnienia nie moze zostaé wziety pod uwage.

Co do argumentu skarzacego, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego nie powstal wobec pozostawania przez
ubezpieczonego w stosunku pracy i otrzymywania wynagrodzenia przynajmniej minimalnego stosunkowo do
wymiaru etatu, stwierdzié¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze wyjatek od zasady zawartej w
art. 9 ust. 1 cyt. ustawy (zasady wylacznoSci tytulu ze stosunku pracy w przypadku zbiegu z innymi tytulami
ubezpieczen spolecznych) zalezy od wysoko$ci podstawy wymiaru, czyli od wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
stosunku pracy — w przeliczeniu na okres miesigca, a nie — jak chcial wnioskodawca — w przeliczeniu na wymiar
zatrudnienia (cze$¢ etatu). Owe przeliczenie moze mie¢ zastosowanie e przypadku zatrudnienia krétszego niz
miesiac lub tez w przypadku wyplaty wynagrodzenia w okresach krétszych niz miesige. Powyzsza wykladnia nie
pozostawata w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w interpretowanych przepisach. Wskaza¢ nalezato na oczywista
korelacje przepisu art. 9 ust. 1a z przepisem z art. 18 ust. 8 cyt. ustawy. Ostatni z tych przepiséw pozwala
osobom podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej na dowolne okreSlenie podstawy wymiaru skladek, nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy skladek.
Przyjecie zatem przez ustawodawce konkretnych kwot — jako dolnych limitéw podstaw wymiaru, tak w przepisie
art. 9 ust. 1a jak i w art. 18 ust. 8, mialo na celu zapewnienie odpowiedniej partycypacji prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez okreslenie minimalnych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne do ktorych uiszczenia sg zobligowani. Podstawa skladki nie moze wiec nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia lub, w przypadku zbiegu z podstawg z tytulu stosunku pracy,
niz minimalne wynagrodzenie. Do odmiennych wnioskow nie mogla prowadzi¢ wykladnia cytowanych przepiséw
dokonana lacznie z przepisami ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679 ze zm.). Tre$¢é przepisow art. 2 ust. 11 ust. 4 tej ustawy nie pozostawia watpliwoSci, ze minimalne wynagrodzenie
stanowi konkretna kwote, oglaszana corocznie w Monitorze Polskim. W takim rozumieniu zostala tez okre§lona — w
art. 9 ust. 11 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jako minimalna podstawa
wymiaru, warunkujaca zastosowanie zasady zawartej w art. 9 ust. 1 tej ustawy. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
10.01.2007 r. sygn. 111 UK 123/06).

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu — zaskarzona decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r.. Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. obejmujaca we wskazanych w niej okresach T. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 108 §
1k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.490 z p6zn. zm.) obciazy} skarzacego jako
strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w wysokoSci 180 zl, zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Bozenna Zalewska



