Sygn. akt VII U 1691/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
po rozpoznaniu sprawy w dniu 19 lipca 2016 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. M. i W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 10.07.2015 .
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
o stwierdzenie braku odpowiedzialnoéci B. M. za zobowiazania skladkowe W. M.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,
2. odstapit od obciazania ubezpieczonego W. M. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. W. M. cofnal odwolanie, wskazujac, ze w zasadzie chodzi mu o rozlozenie
nalezno$ci na raty. B. M. cofnela odwolanie pismem z dnia 11.05.2016 .

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie odwolania W. M. na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r., domagajac
sie jednak zasadzenia kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, natomiast nie zajal stanowiska
odnosnie cofniecia odwolania B. M..

Zgodnie z treScia art. 20381 k.p.c. pozew (w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych zastepuje go odwolanie
— przyp. SO) moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W §3 tego artykulu wskazano, ze sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. Natomiast w my$l art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie cofniecie odwolania jest dopuszczalne z punktu widzenia przepiséw prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, a takze nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego i nie zmierza do obejScia prawa, albowiem jak
wyjasnil na rozprawie W. M., w odwolaniu w istocie chodzilo im o rozlozenie §wiadczenia na raty.

W konsekwencji postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 35581 zdanie 1 k.p.c. (Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew) o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

Rozwazajac kwestie orzeczenia o kosztach procesu, wskazaé nalezy, ze sad w niniejszym skladzie uwaza za trafny
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia



2012 ., III AUz 78/12, za: LEX nr 1216410 i z dnia 15 kwietnia 2014 r. III AUa 822/13, za: LEX nr 1451799), zgodnie
z ktorym uregulowanie w przepisie art. 203 k.p.c. w zakresie kosztow stanowi lex specialis w stosunku do art. 109
k.p.c. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy pozwany jest reprezentowany przez pelnomocnika, czy tez wystepuje
osobiécie w sprawie, sad zasadzi na jego rzecz koszty tylko wtedy, kiedy zadanie takie pozwany zglosi. Jezeli za$ po
powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu, pozwany takiego zadania nie zglosi, sad nie ma podstaw do zasadzenia
kosztow na rzecz strony pozwanej. Powyzsze nalezaloby uzupehic¢ o stwierdzenie, ze tak daleka zmiana sytuacji
procesowej jaka nastepuje na skutek skutecznego cofniecia pozwu wymaga oddzielnej reakcji pozwanego, takze w
zakresie kosztdw procesu, nawet mimo uprzedniego zlozenia wniosku o zasadzenie tychze kosztow np. w odpowiedzi
na pozew (odwolanie). Pierwotny wniosek o zwrot kosztow zwigzany jest bowiem ze stanowiskiem strony pozwanej,
ktore zostalo zajete wobec sformulowanego w pozwie roszczenia (zadania odwolania) a nie wobec jego cofniecia.

W sprawie powyzsze oznacza, ze rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w mys$l art. 10881 k.p.c. podlegalo jedynie zadanie
zwrotu kosztéw procesu od W. M., gdyz tylko co do niego pozwany je sformulowal. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
argumenty dotyczace kosztéw procesu zwigzanych z jego osoba bylby identyczne odnoénie B. M..

W razie cofniecia pozwu (odwolania), pozwany, co do zasady jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy
mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy taki wniosek. Istnieja oczywiScie liczne wyjatki od tej zasady, wynikajace
z konieczno$ci dokonania oceny przyczyn cofniecia pozwu. Przykladowo, jezeli cofniecie pozwu nastapito wskutek
dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, to pozwany jest traktowany w takim przypadku jako
przegrywajacy proces i obowigzany jest w zwiazku z tym do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Stanowisko to wynika
z faktu, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem
przez niego procesu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.11.1995r., I ACz 366/05, Lex

25504).

W niniejszej sprawie ubezpieczeni zrezygnowali w calo$ci z ochrony prawnej bez zmiany stanowiska pozwanego, a
zatem nalezy potraktowac ich jako przegranych w mysl ogoblnej zasady wyrazonej w art. 9881 k.p.c.

Od tej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wystepuja jednak pewne wyjatki. Wéréd nich znajduje sie w
szczegoblnosci zasada stusznoSci, obowigzujgca na gruncie art. 102 k.p.c. W mysl przywolanego przepisu, w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogo6lne kosztami.

Kwestia przyjecia przez Sad, ze w sprawie wystapily okre$lone w tymze przepisie ,szczegbdlne okolicznosci”,
nalezy do swobodnego, cho¢ oczywiscie nie dowolnego uznania Sadu. A zatem do jego dyskrecjonalnej wladzy
nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku w ocenie sagdu rozpoznajgcego sprawe wystapily przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c. Co istotne, orzekajac w tym przedmiocie Sad musi mie¢ zawsze na wzgledzie
wszelkie okoliczno$ci sprawy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ustawodawca nie konkretyzuje pojecia wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Szczeg6lne znaczenie
dla mozliwoSci zastosowania art. 102 k.p.c. ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spotecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa
(stan majatkowy, szczegolna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Do pierwszej z wymienionych kategorii okoliczno$ci
zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony i
subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2015 1. I ACa 422/15, za: LEX nr 1927618).

Jak wynika z wypowiedzi W. M., odwolanie mialo na celu nie tyle podwazenie decyzji ZUS lecz rozlozenie zobowigzan
na raty (z samego odwolania poza ogbélnym sprzeciwem nie wynikalo nic; z pisma uzupelniajacego braki formalne —
brak §rodkéw finansowych i proéba o ratalna splate — k. 9). Z powyzszego mozna wnioskowac, ze $wiadomo$¢ prawna
ubezpieczonych charakteru postepowania byla niska, gdyz prébowali za pomoca $rodka odwolawczego od decyzji
stwierdzajacej deklaratoryjnie wysoko$¢ zadtuzenia doprowadzi¢ do rozlozenia jego splaty. Nie podwazali natomiast



samej wysoko$ci zobowigzania. Wskazuje to na brak wiedzy o charakterze i skutkach wywiedzionego odwolania i brak
faktycznej woli prowadzenia sporu w tym zakresie. Skarzacy nie byli takze reprezentowani przez adwokata albo radce
prawnego, ktory moglby wyprowadzic ich z bledu. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji o charakterze postepowania
na rozprawie (zgodnie z art. 5 k.p.c.) skarzacy podjeli decyzje o cofnieciu odwolan.

Z kolei ich sytuacja majatkowa, jest zasadniczo dobra (dochdd netto 8.700,- zl miesiecznie na 3 osoby stale
zamieszkujace przy wydatkach 4.935 zl), a zatem nie byla okoliczno$cia, ktéra sama w sobie usprawiedliwialaby
odstgpienie od kosztéw procesu. Natomiast nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w pierwszej kolejnoéci skarzacy winni uiécic
zadluzenie wobec ZUS wynoszace 266.598,92 zl z odsetkami, co czyni ich sytuacje trudna.

Tym samym sad doszed! do przekonania, iz niska §wiadomo$¢ prawna ubezpieczonych, brak kontynuowania sporu po
uzyskaniu wyjasnien od sadu oraz wysoko$¢ ciazacych na nich zobowigzan wobec pozwanego powoduja, ze zachodzi
przypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Z tego tez wzgledu orzekl jak w punkcie 2
sentencji postanowienia.
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