Sygn. akt VII U 1686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
przy udziale zainteresowanego S. K.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. i orzeka, ze wylacznie uprawnionym do
renty rodzinnej po zmarlej E. K., poczawszy od dnia 1 czerwca 2013r jest syn P. K..

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 1686/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 maja 2013r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyt od dnia 1 czerwca
2013r. rente rodzinng w ten sposob, ze ulega ona podzialowi pomiedzy dwbch uprawnionych, tj. P. K.i S. K.,

Powyzsze rozstrzygniecie, w zakresie odnoszacym sie do niego, zostato zaskarzone przez P. K. odwolaniem z dnia 25
czerwca 2013 T.

W uzasadnieniu podniést on, ze jest osoba niepelnosprawna, pozostajaca na utrzymaniu innych oséb i czerpigca
srodki potrzebne na utrzymanie z renty rodzinnej po zmarlej matce , ktéra otrzymywal do tej pory jako jedyny
uprawniony . Przyznanie renty rodzinnej jego ojcu bylo dla niego calkowitym zaskoczeniem, jesli zwrdci¢ uwage na
fakt, ze naduzywa on alkoholu i nie pozostawal przed $miercig E. K. w jakimkolwiek z nia osobistym zwiazku. Zostal
bowiem na okoto dwa lata przed jej $miercia wyrzucony z domu.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze S. K. spehnial przeslanki uprawniajace do otrzymania renty
rodzinnej po zmarlej Zonie.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
S. K., albowiem jego prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (k 6) .

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznat P. K. rente rodzinna od
dnia 22 lipca 1999 r. z tytulu §mierci matki E. K. na stale.

W dniu 25 marca 2013 r. S. K.- wdowiec po E. K.- zlozyl wniosek o przyznanie tozsamego Swiadczenia.

Decyzjami o przeliczeniu renty rodzinnej z dnia 27 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil,
iz ulega ona podzialowi pomiedzy dwdch uprawnionych, tj. P. K. i S. K..

Powyzsze rozstrzygniecie, w zakresie odnoszacym sie do niego, zostato przez P. K. zaskarzone odwolaniem z dnia 25
czerwca 2013 T.

Dowdd : akta pozwanego : plik I wniosek k. 34, decyzja k. 39, plik IT k. 1 wniosek , k. 49-51, 53-55 decyzje
S. K. w chwili émierci E. K. mial ukonczone 52 lata.

Zainteresowany urodzony (...) nie wypracowal emerytury. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany odmoéwil
mu prawa do emerytury z powodu braku wymaganego stazu. Zainteresowany legitymuje sie stazem sumarycznym
wynoszacym 14 lat 4 miesiagce i 22 dni.

Dowdd : akta pozwanego —plik emerytura — ki. 1 wniosek , k. 73 —karta przebiegu zatrudnienia , k. 75 —decyzja
Relacje zainteresowanego z zona ukladaly sie Zle od bardzo dawna.

Zainteresowany naduzywal alkoholu. Prowadzil przez jaki$ czas zaklad kamieniarski, ale nie oddawal pieniedzy
na utrzymanie rodzinnym, albo robil to w niewystarczajacym zakresie. Wiele czasu spedzal z kolegami , pijac z
nimi alkohol. Nie zabiegal o nowa prace. Trud utrzymania rodziny spoczywal na E. K., ktéra podejmowala sie
dodatkowych prac . Zainteresowany nie pomagal zonie takze w zwyklych sprawach dnia codziennego. Jego pobyt w
domu sprowadzal sie do lezenia na kanapie i konsumowania w tej pozycji positkow i piciu piwa.

Na okolo dwa lata przed $miercia E. K. wyrzucila zainteresowanego z domu. Po tym fakcie S. K. w zasadzie nie
utrzymywal kontaktu z malzonka, nie interesowal sie rodzina, nie przeznaczal rodkéw pienieznych na jej utrzymanie.
Na kroétko przed $émiercig E. K. sporadycznie odwiedzal ja w szpitalu. E. K. do émierci nie chciala utrzymywacé z mezem
zadnych kontaktow. Nie rozwiodla sie z zainteresowanym z powodu ciezkiej choroby.

Dowdd : zeznania wnioskodawcey P. K. — k. 41-42, 47-48; zeznania §wiadka B. A. — k. 43-44; zeznania $§wiadka G. K.
— k. 44-45; zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 45; zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 46; zeznania Swiadka A. M. — k. 46;
zeznania Swiadka T. M. — k. 46-47; zeznania $§wiadka J. P. — k. 47, nagranie CD k. 49

Sporne okolicznosSci faktyczne, dotyczace wzajemnego pozycia E. i S. K. w okresie poprzedzajacym S$mier¢ tej
pierwszej, Sad ustalil na podstawie zeznan wskazanych wyzej osob, albowiem byly one spdjne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniajace. Podkresli¢ trzeba, iz uzyskane informacje pochodza nie tylko od czlonkéw rodziny uczestnikow
niniejszego postepowania, lecz rowniez od ich sasiadow (B. A., J. K. (2)), a wiec oséb obcych, niezainteresowanych
bezposrednio wynikiem toczacego sie procesu. Wazac zlozone zeznania, Sad mial na wzgledzie réwniez i te



okoliczno$é, ze od relacjonowanych przez wnioskodawce i Swiadkow zdarzen minelo juz kilkanascie lat, co nie mogto
pozostaé bez wplywu na dokladno$¢ i precyzyjno$¢ dokonanego opisu.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom S. K. ,iz pomimo opuszczenia wsp6lnego mieszkania pozostawal w bliskich
relacjach z zong, ze dobrowolnie opus$cil wspblne mieszkanie z tego powodu, Ze zonie przeszkadzal zapach wypalanych
przez niego papieroséw , albowiem pozostawaly one w sprzecznosci z informacjami uzyskanymi od wszystkich
pozostalych stuchanych w toku sprawy os6b. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz zainteresowany- jakkolwiek w
sposob posredni i przez siebie niezamierzony- to jednak oglednie potwierdzal pewne okolicznoéci sygnalizowane przez
swiadkow i P. K., stwierdzajac miedzy innymi, ze nie pomagat Zonie i nie wspomagal jej finansowo (k. 42), jak rowniez
mowigc o wlasnym zamilowaniu do spozywania piwa oraz nie najlepszych relacjach z E. K. w okresie poprzedzajacym
jej chorobe (k. 48).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad oceny dowodow zaskarzona decyzja nie mogla sie
ostad.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen (ust. 1.), przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, Ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna
do pracy (ust. 2.). Wedlug art. 67 ust. 1. do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreSlone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa 1 wdowiec);

4) rodzice.

Art. 70 stanowi natomiast, ze wdowa (jak rowniez wdowiec) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej (ust. 1.). Ponadto prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala
sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2.). Réwnoczeénie malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra
do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoéci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz
spelnienia warunkow okre§lonych w ust. 11ub 2 miata w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa (ust. 3.), natomiast wdowa niespeliajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w
ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych zrédel utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majgcym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili §mierci meza (ust. 4.).



W realiach niniejszego postepowania jest poza sporem, iz S. K. pozostawal w zwigzku malzeniskim z E. K. w chwili
jej $mierci, mial réwniez ukonczone 50 lat, ktore to okoliczno$ci sa konieczne do przyznania renty rodzinne;.
Rownoczednie jednak wymienione przeslanki nie sa wystarczajace do otrzymania przedmiotowego $wiadczenia. Z
mocy bowiem cytowanego wyzej art. 50 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej jezeli wdowiec w chwili $§mierci matzonki
nie mial ustalonych od niej alimentéw, a taka sytuacja bezsprzecznie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, to wymagane
jest istnienie jeszcze jednej okoliczno$ci, a mianowicie pozostawania w chwili §mierci we wspoélno$ci malzenskiej z
osoba, od ktorej ubiegajacy sie o Swiadczenie czerpie swoje prawa.

Powyzszy termin nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce, nie wystepuje rowniez na gruncie innych aktéow
prawnych , w szczeg6lnosci ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Jak jednak zauwaza
judykatura (por. w szczegolno$ci uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006
r., III UZP 3/06), malzonkowie we wladciwie funkcjonujacym zwiazku sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23
K.r.0.). Ponadto oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 K.r.o.). Z powyzszego wyplywa wniosek,
iz pozostawanie we wsp6lnoéci malzenskiej, ktéra stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku
malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnoé¢ malzenska wynikajaca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw
i realizowaniem powinno$ci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspolmalzonka kreuja faktyczna
wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek
wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych oséb
bliskich do renty rodzinne;.

Przytoczone rozwazania nalezy uzupehic stwierdzeniem, zZe jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to
uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy malzonkami istniala wspo6lno$¢é malzefiska w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalno-rentowej, jakkolwiek jest to oczywiécie domniemanie wzruszalne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu P. K. udowodnil, iz w
momencie $mierci jego matki E. K. nie istniala pomiedzy nia a S. K. wieZz charakterystyczna dla malzonkéw. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, miedzy wymienionymi osobami juz od wielu lat dochodzito do nieporozumien
na tle naduzywania przez zainteresowanego alkoholu, braku lozenia $rodkéw pienieznych na utrzymanie rodziny ,
czy tez wspoéldzialania na rzecz rodziny co ostatecznie doprowadzito do wyrzucenia zainteresowanego z domu. Po
tym zdarzeniu, ktére mialo miejsce na okolo dwa lata przed $miercig E. K., jakikolwiek osobisty zwiazek pomiedzy
malzonkami w zasadzie calkowicie ustal- S. K. ani nie interesowal sie rodzing, ani nie przeznaczat Srodkow pienieznych
na jej utrzymanie (co zreszta sam przyznal). Stan taki trwal az do konca zycia E. K., a jego oceny nie moga zmienic
incydentalne wizyty zainteresowanego w szpitalu- charakterystyczne przeciez nie tyle dla malzonkéw (od ktérych
mozna by oczekiwa¢ znacznie silniejszego zaangazowania), co dla os6b pozostajacych w znacznie luzniejszej relacji.

W konsekwencji, wobec ustania miedzy S. a E. K. wiezi fizycznej, psychicznej oraz gospodarczej, nie sposoéb uznaé,
aby wymienione osoby laczyla wspolnosé malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku spelnienia przez zainteresowanego przestanek do nabycia prawa do renty

rodzinnej po zmarlej E. K., Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje.

SSO Elzbieta Zabrocka



