Sygn. akt VII U 1075/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 stycznia 2013 r. nr (...)-1/15/EI

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1075/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 stycznia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. od dnia 01 lutego 2013 r.
wstrzymal ubezpieczonemu R. K. wyplate dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
— przyznajac jednocze$nie od tej samej daty dodatek pielegnacyjny z tytulu ukoniczenia wieku 75 lat (k. 229 akt
rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji, datowane ,,02.2013”, wnidst ubezpieczony R. K. — wskazujac, iz w jego ocenie
przedlozona i bedaca juz przedmiotem oceny lekarzy orzecznikow pozwanego dokumentacja w sposdb wyrazny
wskazuje, iz jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji na skutek choréb (m.in. zawat serca, udar moézgu,
migotanie przedsionkéw, astma oskrzeli, kamica nerek), zatem $wiadczenie w postaci dodatku pielegnacyjnego z
tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji powinien otrzymywac nadal (k. 2 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi z dnia 07 maja 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do
jednego dodatku pielegnacyjnego — za$ niewatpliwie ukonczyt wiek 75 lat, zatem sporna decyzja pozwany przyznal mu
wlaénie dodatek pielegnacyjny z tytulu ukonczenia wieku 75 lat. Brak jest w jego ocenie podstaw do réwnoczesnego
przyznania w postaci dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony R. K., urodzony dnia (...), emeryt, na podstawie decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 01 stycznia
2006 1. z urzedu otrzymal emeryture od daty wydania decyzji, z jednoczesnym ustaniem prawa do pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

okolicznoS$ci bezsporne, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 01 stycznia 2006 r. — k. 80 akt
rentowych

Decyzja organu z dnia 24 marca 2009 r. wnioskodawcy przyznano prawo do dodatku pielegnacyjnego do dnia 31
stycznia 2013 r. w zwigzku z faktem, iz lekarz orzecznik pozwanego orzekl, iz jest on do w/w daty niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego z dnia 24 marca 2009 r. —
k. 111 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 03 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy od dnia o1 lutego 2013 r.
wstrzymal ubezpieczonemu R. K. wyplate dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
— przyznajac jednoczesnie od tej samej daty dodatek pielegnacyjny z tytulu ukonczenia wieku 75 lat.

dowdd: decyzja pozwanego o wstrzymaniu wyplaty dodatku pielegnacyjnego z dnia 03 stycznia 2013 r. — k. 229 akt
rentowych

W odpowiedzi na kolejne pisma wnioskodawcy, pozwany organ poinformowal go m.in. o tym, iz wobec faktu
przyznania mu dodatku pielegnacyjnego z tytulu ukonczenia 75 lat brak jest podstaw do ustalania prawa do dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji — bowiem z ustawy wynika mozliwo$¢ pobierania
jedynie jednego z tych $§wiadczen. Z kolei ustalaniem stopnia niepelnosprawnoéci do celow pozarentowych zajmuje sie
Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G.. Swoje stanowisko podtrzymatl takze w toku niniejszego
postepowania odwolawczego.

dowod: pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2013 r. — k. 231 akt rentowych, pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2013 .
— k. 232 akt rentowych, pismo procesowe pozwanego z dnia 01 sierpnia 2013 r. — k. 22 akt sprawy

Odwolanie w przedmiotowej sprawie wnioskodawca wniost blednie do Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydziatu Pracy,
ktory postanowieniem z dnia 01 marca 2013 r. o sygn. akt IV P 131/13 uznal sie niewlaSciwym i na mocy art. 464 k.p.c.
przekazal sprawe do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 01 marca 2013 r. o sygn. akt IV P 131/13 — k. 235 akt
rentowych i akta sprawy IV P 131/13 Sadu Rejonowego w Gdyni

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4, ktéry nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie.



Stosownie za$ do tresci art. 13 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji osoby
ubezpieczonej orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosSci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak wskazuje judykatura, jedna z przeslanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Pojecie to ma szeroki zakres i obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego; druga przestanka do przyznania tego dodatku jest catkowita niezdolnosé do
pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02).

W rozpoznawanej sprawie kwestie sporng pomiedzy stronami stanowil spor prawny co do tego, czy tre$¢ cytowanego
powyzej art. 75 ustawy uprawnia ubezpieczonego otrzymujacego emeryture lub rente do:

1. uzyskania dodatku pielegnacyjnego w dwoch roéznych wypadkach (uznania za calkowicie niezdolnego do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji, albo ukonczenia 75 lat zycia), przy czym otrzymaé go moze jedynie z jedynie na
podstawie jednego z tych dwoch tytulow i przyznanie dodatku pielegnacyjnego z tytulu ukonczenia wieku 75 lat
wyklucza mozliwo$§é uzyskiwania go wowczas nadal z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji — zgodnie z
interpretacja pozwanego,

2. uzyskania dodatku pielegnacyjnego w dwoch réznych wypadkach, przy czym otrzymaé go moze na podstawie
obydwu w/w tytuléw niezaleznie i rownolegle, zaréwno z tytulu ukonczenia wieku 75 lat, jak i z tytulu niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji — zgodnie z interpretacja ubezpieczonego R. K..

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwo$ci, rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazt podstaw, by nie da¢ im wiary.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz ubezpieczony spehia przestanke wskazang w art. 13 ust.
5 cytowanej wyzej ustawy, co stanowilo podstawe przyznania mu poczawszy od dnia 24 marca 2009 r. dodatku
pielegnacyjnego do emerytury.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego ani tez do podzielenia argumentacji
prezentowanej przez niego w odwolaniu oraz dalszych jego pismach. Jak wyjasnil na rozprawie (k. 29-30 akt sprawy),
chodzilo mu o utrzymanie stanu, w ktérym otrzymywaé mial nadal Swiadczenie w postaci dodatku pielegnacyjnego
z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji; ze ma to dla niego znaczenie spoleczne.
Wyjasnil, iz obiektywnie rzecz biorac pozostaje nadal niezdolny do samodzielnej egzystencji — porusza sie na wozku
inwalidzkim, nie jest w stanie samodzielnie zrobié¢ zakup6w w sklepie.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie przede wszystkim podkresli¢, iz sporna decyzja ubezpieczonemu nie zostato
zabrane $wiadczenie w postaci dodatku pielegnacyjnego, przyznanego na w/w podstawie prawnej — a jedynie, w
ramach jednej i tej samej decyzji z dnia 03 stycznia 2013 r. — nastgpila zmiana podstawy prawnej otrzymywania w/
w $wiadczeni. Jak bowiem wskazal pozwany, co stanowi okoliczno$§é niewatpliwa i niesporng, z dniem 29 stycznia
2013 r. ubezpieczony R. K. ukonczyé¢ mial wiek 75 lat, w zwiazku z czym na podstawie art. 75 ustawy pozwany
zweryfikowal podstawe przyznania dodatku pielegnacyjnego — od dnia 01 lutego 2013 r. (tj. nastepnego miesigca
po ukonczeniu 75 lat) z jednej strony wstrzymatl wnioskodawcy wyplate dodatku pielegnacyjnego z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, z drugiej strony od tej samej daty przyznajac jednoczeénie
dodatek pielegnacyjny z tytulu ukoniczenia wieku 75 lat (k. 229 akt rentowych).

Ubezpieczony najwyrazniej bowiem interpretuje cytowany powyzej art. 75 ust. 1 ustawy jako dwa odrebne tytuly do
ubiegania sie o §wiadczenie w postaci dodatku pielegnacyjnego (pierwszy: jezeli osoba ubezpieczonego zostala uznana
za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, oraz drugi: ukonczyta 75 lat zycia), przy czym w jego



ocenie o dodatek pielegnacyjny na podstawie obydwu tytuléw staraé sie mozna niezaleznie, gdy tylko ubezpieczony
spelni konieczng dla przyznania §wiadczenia z danego tytulu przeslanke.

Nie jest mozliwe jednak, w §wietle obowiazujacych przepisdéw, rownoczesne otrzymywanie dodatku pielegnacyjnego
do z tytulu uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, a takze niejako poza tym
i obok z tytulu ukonczenia 75 lat zycia. Tak samo nie jest mozliwe przyznanie dodatku pielegnacyjnego do emerytury
z tytulu uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji ubezpieczonemu, ktory
otrzymuje juz dodatek pielegnacyjny do emerytury z tytulu ukonczenia 75 lat zycia — z ktéra sytuacja Sad mial do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja pozwanego stanowi zatem
jedynie prawidlowa interpretacje przepisu.

Stanowisko wnioskodawcy niewatpliwie uznaé nalezy za bledne — co znalazlo wyraz takze w najnowszym orzecznictwie
sagdowym, w my$l ktérego zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 u.e.r.f.u.s. dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Z treéci tego przepisu nie wynika, aby za ten sam okres mozna
bylo pobiera¢ dwa tozsame §wiadczenia, a art. 129 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy wprost stanowi, ze Swiadczenia

wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 10 lipca 2013 r., III AUa 141/13).

Majac na uwadze, iz wnioskodawca wskazal na ,spoleczne” znaczenie powyzszego dodatku pielegnacyjnego z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji — Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz w
celu skorzystania z uprawnien przystugujacych osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji (m.in. znizek lub
uprawnien do bezplatnego korzystania ze srodkéw komunikacji), wnioskodawca winien ubiegaé sie o orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci w trybie rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. z 2004 r. nr 273 poz. 2711 ze zm.), ktére wydaje odpowiedni Miejski lub
Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci — o czym tez, co godzi sie podkresli¢, byl juz pouczany przez
pozwanego (k. 231 akt sprawy). Pozwany organ rentowy natomiast wydaje jedynie orzeczenia co do uprawnien w
zakresie dodatku pielegnacyjnego — ktory, jak juz wskazano, wnioskodawcy nadal przystuguje, natomiast z innego
tytulu (ukonczenia wieku 75 lat).

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal

odwolanie wnioskodawcy R. K. za niezasadne, w zwigzku z czym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych
powyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



