Sygn. akt VII U 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr. sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonej E. P. prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2012r do dnia 31 pazdziernika 2014r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwit E. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, z powodu niespelnienia niezbednych przestanek wynikajacych z tresci art. 57 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z 22 pazdziernika 2012 r. stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

E. P. wywiodla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
nieprzeprowadzenie szczegblowego postepowania dowodowego, a przez to ustalenie blednej prawdy materialnej. Na
tej podstawie wniosla o uchylenie przedmiotowej decyzji i rozstrzygniecie, co do istoty sprawy oraz o powolanie
bieglego z zakresu ortopedii.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze spelnia wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Podala, ze cierpi z powodu choroby bioder oraz kregostupa. W 2002 r. przeszla
skomplikowana operacje wszczepienia sztucznego biodra. Silne bole kregoslupa czynila niemozliwym normalne
funkcjonowanie totez skarzaca musi codziennie stosowaé leki przeciwbolowe.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje prezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
E. P. urodzona (...), z zawodu jest piekarzem, a wykonywala prace piekarza i sprzataczki.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1996 r. do 31 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona posiadala a prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (do dnia 31 lipca 1999 r. renta III grupy inwalidzkiej).

W zwigzku ze zloZzeniem w dniu 18 wrzeénia 2012 r. wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres
zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika, ktory rozpoznal u niej zmiany zwyrodnieniowe stawdw
biodrowych, stan po alloplastyce stawu biodrowego prawego w 2002 r., okresowe bole kregostupa ledZzwiowego i
szyjnego bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej, nadciénienie tetnicze — uregulowane oraz nadwage.

Orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. lekarz orzecznik stwierdzil, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

Na skutek zlozonego sprzeciwu ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., podzielila rozpoznanie lekarza orzecznika ZUS odno$nie wystepujacych i
niej schorzen, dodatkowo rozpoznajac u niej zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa i stawéw obwodowych z okresowym
zespolem bélowym nieuposledzajgce oraz podajac, ze nadciénienie tetnicze nie powoduje niewydolnoéci krazenia. W
orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2012 r. uznala jednak réwniez, ze ubezpieczona nie jest ona niezdolna do pracy.

Niesporne, a nadto dowod: decyzje o przyznaniu prawa do renty — k. 17, 28, 31, 50, 69, 72, 83, 99, 112, wniosek k.
125 akt rentowych; opinia lekarska z 10.10.2012 r. k. 177 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika z
dnia 10.10.2012 1. k. 129 akt rentowych, sprzeciw - k. 178 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska z 22.10. 2012 . k.
184-185 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 22.10.2012 r. k. 133 akt rentowych.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS.

Dowdd: decyzja z 25.10.2012 1. - k. 135 akt rentowych,

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona nadal po dniu 31 pazdziernika 2012 r. calkowicie
lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego
ortopedy (k. 10 akt sprawy).

Powolany w sprawie biegly rozpoznal u E. P. zwyrodnienie kregostupa, zwyrodnienie barku prawego, zwyrodnienie
biodra prawego podysplastycznego po endoprotezoplastyce oraz zwyrodnienie biodra lewego.

W swojej opinii biegly podkreslil, ze skarzaca przez 17 lat byla uznawana za czeSciowo niezdolna do pracy w tym
przez 10 lat po zalozeniu endoprotezy. Uznal, ze w tym czasie nie nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Stan ukladu ruchu ulegl pogorszeniu a nie poprawie, doszly zmiany zwyrodnieniowe barku, kregostupa i nastgpito
pogorszenie sprawnosci lewego stawu biodrowego, ktéry w najblizszym czasie bedzie wymagal wymiany tez na staw
sztuczny.

W zwiazku z powyzszym, w opinii bieglego, dalsza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy przypadac bedzie u ubezpieczonej
na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

Dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy k. 17-18 akt sprawy.



Pozwany organ rentowy nie zgodzil sie z powyzsza opinia powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich, ktory stwierdzil, iz w ostatnim postepowaniu orzeczniczym w ZUS komisja lekarska stwierdzila u
ubezpieczonej chéd wydolny, rowniez na palcach i pietach. Podal, ze stwierdzony stopien ograniczenia zakresu ruchéw
w stawach biodrowych jak i kregoslupa nie obniza sprawnosci istotnie i nie powoduje niezdolnosci do pracy w
zawodzie sprzataczki. Nie stwierdzono objawoéw uszkodzenia korzeni w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym.
Wynik badania przedmiotowego dokonanego przez bieglego jest porownywalny (k. 30-31 akt sprawy).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego, w opinii uzupelniajacej z dnia 15 maja 2013 r. biegly podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, podajac ponownie, Ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia i brak poprawy
w stanie zdrowia powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy fizycznej na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika
2014 T.

Dowod: opinia uzupeliajaca — k. 35 akt sprawy.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonej oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Opinia sporzadzona przez bieglego ortopede jest rzeczowa i konkretna, zawiera jasne, logiczne i przekonujace wnioski.
Zostala uzasadniona w sposdb jasny i zgodny z wiedza medyczng posiadana przez bieglego. Sad w pekni ja podzielit.
Zwazy¢ nalezy, ze zostala wydana po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawczyni, analizie przedlozonej przez nig
dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u
niej schorzenia i ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia opinii bieglego. Stanowi ona
wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jak wskazano wyzej, biegly ortopeda stwierdzil, ze E. P. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od 1 listopada 2012
r. do 31 pazdziernika 2014 r. ze wzgledu wystepujace u niej schorzenia natury ortopedycznej. Opinia tego bieglego co
do zasady stanowi podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dale;j:
ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nt 535, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktéry przewiduje, iz niezdolnosé
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uptywem tego okresu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawiona opinie bieglego ortopedy za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie wnioski w niej wysnute sa logiczne i wla$ciwe, a ich uzasadnienie
przekonujace. Opinia zostata wydana po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni oraz po zapoznaniu
sie ze zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna.

W ocenie Sadu biegly w sposo6b jasny i przekonujacy wskazal, dlaczego uznaje skarzaca za osobe czeSciowo niezdolna
do pracy, nalezycie uzasadnit takze okres orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Podkres$lenia takze wymaga, iz pozwany kwestionowal stanowisko bieglego w kwestii uznania ubezpieczonej za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy.

W tym wzgledzie Sad orzekl jednak zgodnie z opinig bieglego, poniewaz argumentacja organu rentowego -
w jego ocenie — nie zdolala podwazy¢ wnioskow opinii . Pozwany wskazywal bowiem przede wszystkim na
wydolno$é ruchowa ubezpieczonej, podczas gdy biegly podkreslil, Ze nie nastapila zadna poprawa w stanie
zdrowia ubezpieczonej. Przeciwnie , stan narzadu ruchu ulegl pogorszeniu . Wynika to z tego , ze doszly zmiany
zwyrodnieniowe barku i kregostupa, a nadto nastgpilo pogorszenie sprawnosci lewego stawu biodrowego, ktory w
najblizszym czasie bedzie wymagal wymiany tez na staw sztuczny.

Tym samym, trudno uznaé, aby pozwany w sposob skuteczny zakwestionowal opinie bieglego sadowego.

Z caloksztaltu postepowania dowodowego wynika natomiast, ze stan zdrowia ubezpieczonej, ze wzgledu na
stwierdzone u niej schorzenia ortopedyczne, powoduje cze$ciowa niezdolnosé do pracy na okres od 1 listopada 2012
r. do 31 pazdziernika 2014 .

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

SSO Elzbieta Zabrocka



