Sygn. akt VII Pa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)

SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. na rozprawie w Gdansku

sprawy z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Bankowi Polskiemu w W.

0 premie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VI P 823/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego za II instancje.
/ na oryginalne wlaSciwe podpisy/
Sygn. akt VII Pa 5/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2012r. powddka L. D. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Banku
Polskiego w W. kwoty 10.440 zl tytulem premii za wykonana prace za IT kwartal 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku gléwnego specjalisty
peligcego obowiazki Dyrektora Oddziatu (...) Banku Polskiego w G. na podstawie zawartej z pozwanym umowy o
prace na czas okreslony od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r. W tym okresie otrzymywala wynagrodzenie
w wysokosci 12.000 zt (brutto). Dodatkowo ustalono, ze pozostale warunki wynagrodzenia przyznawane beda zgodnie
z uchwala nr 62/2010 Zarzadu (...) Banku Polskiego z dnia 25 listopada 2010r. w sprawie zasad wynagrodzenia
pracownikdéw (...) Banku Polskiego. Miedzy innymi powddce przystugiwala premia kwartalna za wykonang prace.
Wysoko$¢ premii za IT kwartal 2012r. zostala przez nig ustalona na poziomie 10.440 zl. Powddka podniosla, ze zasady
obliczania premii wskazane zostaly w uchwale oraz stosownym dokumencie, z ktérego wynika ustalenie przez Prezesa
(...) Banku Polskiego wysokosci Srodkéw przeznaczonych na premie i wskaznika procentowego jej naliczenia za 11
kwartal 2012r. dla dyrektoréw departamentéw i jednostek organizacyjnych. Nadto powodka podala, ze pozwany
odpowiadajac na jej wniosek w przedmiocie przyznania tejze premii, oSwiadczyt iz zostala ona jej pozbawiona z
powodu braku budowania dobrych relacji pracowniczych i braku stwarzania atmosfery pracy. Powodka wskazala,
iz w powolanej wyzej uchwale zostaly wyraznie wymienione sytuacje, ktore skutkuja odebraniem premii, a ktore w
jej przypadku nie zostaly spelnione, powyzsze dotyczy rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem, rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nalozenia kary porzadkowej oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo w
pracy. W niniejszej za$ sprawie zadna z tych sytuacji nie miala miejsca. W zwiazku z tym twierdzenia pozwanego
o rzekomej zasadnosci nieprzyznania premii kwartalnej sa nieprawdziwe oraz naruszaja jej dobra osobiste, jak
rowniez wykraczaja takze poza zamkniety katalog przyczyn stanowiacych podstawe do pozbawienia pracownika
premii kwartalnej okreslonej w uchwale. (k. 2-4)

Pozwany (...) Bank Polski w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zasady wynagradzania pracownikéw (...), jak réwniez zasady przyznawania
premii w spornym okresie okre$lala uchwala nr 62/2010 Zarzadu (...) w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
(...), w tym Zalgcznik nr 3 do tej uchwaly ,zasady przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania
wysokosci §rodkow”. Zgodnie z § 6 ust. 1 punkt 2 powyzszych zasad premie dyrektorom departamentéw i jednostek
organizacyjnych przyznaje Prezes (...) lub wlasciwy Wiceprezes (...). Zasady te nie okre$lajg dolnej granicy premii,
ktoéra moze przyznac osoba uprawniona, okreslaja jedynie gorna granice, stanowiac w § 6 ust. 2, iz wysoko$¢ premii
indywidualnej nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajacej z zastosowania dwukrotnosci wskaznika procentowego, o
ktérym mowa w § 4. Z powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz osoba uprawniona ustala wysoko$é
premii. Dokonujac tej czynnoSci ma uprawnienie do przyznania premii w wysokoéci od zera do dwukrotnosci
wskaznika procentowego, o ktorym mowa w § 4. Premia ta nie moze przekroczy¢ tej wysokoSci. Za II kwartal
2012r. wysoko$¢ tejze premii zostala ustalona na poziomie 35 % dla dyrektoréw oddzialéw i (...) oraz 29 % dla
pozostalych pracownikéow. Powodka zgda premii w niniejszej sprawie w wysokoéci 29 % podstawy jej naliczenia,
a zatem w wysoko$ci wskaznika premii dla pozostalych pracownikéw. Nie ma za$ przepisu w ,zasadach”, ktory
przyznawalby powodce premie w takiej wysoko$ci. Zgodnie bowiem z powolanymi ,zasadami” osoba uprawniona
mogla przyzna¢ powodce premie maksymalnie w wysoko$ci do dwukrotnos$ci wskaznika, czego nie uczynila.
Bezspornie za$ osoba uprawniong do ustalenia i przyznania premii powodce byt Wiceprezes (...) P. W.. W praktyce
proces przyznawania premii wygladal w ten sposob, ze Wiceprezes (...) otrzymywal z Departamentu Kadr zestawienie
zawierajace nazwiska dyrektoréw okregowych z rubrykami : wypelniona- podstawa naliczenia premii oraz pusta, do
wypelnienia — proponowana wysoko$¢ premii oraz informacje o wskazniku premii, ktéra moze przyznac. Na podstawie
powyzszych uprawnien oraz informacji Wiceprezes przyznawal premie dyrektorom oddzialow okregowych za II
kwartal 2012r. Premie sa za$ w roznych wysoko$ciach kwotowych oraz procentowych, bez przekroczenia maksymalne;j
wysokos$ci wskazanej w § 6 ust. 2 ,Zasad”. Przyczyna za$ nieprzyznania powodce premii za tenze kwartal zostala
wskazana w dolaczonym do pozwu pi§mie pozwanego z dnia 6 lipca 2012r. Pozwany podnidsl, ze powierzyl powodce
pelnienie obowiazkow dyrektora z nadzieja i zamiarem polepszenia relacji pomiedzy kierownictwem Oddzialu
Okregowego w G., a jego pracownikami. W trakcie rozmowy kwalifikacyjnej powddka podkreslala swoje umiejetno$ci
w zakresie budowania dobrych relacji z zespolem pracownikéw. Jej deklaracje nie znalazly jednak potwierdzenia w
rzeczywisto$ci i mimo rozmoéw prowadzonych z powodka nastapila eskalacja konfliktéw, co moglo grozié zarzutami



nieprzeciwdzialania przez pracodawce mobbingowi. Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia powo6dki, jakoby
jedynymi powodami nieprzyznania jej premii byly te wskazane w uchwale. W uchwale bowiem nie zostaly wskazane
przestanki, kiedy pracownikowi moze nie by¢ wyplacona premia, lecz kiedy nie wolno mu tej premii przyznaé. Podniost
ponadto, ze z uwagi na zaostrzenie konfliktébw miedzy pracownikami, przyznanie powo6dce premii stanowiloby
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, zgodnie z art. 8 kp. (k. 29-32)

W pi$mie z dnia 18 marca 2013r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie na jej od pozwanego
lacznej kwoty 16.745,20 zt. W uzasadnieniu wskazala, ze na niniejsza kwote sklada sie kwota premii w wysokoSci
12.600 zt za II kwartal 2012r. oraz kwota 4.145,20 zl tytutem niewyplaconej premii przystugujacej jej za III kwartal
2012r.(k. 57-58)

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 10 stycznia 2012r. powodka L. D. zawarla z pozwanym (...) Bankiem Polskim w W. umowe o prace na czas
okreslony od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku gtownego
specjalisty pelnigcego obowiazki Dyrektora Oddzialu Okregowego (...) Banku Polskiego w G..

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo ustalone na kwote 12.000 zl (brutto).

Pozostale warunki wynagrodzenia mialy wynika¢ z uchwaly nr 62/2010 Zarzadu (...) Banku Polskiego z dnia 25
listopada 2010r. w sprawie zasad wynagrodzenia pracownikéw (...) Banku Polskiego.

Umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

W dniu 25 listopada 2010r. zostala podjeta przez Zarzad (...) Banku Polskiego uchwala nr 62/2010 w sprawie zasad
wynagrodzenia pracownikéw (...) Banku Polskiego.

Zgodnie z § 5 ust. 2 zasady przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania wysoko$ci srodkéw na
premie okresla zalacznik nr 3 do uchwaly w sprawie przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania
wysokosci §rodkow.

W myél § 2 wskazanego Zalacznika premia jest przyznawana pracownikom kwartalnie, w terminie do konca miesigca
nastepujacego po kwartale, ktérego premia dotyczy.

Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 pkt 2 powyzszego Zalacznika premie przyznaje dyrektorom departamentow i jednostek
organizacyjnych - odpowiednio nadzorujacy Prezes (...), wiceprezes (...) albo upowazniony przez Prezesa (...) cztonek
zarzadu (...).

W mysl § 6 ust. 2 wysoko§é premii indywidualnej nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajacej z zastosowania
dwukrotno$ci wskaznika procentowego, o ktérym mowa w § 4.

W § 7 ust. 1 wskazano za$, ze przyznanie premii poprzedzone jest, z zastrzezeniem ust. 2, oceng pracy pracownika
pod wzgledem zaangazowania w realizowane zadania, brania za nie odpowiedzialno$ci oraz podejmowania zadan
dodatkowych, zlozonoéci pracy, tj. wykonywanie czynnos$ci wymagajacych réznorodnej wiedzy i umiejetnoSci,
jakoéci wykonywanych zadan zgodnie z obowigzujacymi przepisami, procedurami, standardami, terminowos$ci
wykonywanych zadan, w tym roéwniez dodatkowych i niezaplanowanych, stopnia realizacji zadan wyznaczonych przez
przelozonego, umiejetnosci wspolpracy w zespole, tj. realizowania zadan wymagajacych wspoldzialania, dazenia do
poszukiwania rozwigzan godzacych w interesy wielu stron, przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy.



Zgodnie za$ § 7 ust. 2 tezjze regulacji przepisu ust. 1 nie stosuje sie do 0os6b, o ktérych mowa w § 6 ust 1 pkt 11i 2, tzn.
dyrektoréw departamentéw i jednostek organizacyjnych.

Nadto § 9 stanowi, ze pracownik zostaje pozbawiony premii w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art.
52 kp, rozwigzania stosunku pracy przez (...) Bank Polski za wypowiedzeniem z przyczyn innych, niz niedotyczace
pracownika, ukarania kara porzadkowa i nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie, za ktory wyplacana
jest premia.

Podstawe naliczenia premii stanowi wynagrodzenie zasadnicze wyplacone pracownikowi w okresie kwartalu, za
czas wykonywania pracy w normalnym czasie pracy i za czas przepracowany z przyczyn usprawiedliwionych, z
wyjatkiem nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba pracownika, sprawowania opieki nad chorym, urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, §wiadczenia rehabilitacyjnego,
urlopu wychowawczego lub bezplatnego. (§ 3 Zalacznika nr 3) )

W zakresie podstawy naliczenia premii nie uwzglednia sie w powyzszej naleznego na rzecz pracownika ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Premia przyznawana dyrektorom Oddzialéw ma charakter uznaniowy.

Przed przyznaniem powyzszej premii bierze sie pod uwage sposdb zarzadzania oddzialem. Kryteria przyznawania
powyzszej premii nie sa sformalizowane.

Dyrektorzy departamentéw oraz jednostek organizacyjnych moga tejze premii nie otrzymac. Zdarzaja sie rowniez
przypadki niewykorzystania catej puli premii. Maja miejsca rowniez sytuacje, iz jeden z pracownikow w tejze grupie,
otrzymuje 0 % premii, a inny w maksymalnej wysoko$ci.

Dyrektor z racji sprawowania funkcji kierowniczej nadzoruje podlegla mu jednostke lub komorke organizacyjna,
stawiane sa mu wymagania pracownicze wyzsze niz w stosunku do szeregowego pracownika.

W zakresie obowigzkéw kazdego dyrektora znajduje sie nadzoér i zapewnienie odpowiedniej dzialalnoéci danej
komoérki w zakresie merytorycznym i zapewnienie odpowiednich warunkéw i atmosfery w nadzorowanej komorce,
czy jednostce. Dyrektor odpowiada roéwniez za odpowiednia atmosfere w pracy i relacje miedzyludzkie.

Przed przyznaniem premii osoba, ktora o niej decyduje weryfikuje, czy zachodza okolicznoSci wskazane w § 9
regulaminu premiowania okreSlajacego zasady przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania
wysoko$ci Srodkow tj. wskazujace na przypadki obligatoryjnego pozbawienia premii, a nastepnie analizuje prace
dyrektora z punktu widzenia realizacji postawionych mu zadan i proponuje wysoko§¢ premii na podstawie funduszu
premii. Jest to proces uznaniowy.

W momencie zatrudnienia powodki na stanowisku dyrektora w placowce, ktéra miala nadzorowac, panowala
nieprzyjemna i wroga atmosfera. Powodka zostala wowczas poinformowana, ze jej zadaniem bedzie doprowadzenie
do poprawy atmosfery i relacji panujacych wéréd pracownikow.

Powodka w ocenie pozwanego nie sprostala temu obowiazkowi. Po objeciu stanowiska przez powddke,
atmosfera ulegla dodatkowemu pogorszeniu. Powodka nie wykazala sie umiejetno$ciami, niezbednymi do szukania
kompromiséw oraz w zakresie budowania swojego autorytetu wsrod pracownikow. W ocenie pracodawcy nie ona
wykonala postawionego przed nig zadania. Przelozony powddki prowadzil z nig kilkukrotnie rozmowy na temat zmian,
jakie miala ona wdrozy¢ w oddziale. Obserwujac prace w oddziale oraz bazujac na wnioskach wyciagnietych z rozmoéw
z powbdka, doszed} do konkluzji, iz metody powodki nie przyniosty oczekiwanych przez pracodawce rezultatow.



Pozwany w dniu 22 czerwca 2012r. przedstawil propozycje premii dla kadry kierowniczej i pozostalych pracownikéw
za IT kwartal 2012r. ustalajac ja w wysokoéci 35 % dla Dyrektoréw Oddzialow Okregowych oraz w wysokoSci 29 %
dla pozostalych pracownikéw.

W II kwartale 2012r. spo§rod wszystkich dyrektorow tylko powodka zostala oceniona na poziomie 0. Poza powodka
wszyscy dyrektorzy otrzymali premie kwartalna.

W zakresie propozycji premii dla dyrektoré6w Oddzialow Okregowych za III kwartal 2012r. powyzszy wskaznik premii
zostal okre$lony na poziomie 35%.

Pozwany w pi§mie z dnia 6 lipca 2012r. poinformowal powddke, ze nie zostala przyznana jej premia za IT kwartal
2012r., z powodu niespelnienia przez nig podstawowego kryterium tj. nalezytego wykonywania pracy na powierzonym
stanowisku. Wskazal, ze pow6dka nie budowala dobrych relacji pracowniczych i nie stwarzala atmosfery pracy. W
tresci powyzszego pozwany podal, iz podczas rozmoéw kwalifikacyjnych powddka deklarowala wysokie umiejetnosci
zrozumienia i poszanowania podwladnych, rzeczywisto$¢ niestety nie potwierdzila tej cechy.

Powodka nie otrzymala réwniez premii za III kwartal 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, wnioski
konstruujgc w oparciu o zeznania powddki, zeznania §wiadkoéw P. W. oraz E. R..

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie réwniez na dowodach z dokumentéw, w tym z akt osobowych
powddki, jako ze zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Powyzsze
korespondowaly réwniez z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu zeznania powodki zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w takim zakresie w jakim korespondowaty
one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegélnoéci dotyczacym podstawy jej zatrudnienia, terminu
obowiazywania laczacej strony umowy. W zakresie za$ dotyczacym charakteru premii objetej sporem powyzsze
pozostawaly natomiast w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow wskazanych wyzej, jak rowniez nie znajdowaly
oparcia w dokumentach zlozonych do akt sprawy, w szczeg6lnosSci w treéci uchwala nr 62/2010 Zarzad (...) Banku
Polskiego w sprawie zasad wynagrodzenia pracownikéw (...) Banku Polskiego oraz Zalacznika Nr 3 do powyzszej. Sad
nie dal rowniez wiary jej zeznaniom, w zakresie w jakim wskazywala, Ze nie bylto zastrzezen do jej pracy, jak réwniez ze
nie prowadzono z nig rozmoéw w tym przedmiocie. Pozostaje to bowiem w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
P. W.- bezposredniego przetozonego powddki.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw E. R. i P. W., ktore uznal za spdjne,
logiczne i konsekwentne. Swiadkowie zeznawali w szczegélnoéci na okoliczno$ci zwiazane z procedura przyznawania
premii, zasadami przyjetymi za podstawe jej przyznania, przyczynami nieprzyznania powyzszej powodce, jak
rowniez zakresem powierzonych jej obowiazkéw oraz faktu niewywigzania sie z nich przez powodke, w stopniu
satysfakcjonujacym pracodawce. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania powyzszych, zwlaszcza iz znajduja one
potwierdzone w treéci przedlozonej do akt sprawy dokumentacji. Swiadkowie zdaniem Sadu przedstawili w sposéb
wyczerpujacy okolicznoSci, jakie legly u podstaw decyzji pracodawcy o odmowie wyplaty na rzecz powddki premii
objetych sporem.

W ocenie Sadu w zakresie okoliczno$ci objetych sporem zeznania Swiadka A. T. nie wniosly niczego istotnego w
sprawie, albowiem w/w §wiadek nie miala wiedzy w przedmiocie zasad przyznawania premii kadrze kierowniczej, w
tym powddce, powyzsza bowiem przyznawata jedynie na rzecz podleglych sobie pracownikéw. (k. 112)

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013r. (k. 113) Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe strony powodowej
(k. 53-54, 77-78), albowiem powyzsze nie byly przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej sprawy tj. zwigzanego procedurg oraz zasadami przyznawania premii kwartalnej na rzecz
pracownikow.



Powyzsze zmierzaly zatem do ustalenia okolicznoéci catkowicie nie zwigzanych z przedmiotem toczacego sie sporu.

Wskazal Sad, ze powodka wywodzila swoje roszczenie w oparciu o postanowienia regulaminu obowigzujacego u
pozwanego, precyzujacego zasady przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania wysokoéci §rodkow.
Podnosila bowiem, ze zgodnie z zapisami regulaminu, niniejsza premia ma charakter obligatoryjny i pracownik
nabywa prawo do powyzszej po przepracowaniu minimum trzech miesiecy, jak rowniez iz w sytuacji kiedy nie
zachodza podstawy do jej pozbawienia okreslone na gruncie § 9 zasad jej przyznawania.

W ocenie Sadu podstawy do takowych ustalen w zadnej mierze nie daje material dowodowy sprawy.

Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi powolanymi wyzej przyznanie premii kwartalnej pracownikowi poprzedzone
jest ocena pracy pracownika pod wzgledem zaangazowania w realizowane zadania, brania za nie odpowiedzialno$ci
oraz podejmowania zadan dodatkowych, ztozonos$ci pracy, tj. wykonywania czynno$ci wymagajacych réznorodnej
wiedzy i umiejetnoSci, jako$ci wykonywanych zadan zgodnie z obowiazujacymi przepisami, procedurami,
standardami, terminowos$ci wykonywanych zadan, w tym réwniez dodatkowych i niezaplanowanych, stopnia
realizacji zadan wyznaczonych przez przelozonego, umiejetnoSci wspoélpracy w zespole, tj. realizowania zadan
wymagajacych wspoldzialania, dazenia do poszukiwania rozwiazan godzacych w interesy wielu stron, przestrzegania
porzadku i dyscypliny pracy. (§ 7 ust. 1 uchwaly nr 62 Zarzad (...) Banku Polskiego uchwala nr 62/2010 w sprawie
zasad wynagrodzenia pracownikow (...) Banku Polskiego oraz Zalgcznika Nr 3 do powyzszej)

Zgodnie za$ z § 7 ust. 2 powyzszych wskazanych wyzej zasad nie stosuje sie do osdb, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt
11i 2, tzn. dyrektoréw departament6éw i jednostek organizacyjnych, a co za tym idzie do powodki.

W ocenie Sadu taki zapis regulacji wewnetrznych nie pozostawia watpliwosci, iz premia przyznawana u pozwanego
na rzecz kadry kierowniczej, w tym powddki, miala charakter uznaniowy (nagrodowy). Powyzsze wynika réwniez z
tresci zeznan powolanych wyzej Swiadkow.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nagroda jest przysporzenie majatkowe ze strony
pracodawcy na rzecz pracownika, dokonane w spos6b uznaniowy, ponad obowiazek umowny, statuujacy wysokos$c
wynagrodzenia za prace.

Nagroda sama przez sie nie ma charakteru roszczeniowego i dopiero jej przyznanie przez pracodawce stwarza
uprawnienie pracownika do zadania jej wyplaty. Natomiast premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace.
Uprawnienie do zadania premii powstaje w sytuacji, gdy stosowne przepisy (regulaminowe, umowne, ustawowe)
przewiduja z gory skonkretyzowane wskazoéwki premiowania, ktére nastepnie zostaly zrealizowane przez pracownika.

W uchwale z 10 czerwca 1983 roku (III PZP 25/83) Sad Najwyzszy wyjasniajac charakter Swiadczen wyplacanych
pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami, wskazal, iz nie chodzi o nazwe, ale o istote,
o tre$¢ warunkow (kryteriow), od ktorych uzaleznione jest to Swiadczenie. Jezeli warunki premiowania sa okreslone
w spos6b na tyle konkretny, by mogly podlegaé¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt zas§ spelmienia
tych warunkow jest zrodlem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii
nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkéow
okre§lonych w regulaminie, a dotyczacych zar6wno prawa do premii, jak i jej wysokoSci. Natomiast gdy przyznanie

remii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do

kontroli kryteriéw), §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premiag.

Dodatkowy skladnik wynagrodzenia, ktory w jakims$ zakresie zaklada uznaniowo$é jego nadania ze strony pracodawcy,
nie jest premia, lecz nagroda.

W najbardziej typowym ujeciu zaréwno samo przyznanie nagrody, jak i jej warto$¢ jest przedmiotem swobodnego
uznania pracodawcy. W praktyce pojawiaja sie $wiadczenia, ktorych zasady nabycia lacza w sobie cechy premii i
nagrody. Dodatkowo w aktach placowych zaré6wno powszechnego, jak i autonomicznego prawa pracy widaé¢ zamet



terminologiczny, polegajacy na nazywaniu ,premia" $wiadczenia uznaniowego (tzw. premia uznaniowa), a nagroda
$wiadczenia roszczeniowego, opartego na obiektywnie weryfikowalnych przestankach (tzw. nagroda regulaminowa).
(M. Skapski w t. 8 do art. 75 k.p. Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012)

O klasyfikacji danego $wiadczenia decyduje nie nazwa, a wylacznie jego prawny charakter. Nabycie prawa do nagrody
nie jest uzaleznione od spelnienia wcze$niej ustalonych warunkéw, a jej nadanie jest przedmiotem swobodnego
uznania pracodawcy.

Pracownikowi przed przyznaniem nagrody przez pracodawce nie przysluguje prawo podmiotowe do jej zadania.
Roszczenie o zaplate nagrody nabywa dopiero z momentem jej nadania przez pracodawce. Decyzja pracodawcy
o przyznaniu nagrody jest o$wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajagcym weryfikacji sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r., III PZP 47/86, OSNC 1987, nr 5-7, poz. 82; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1988 r., III PZP 34/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 1).

Orzecznictwo slusznie stoi na stanowisku, iz spelienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa podmiotowego do premii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1980, IPRN 138/79)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazal Sad, ze tre$¢ regulacji wewnetrznych
obowigzujacych w tym przedmiocie u pozwanego nie okre§la w przypadku dyrektorow oddzialow _zadnych
konkretnych i sprawdzalnych warunkéw przyznawania premii kwartalnej, jak to czyni w odniesieniu do pozostalych
pracownikéw. (§ 7 ust. 2 uchwaly nr 62 Zarzad (...) Banku Polskiego uchwala nr 62/2010 w sprawie zasad
wynagrodzenia pracownikow (...) Banku Polskiego oraz Zalacznika Nr 3 do powyzszej), a zatem powyzsze §wiadczenie
ma charakter typowej nagrody.

Takze opisany w § 6 punt 2 zalgcznika mechanizm podzialu premii nie Swiadczy o jej ,,regulaminowosci” w istocie
bowiem réwniez powyzszy nie zawiera skonkretyzowanych kryteridéw i zasad jej podzialu. Wprawdzie odnosi sie on do
premii indywidualnej pracownika, ale powyzszy nie okreéla réwniez, jakimi kryteriami ma sie postlugiwac¢ przelozony
w zakresie oceny pracy pracownika, jakie obszary ma braé¢ pod uwage w tym zakresie, a konsekwencji co decyduje o
jej wysokoSci.

Pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania Swiadczenia, dysponuje pewnym
zakresem swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i sprawdzalne, to §wiadczenie jest premig, a nie nagroda. (Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006r., IT PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254).

Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz dopiero spelienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przeslanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa podmiotowego do premii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1980, IPRN 138/79)

Skoro zatem $wiadczenia objete sporem mialy charakter uznaniowy, nagrodowy, to powodce nie przyshluguje
roszczenie o wyplate powyzszych. Wyplata Swiadczen nalezala bowiem bezsprzecznie do sfery swobodnego uznania
pracodawcy, nie podlegajacej weryfikacji.

Jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan wskazal Sad , iz decyzja o nieprzyznaniu powddce premii kwartalnej
za II i IIT kwartal 2012r. wynikala z negatywnej oceny jej pracy przez pracodawce. Pozwany bowiem zawierajac z
powo6dka umowe o prace zakladal, ze wskazywane przez pow6dke umiejetnosci w zakresie rozwigzywania konfliktow,
budowania pozytywnych relacji miedzy pracownikami, tworzenia sprzyjajacych pozytywnej wspotpracy, doprowadza
do stworzenia pozytywnych relacji interpersonalnych miedzy pracownikami, co doprowadzi do ich zjednoczenia, a w
konsekwencji przyniesie pozytywne zmiany i wplynie na zmiane sposobu pracy w oddziale. W ocenie przelozonego
powddka nie podjela jednak w tym kierunku zadowalajgcych dzialan, co skutkowalo odmowa wyplaty na jej rzecz
naleznosci objetych sporem. Majac na uwadze sytuacje powddki, zauwazyc¢ nalezy, ze swojg postawa nie doprowadzila
ona do powstania efektéw, o ktére postulowat pracodawca. Nie sprostala ona zatem zadaniu, jakie w ramach jej



stuzbowych obowiazkéw wyznaczyt pozwany, tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pozwany nie przyznal
jej premii, skoro w ramach jego swobodnego uznania, powddka na takowa premie nie zastuzyla.

Reasumujgc, zdaniem Sadu nie mozna zatem przyjmowaé a priori, tak jak twierdzi to powddka, ze premia
kwartalna zawsze jest nalezna dyrektorowi, gdyz w konsekwencji nalezaloby uznac, iz stanowi ona integralng czesé
wynagrodzenia.

Powyzsze twierdzenia nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w
szczegolnosci podstawy do takowych nie dajg zeznania §wiadkdéw w osobach P. W. oraz E. R.. Z powyzszych wynika
bowiem jednoznacznie, iz byly sytuacje nie przyznawania premii na rzecz dyrektoréw, obnizenia jej wysoko$ci ponizej
wskaznika, jak rowniez kiedy cala pula przeznaczona na wyplate premii nie zostala wykorzystana.

Podkreslit Sad , iz decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne przewiduja z goéry skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace
do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli warunki (kryteria) przyznawania $wiadczenia sg
okre$lone w sposob na tyle konkretny, aby mogly podlega¢ kontroli, to $wiadczenie ma charakter premii, a ich
spelnienie jest zZrodlem praw pracownika do premii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006r., I PK 3/07).

W niniejszej za$ sprawie takich obiektywnych, konkretnych i weryfikowalnych kryteriow zabraklo.
Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalit na podstawie art. 78 kp- a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu :
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- § 7 ust. 2 Zalacznika nr 3 do uchwaly nr 62/2010 Zarzadu (...) z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przyznawania i wyplacania pracownikom premii oraz ustalania wysoko$ci Srodkéw w zw. z § 7 ust. 1 poprzez
nielogiczne i sprzeczne z brzmieniem przepiséw prawa wskazanie, iz wynika z nich uprawienie pozwanego do oceny
pracy powddki, co jakoby skutkuje uznaniem premii regulaminowej za nagrode,

- art. 9 § 1 K.p. poprzez jego niezastosowanie w celu ustalenia i wykladni norm prawnych zawartych w powyzszych
Zasadach, ktore stanowia obowiazujace zrodlo prawa pracy, a tym samym winny by¢ one interpretowane w taki sam
sposéb, w jaki wyjasnia sie tre$ci powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy

- art. 105 K.p. przez uznanie, ze premia w rozumieniu Zasad byla w istocie nagroda,

- art. 84 zzw. z art. 86 § 1 K.p. poprzez uznanie, ze premia regulaminowa nie stanowi integralnej cze$ci wynagrodzenia,
nawet pomimo spelnienia przez pow6dke jednoznacznie okre$lonych zasad jej nabycia,

- art. 8 K.p. poprzez przyznanie ochrony prawnej bezprawnym, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujace przepisu
Kodeksu pracy dzialaniom pozwanego;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez bledna wykladnie i dowolna oraz wybidércza ocene zebranego materialu dowodowego,
w szczegOlnosci przyjecie, iz powddka nie miala prawa do premii, uznanie za wiarygodne zeznan powodki
jedynie w czeSci dotyczacej podstaw jej zatrudnienia i terminu obowigzywania lgczacej strony umowy o prace, a
nieuzasadnionym pominieciu zeznan w zakresie dotyczacym istoty sporu, tj. nieprzyznania premii, jak rowniez
poprzez bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow E. R.i P. W..



Zwazajac na powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 14.632 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.600 zl od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 2.023 zl od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu L. D. odniosta sie do wskazanych naruszen, argumentujac swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujgcego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl zar6wno ustalen faktycznych, jak tez ich oceny
prawne;j.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie zatem do zarzutdéw natury procesowej, albowiem wylgcznie prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego oparte na niewadliwej ocenie materialu dowodowego umozliwiaja wlasciwe zastosowanie
prawa materialnego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazaé nalezy, ze nie sposéb dopatrzec sie
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania skutkujacych zmiana rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu przedstawiony w apelacji spos6b podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi
zwykla polemike, ktéra nie moze odnies$¢ skutku. Skarzaca nie wykazata istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktére prowadza do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji. Pamieta¢ nalezy,
ze sad wyzszej instancji, dokonujagc — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do stwierdzenia,
ze istnieja watpliwosci co do trafnoSci oceny materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji prawidlowo ocenil wszystkie dowody i z zebranego materiatu
dowodowego wyprowadzil wnioski logiczne i poprawne. Nie mozna w zaden sposob przyjac, by ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. —



wnioski Sadu I instancji co do faktéw wynikaja z tresci przeprowadzonych dowodéw i nie koliduja ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego rozumowania.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sagdowi Okregowemu w pelni zweryfikowaé trafno$é ustalen
Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzié, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych dowodow
nastapila w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Sad Okregowy w calo$ci podzielajac ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, dokonana ocene dowodéw akceptuje
takze poczynione rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, co zbednym czyni ich powtarzanie.

Argumenty podniesione w $rodku odwolawczym, jakkolwiek zawarte w kilku punktach i zarzucajace naruszenie
szeregu przepiséw prawa materialnego , koncentruja sie w istocie wokol jednego zagadnienia, tj. przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze dochodzona przez powodke kwota miata charakter nagrody, nie za$ premii regulaminowej , naleznej na
podstawie konkretnych , sprawdzalnych i nadajacych sie do weryfikacji kryteriow.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana ocena byla stuszna i Swiadcza o tym- niezaleznie od juz poczynionych przez
Sad Rejonowych rozwazan , ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania - nastepujgce
okoliczno$ci.

Jak podnosi sie w doktrynie, premia jest uzupekliajgcym, zmiennym, roszczeniowym (w odréznieniu od nagrody)
skladnikiem wynagrodzenia. Co jednak istotne, rekompensuje ona osiggniecie oznaczonego wyniku, wzmacnia zatem
motywacyjng funkcje wynagrodzenia (por. W. Piotrowski, ,Pojecie i mechanizm prawny powstania prawa do premii”,
RPEiS 1975, z. 4. oraz U. Jackowiak (red.), ,Prawo pracy (...)”, wyd. Wolters Kluwer business, Warszawa 2012).

W realiach niniejszego postepowania, gdyby przyja¢ punkt widzenia apelujacej, ten niezwykle istotny aspekt
omawianego Swiadczenia uleglby zupelnemu zatarciu, zniweczeniu, bowiem przystugiwalaby ono- niezaleznie od
jakoSci $wiadczonej pracy- za sam fakt pozostawania w stosunku pracy , czy tez tak jak w niniejszej sprawie jej
wykonywania przez oznaczony okres , w tym przypadku okres trzech miesiecy.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ trzeba uwage na tres¢ § 7 zasad przyznawania i wyplacania pracownikom premii
oraz ustalania wysokoSci §rodkéw (k. 37 v.-38). W ocenie Sadu Odwolawczego fakt, ze zgodnie z ust. 2. przepisu ust.
1., odnoszacego sie do kryteriow oceny pracownika, nie stosuje sie miedzy innymi do dyrektor6w departamentow i
jednostek organizacyjnych, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o przyznaniu premii (a w istocie nagrody) wymienionym
osobom decyduje ich przelozony, stosujac inne nieokreslone, czyli w istocie uznaniowe kryteria.

Taki sposob rozumienia tego przepisu zostal réwniez potwierdzony przez $wiadkow E. R. i P. W. ; w przypadku tego
ostatniego osobe bezposrednio przyznajaca omawiane $wiadczenie i jest on, wedlug Sadu Okregowego, najzupekniej
zrozumialy i jasny.

Argumentem przemawiajacym przeciwko koncepcji skarzacej jest takze wzglad na zasade racjonalnoéci podmiotu
ustanawiajacego przedmiotowe reguly wynagradzania (per analogiam do zasady racjonalnego ustawodawcy, jako ze
uchwala nr 62/2010 (...) Banku Polskiego z dnia 25 listopada 2010 r. stanowi w istocie- na co shusznie zwraca uwage
apelujaca- regulamin wynagradzania, czyli zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 K.p.).

W ocenie Sadu Odwolawczego byloby zupelnie nielogiczne, aby w przypadku ,,szeregowych” pracownikéw uzyskanie
premii (nagrody) uzaleznione bylo od dokonanej oceny ich pracy, natomiast w stosunku do oséb zajmujacych
stanowiska wyzszego szczebla- a zatem osob , od ktérych wymaga sie z zalozenia wiekszej wiedzy i umiejetnoSci oraz
zajmujacych stanowiska wiazace sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialno$ci- taka ocena bylaby wylaczona.

W kontek$cie rozwazan przedstawionych w apelacji nalezy zwro6cié takze uwage na swoista sprzeczno$é, w ktora
popada skarzaca. Z jednej strony twierdzi ona, iz przyznawane przez pracodawce $wiadczenie ma charakter premii
regulaminowej, z drugiej natomiast- w odniesieniu do jej wysoko$ci mieszczacej sie pomiedzy jednokrotno$cig a



dwukrotno$cig kwoty wynikajacej z zastosowania stosownego wskazZnika procentowego- ze ma ono jednak charakter
uznaniowy.

W ocenie Sadu Okregowego taki sposob rozumienia ustanowionych przez pracodawce zapisOw w zadnej mierze nie
wynika z ich literalnego brzmienia, lecz stanowi efekt swobodnej interpretacji apelujace;j.

Przedmiotowe regulacje sa bowiem jasne- premia (nagroda) nalezy sie maksymalnie w wysoko$ci dwukrotno$ci
odpowiedniego wskaZnika procentowego , jezeli $wiadczenie to zostanie pracownikowi przyznane decyzja
uprawnionego przelozonego . Czynienie dalszych rozréznien w tym zakresie nie znajduje oparcia w tredci
przedmiotowej uchwaly.

W odniesieniu do wszystkich podniesionych w Srodku odwolawczym zarzutéw nalezy stwierdzié ponadto, ze
warunkiem ich uwzglednienia jest nie tyle wykreowanie innego, nawet rownie prawdopodobnego, sposobu
interpretacji danego stanu faktycznego, lecz wykazanie konkretnych bledéw i uchybien Sadu I instancji.

W realiach niniejszego postepowania apelacja L. D., jakkolwiek zawierajaca zrecznie przedstawiony z prawnego
punktu widzenia wywdd, stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem zajetym przez Sad Rejonowy, w znacznej mierze
zbudowana na li tylko jednym zdaniu zawartym w § 1. zalacznika nr 3 do uchwaly 62/100, zgodnie z ktérym prawo do
pierwszej premii pracownik nabywa po przepracowaniu minimum 3 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia,,
na podstawie art. 385 K.p.c. oddalit apelacje , o czym orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku .

W punkcie drugim, na podstawie art. 98 § 1i 3 K.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego , zasadzajac je w kwocie 900 z} stanowigcej polowe stawki
minimalnej.

Sedziowie : Przewodniczacy :
SO Elzbieta Zabrocka Ewa Baltrukowicz

SO Wieslawa Szulczewska



