Sygn. akt III Ca 483/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Mathea

SO Halina Czapiewska

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt I C 333/17

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...) SSO (...)
Sygn. akt ITI Ca 483/18

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 marca 2018r. Sad Rejonowy:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.039,52 zl (jeden tysiac trzydziesci
dziewiet zlotych piecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZznienie za okres od dnia 8 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

III. zasadzil od powoda K. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.137,87 zl (jeden tysiac sto
trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



IV. nakazal $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) z roszczenia zasadzonego powodowi w
punkcie I. niniejszego wyroku kwote 496,35 zl (czterysta dziewieédziesiat szes¢ zlotych trzydziesci pieé groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. nakazal §ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...)
kwote 83,65 zl (osiemdziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 6 wrzeSnia 2016 r. r. doszlo do zderzenia pozostajacych w ruchu pojazdow.
Wiascicielem pojazdu M. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku tego wypadku byl K. J.. Ubezpieczycielem
sprawcy bedacego winnym wypadku w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych byl Towarzystwo (...) S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 6 wrze$nia
2016 1., ktory ustalil i wyplacil odszkodowanie za koszt naprawy pojazdu w lacznej wysokos$ci 51.528,07 zl. Niezbedny
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wy nosi 52.567,59 zl (z podatkiem VAT). Wartoéé
rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 97.100 zl.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad I instancji uznal, ze dokumenty przedlozone przez
strony, a takze zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania
likwidacyjnego szkody przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez
zadng ze stron. Ponadto. Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie
bieglego w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powstalych w wyniku przedmiotowe;j
kolizji oraz zasadno$ci uzycia cze$ci nowych i oryginalnych. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna
i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsza okoliczno$é. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze fachowa z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal stan
faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil ja, uwzgledniajac wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw
do kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Zarzuty do przedmiotowej opinii zostaly przez bieglego wyjasnione
w sposo6b na tyle przekonujacy, ze nie jest wymagane dalsze opiniowanie przez tego samego lub innego bieglego.

Pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci, co do zasady (ani tez legitymacji czynnej
powoda). Kwestia sporng pozostawala wysokoé¢ uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu, a dokladnie zastosowanie przy ewentualnej naprawie czeSci oryginalnych i wysokosSci staw en za prace
naprawcze.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn. akt
III CZP 32/03. publ. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy -
tj. poszkodowanemu - jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 .. Sygn.
akt ITI CZP 32/03). Ponadto biegly w sposob przekonujacy odpowiedzial na zarzuty pelnomocnika powoda, dotyczace
wyeliminowania z zakresu naprawy pewnych element6éw i zwigzanych z tym czynnosci (ustne uzupelnienie opinii na
rozprawie w dniu 13 listopada 2017 1.).

Reasumujgc, biegly zdaniem Sadu I instancji poprawnie okreslil koszt naprawy pojazdu brutto (tj. wraz z podatkiem od
towarow i ustug). Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na poziomie
odpowiadajacym $redniej arytmetycznej z danych empirycznych z rynku lokalnego. Biorac pod uwage powyzsze
Sad uznal, ze ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu stanowi wysoko$¢ szkody, jaka powstata w zwigzku z
przedmiotowa kolizja, tj. rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Do doplaty
przypada wiec zasadzona w punkcie 1. sentencji réznica pomiedzy kwota szkody a suma dotychczas wyplacong przez
bieglego, czyli suma 1.039.52 zi. W ramach opinii uzupelniajacej biegly ponadto wyliczy! warto$¢ pojazdu przed i



po szkodzie. Z uwagi na wyniki tej opinii uzupeliajacej mozna z cala stanowczoscia stwierdzi¢, ze nie doszto do
tzw. ..szkody calkowitej" (warto$é pojazdu przed szkodg byla znacznie wyzsza od kosztéw naprawy). Naprawa w sensie
ekonomicznym byla wiec oplacalna.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz art. 822 § 11 § 4 k.c. orzeczono
jak w punkcie 1. sentencji. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych zasadzil odsetki ustawowe od w/w kwoty od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, albowiem
niewatpliwie pozwany w terminie ustawowym (30 dni od daty zgloszenia szkody) nie spehil §wiadczenia.

W pozostalym zakresie sad w punkecie II. wyroku oddalil powodztwo jako zawyzone na mocy art. 361 § 1 k.c. a cuntrario.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt. I
wyroku) oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz powod wykazal wysoko$¢ poniesionej
szkody pomimo, iz powo6d nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych rzekoma naprawe pojazdu
oraz dotyczacych sprzedazy pojazdu;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na dokonaniu fragmentarycznej i wybiorczej a nie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 §1i 2 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art.415 k.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz

odszkodowanie wyliczone szacunkowo przez bieglego sadowego w sytuacji rzekomo przeprowadzonej naprawy
pojazdu pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pomimo niewykazania tych okoliczno$ci przez
powoda;

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 363 § 11 2 k.c. wzw. zart. 824 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
w zwigzku z tym bledne ustalenie, ze w sytuacji sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym odszkodowanie powinno
by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu, pomimo tego, ze nie jest juz mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyznania odszkodowania w kwocie przewyzszajacej powstala szkode.

- naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 98 § 1-3 k.p.c. w zw, z art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 1,137,87 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania pomimo, ze powdd wygral sprawe w 14% za$
pozwana w 86% i w ostatecznym rozrachunku to pow6d winien zaplacié¢ na rzecz pozwanej kwote 1.137,87 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w catoéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w toku niniejszego postepowania powod zbyt pojazd. Biegl sadowy wydajac
uzupehiajgca opinie okreslit warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody tj. na kwote 97.100,00 zl
oraz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 61.500,00 zl. Podkre§lenia wymaga, ze strona powodowa
majac obiektywna mozliwo$¢ wykazania ceny sprzedazy pojazdu, za ktora to powdd sprzedat pojazd nie przedlozyta
umowy sprzedazy. Pozwany podniosl, iz wyliczenia szkody w pojezdzie, ktéry uczestniczyt w zdarzeniu drogowym,
mozna dokonaé przy uzyciu rdéznorakich metod. Wsrdd nich mozna wyr6zni¢ sprzedaz samochodu w stanie



uszkodzonym i wyré6wnanie r6znicy pomiedzy suma za niego otrzymana, a jego wartoS$cia przed szkoda; mozliwym jest
rowniez obliczenie wysokosci kosztéw niezbednych do naprawienia pojazdu. Nie jest jednak mozliwym przyznanie
odszkodowania wedlug wyliczenia kosztéw niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu skoro, mozliwo$¢ taka
wobec jego sprzedazy nie istnieje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
za IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoéw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 232 i 233 § 1 k.p.c. Za utrwalony uznaé nalezy ponadto wyrazony w doktrynie
i orzecznictwie poglad, iz ocena wiarygodnoSci mocy dowodbéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 kpc) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, 11
CKN 817/00). W n/n sprawie podstawa wydania wyroku byla opinia bieglego M. L., ktory okreslit koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego, tak co
do jej zupelnosci i zgodno$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych
punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974r. I CR 100/74). Przyjecie opinii biegtego
moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu podstawowych warunkoéw, takich jak jasno$é, wewnetrzna niesprzeczno$c oraz
naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisly zwiazek z realiami danej sprawy, a takze nienaruszenie regul proceduralnych
przy jej uzyskiwaniu. Opinia wydana w n/n sprawie przez M. L. spelia wszystkie wspomniane wymagania, dlatego
zasadnie Sad Rejonowy uznal ja za w pelni wiarygodny material dowodowy. W n/n sprawie pomimo zawartych w
apelacji zarzutéw naruszenia wspomnianych przepisoéw, skarzacy nie sprecyzowal, w jakim zakresie dokonana przez
Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materiatu byla bledna, dlatego brak bylo podstaw do ich uwzglednienia.
Z kolei kwestie dotyczaca wysokoSci poniesionej szkody z punktu widzenia ewentualnej naprawy i sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, rozpatrywac nalezy w konteksScie przepis6w prawa materialnego, a nie procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisu prawa materialnego, w tym
art. 361 § 2 k.c. Wyrazone w apelacji stanowisko pozwanego jest sprzeczne z aprobowanym przez Sad Okregowy
i ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku
komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego, wbrew



szerokiej argumentacji apelujacego, nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonat
naprawy przedmiotowego pojazdu, czy i jakim kosztem to uczynil, jak réwniez czy zbyl pojazd. Nie znajduje
zatem uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze sprzedaz uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego
mialaby wplywa¢ na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania. W orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988r. (I CR
151/88) Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko§é
Swiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia.
Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na powyzszy sposOb ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez
poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest
jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila
lub ma nastapié. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$¢ tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia
faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom szacowanej naprawy pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pow6d mial pelne prawo domagania sie
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowych kosztéw naprawy jego pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody
poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, skoro za$§ wykonanie naprawy
nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony
do uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00). Pozwany nie moze réwniez umniejsza¢ swojej
odpowiedzialno$ci za szkode na tej podstawie, ze powod zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu po naprawie lub bez
jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie jest prawem wtasciciela pojazdu, i nie zmienia to
faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyrdéwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci
szkody (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22.12.2009 r. I C 443/08).

Sad Okregowy w peli podziela przedstawione stanowisko judykatury, dlatego za nieprzekonujace uznal wywody
apelujacego, pozostajace w sprzeczno$ci z ugruntowang i przewazajaca linig orzecznicza, zaréwno Sadu Najwyzszego
jak i Sadéw powszechnych. Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte w zakresie ustalenia niezbednych i celowych
kosztow naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu na podstawie opinii bieglego M. L. uzna¢ nalezalo zatem za
trafne. Biegly uznal, iz koszt hipotetycznej naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu w dacie powstania szkody
wynosi 52.567,59 zk. Od tej kwoty odjaé nalezalo kwote 51.528,07 zt wyplacona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, tym samym roszczenie powoda zastugiwal na uwzglednienie co do sumy 1.039,52 zl.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego uznajac,
iz nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

Brak bylo takze podstaw zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, albowiem koszty te zostaly
prawidlowo zasadzone od powoda na rzecz pozwanego w pkt. III zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia
postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018r. wynika natomiast, iz pozwanemu zostala dostarczona bledna wersja
zaskarzonego orzeczenia, niezgodna z oryginalem, ktéra doprowadzila do zaskarzenia wspomnianego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpci w zw. z w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych i zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO B. M. SSO K. G. SSO H. C.



