Sygn. akt ITI Ca 946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Milewska-Czaja

SO Elzbieta Plazynska

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 5 lipca 2017 r. sygnatura akt I C 2316/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. (trzecim) w ten sposéb, ze zasadzona w punkcie I. (pierwszym) wyroku
nalezno$¢ od pozwanej na rzecz powoda rozklada na pietdziesiat szesé rat, z ktorych piecdziesiat pie¢ rat platnych
bedzie w kwocie po 500,00 zt (pieéset zlotych) miesiecznie, za$§ piec¢dziesigta szbsta rata w kwocie stanowiacej
pozostala do zaplaty kwote naleznoSci gtéwnej w wysokos$ci 62,18 z} (sze$édziesiat dwa zlote osiemnascie groszy)
oraz sume odsetek zasgdzonych w punkcie I. wyroku od pozwanej, przy czym raty platne beda do dnia 10-tego
kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczynajac od miesigca stycznia 2018 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem, ze w przypadku opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat cala kwota staje sie natychmiast wymagalna;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Elzbieta Plazyniska SSO Joanna Wiecka - Jeliiska SSO Elzbieta Milewska-Czaja

Sygn. akt III Ca 946/17

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko M. K. o zasadzenie kwoty 27.562 zl wraz z odsetkami
od kwoty 27.267,20 zt od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniodst o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa zawarla ze strona pozwang umowe kredytu nr (...) z dnia 31
stycznia 2014 r. Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat
w wysokoS$ciach ustalonych w zawartej umowie. Powod wskazal, ze wskazana data wymagalno$ci 14 sierpnia 2015 r.
jest tozsama z dopuszczeniem sie przez strone pozwang pierwszej zalegloéci w splacie wymagalnych rat. W zwigzku
z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajgc calg nalezno$é w
stan wymagalno$ci. Strona powodowa podjela probe polubownego pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac do
zaplaty strone pozwana pismem z dnia 2 lutego 2016 r. Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelnosci do
dnia sporzadzenia pozwu. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 31 marca 2016 r. strona powodowa wystawita
wyciag z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;.

Powod wyjasnil, ze na roszczenie pozwanej sklada sie: kwota 25.461,30 zt tytutem naleznos$ci gléwnej (niesplacony
kapital), kwota 1.259,51 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 14
sierpnia 2015 r. do dnia 2 lutego 2016 r., kwota 546,57 z} tytulem odsetek za opdZnienie w wysoko$ci 10,00% od dnia
14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz kwota 294,80 zl tytulem oplat i prowizji.

W sprzeciwie o nakazu zaplaty pozwana M. K. wniosla o rozlozenia na raty zaleglo$ci z tytulu umowy kredytu zawartej
z powodem. Pozwana wskazala, ze na prosbe wnuka otrzymala kredyt w wysokoSci 25.000 zl, pieniadze przekazala
wnukowi, ktory z powodu utraty pracy nie zwrdcil jej otrzymanej kwoty. Pozwana wniosta o ustalenie rat w wysokoS$ci
100 zl miesiecznie. Pozwana wskazala, ze z emerytury oplaca czynsz za mieszkanie, oplaty za media oraz ponosi koszty
leczenia. Pozwana choruje na nadci$nienie tetniczce i nadczynno$é tarczycy.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie I. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
27 562,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 27 267,38 zl od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 5 lipca
2017 r., w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie I11. zasadzona w punkcie I. (pierwszym)
wyroku nalezno$¢ od pozwanej na rzecz powoda rozlozyl sto jedenascie rat w kwocie po 250,00 zl miesiecznie, za$ sto
jedenasta rata w kwocie stanowigcej pozostala do zaplaty kwote naleznoéci glownej w wysokoSci 62,18 z1 (sze$édziesiat
dwa zlote osiemnascie groszy) oraz sume odsetek zasagdzonych w punkcie I. wyroku od pozwanej, przy czym raty platne
beda do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym nastapilo uprawomocnienie sie przedmiotowego wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
przypadku opo6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem, ze w przypadku opo6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat cala kwota staje sie natychmiast wymagalna za$ w punkcie IV odstapil od obciazania pozwanej
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Pozwana M. K. w dniu 31 stycznia 2014 r. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...). Na mocy powyzszej umowy Bank przyznal pozwanej Srodki pieniezne w wysokos$ci 2.500 z}
na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych oraz 21.264 zI na splate kredytu w Banku (...) S.A. Zgodnie z § 4 umowy
kredyt mial by¢ splacany w rownych miesiecznych ratach do dnia 14 kazdego miesiaca, wysoko$¢ raty ustalono na
kwote 528,97 zl z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata kredytu miala wynosi¢ 706,61 zl. Z uwagi na to, ze pozwana
przestala regulowaé terminowo swoje zobowiazania i doszlo do zadluzenia powod pismem z dnia 23 listopada 2015 1.
wypowiedzial umowe kredytu z 30 dniowym okresem wypowiedzenia i wezwal pozwana do splat zalegloSci. Wedlug
stanu na dzien 31 marca 2016 r. zadluzenie pozwanej wynosilo: kwote 25.461,30 zl tytulem naleznoéci gtéwnej, kwote
1.259,51 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10,00% od dnia 14 sierpnia 2015
r. do dnia 2 lutego 2016 r., kwote 546,57 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokosci 10,00% od dnia 14 sierpnia
2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz kwote 294,80 z} tytulem oplat i prowizji.



Pozwana M. K. jest emerytka, ma 74 lata. Pozwana ma przyznana emeryture w kwocie 1.750 zl, przy czym otrzymuje
jedynie 1.220 zlotych ze wzgledu na zajecie komornicze na emeryturze. Pozwana mieszka z synem, z ktérym dzieli
sie kosztami utrzymania mieszkania. Pozwana od pazdziernika 2017 r. otrzyma dodatek do emerytury w kwocie
nieznacznie przekraczajacej 200 zl. Pozwana nie ma zadnych oszczednoéci i zadnych innych Zrodel dochodéw. Na leki
miesiecznie wydaje 140 zl.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze w caloSci dal wiare dokumentom, poniewaz ich
forma, tres¢ i autentyczno$c¢ nie budzily zadnych watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad Rejonowy
dal réwniez wiare zeznaniom pozwanej M. K. na okoliczno$¢ jej aktualnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, gdyz byly
spontaniczne i logiczne, a nadto nie kwestionowane przez strone powodowa.

Przechodzac do istoty sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.
Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosSci z tytulu
niewywigzania sie z umowy kredytu, zawartej z (...) Bank S.A. z siedziba w W., ktora zawarla w dniu 31 stycznia 2014 r.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila jedynie zarzut, iz nie jest w stanie uiSci¢ nalezno$ci jednorazowo ze wzgledu
na trudng sytuacje finansowa i zyciowa. Niewatpliwie roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w przepisach prawa
w tym art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Z materiatu dowodowego wynika, iz dochodzona pozwem kwota 27.562,18 z zostala
w wystarczajacy spos6b wykazana poprzez przedlozone przez powoda dokumenty, w tym umowe kredytu. Strona
pozwana nie kwestionowata dokumentéw ani wysoko$ci zadtuzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w I pkt wyroku, na mocy przywolanych wyzej przepisow, zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 27.562,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 27.267,38 zl od
dnia 31 marca 2016 r. di dnia 5 lipca 2017 r. Orzeczenie o odsetkach Sad oparl na treéci art. 481 ke oraz kierowal sie
zadaniem powoda, ktéry domagatl sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 31 marca
2016 1. Przy czym Sad zwazyl, iz zasadzona w pkt 1 wyroku nalezno$¢ zostala roztozona na 111 miesiecznych rat, dlatego
odsetki nie mogly zosta¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu do dnia zaplaty, bowiem staloby to w sprzecznoéci z
istota ratalnego spelnienia §wiadczenia. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma
bowiem ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III
PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od
daty wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat. W II pkt wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, ze
wzgledu na zasadzenie przez Sad odsetek do dnia wydania wyroku z uwagi na rozlozenie naleznosci na raty.

W III pkt wyroku Sad I instancji rozlozyl zasadzong w pkt I nalezno$¢ na raty. Podstawe prawng w tym zakresie stanowi
przepis art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Sad rozlozyl pozwanej kwote 27.562,18 zl na 111 miesiecznych
rat, w tym 110 rat po 250 zl i 111 — ta rata w wysokoSci 62,18 zl platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca,
przy czym pierwsza rata platna bedzie do dnia nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastapilo uprawomocnienie sie
przedmiotowego orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Dalej Sad Rejonowy podal, ze orzekajac w powyzej wskazany sposéb mial na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje
materialng pozwanej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. K. jest emerytka, ma 74 lata. Pozwana ma
przyznana emeryture w kwocie 1.750 zl, przy czym otrzymuje jedynie 1.220 zlotych ze wzgledu na zajecie komornicze
na emeryturze. Pozwana mieszka z synem, z ktérym dzieli sie kosztami utrzymania mieszkania. Pozwana od
pazdziernika 2017 r. otrzyma dodatek do emerytury w kwocie nieznacznie przekraczajacej 200 zl. Pozwana nie ma
zadnych oszczednoéci i zadnych innych zrédel dochodéw. Na leki miesiecznie wydaje 140 zl. Sad Rejonowy uznal,
Ze miesieczne splaty po 250 zl nie spowoduja dla pozwanej nadmiernego uszczerbku dla jej utrzymania, a zarazem



nie beda niedogodnos$cia dla powoda, ktory jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem kredytow i
odzyskiwaniem ich na wlasny rachunek, czerpigcym z tego tytulu spore korzysci i ktoremu nie grozi uszczerbek nawet,
jesli otrzyma nalezne mu $wiadczenie w ratach, tym bardziej, iz zgodnie z umowa kredytu §wiadczenie rowniez miato
by¢ pierwotnie spelniane w ratach.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w pkt IV wyroku, odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania
pozwanej kosztami postepowania, majac na uwadze zasady sluszno$ci. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. W materii ,szczegélnie uzasadnionych okolicznoéci” wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 24
pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy, sygn. IV CZ 61/13, LEX nr 1389013, wskazujac, ze ,,Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia
podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu”. W uzasadnieniu czytamy miedzy innymi, ze ,Przywolany przepis,
realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13

"

grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci
zarébwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia

2011 ., IT CZ 51/11, niepubl.)”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zachodza ,,szczegblne wypadki” o jakich mowa w art. 102 k.p.c., a
mianowicie zwigzane z sytuacja majgtkowa i zyciowa strony pozwanej, o czym mowa byla w czeSci rozwazan dotyczacej
pkt III wyroku. Ponadto Sad mial na uwadze, iz pozwana nie kwestionowala swojego zadtuzenia i zadeklarowala cheé
jego splaty. Wskazujac na powyzsze Sad uznal, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly na tyle wyjatkowe, ze
pozwolily na zastosowanie wobec pozwanej przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powodd zaskarzajac wyrok w zakresie punktu ILIIT i IV. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze sytuacja materialna i rodzinna
pozwanej uzasadnia rozlozone zasadzonego $§wiadczenia na raty, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania,
w szczegolno$ci obraze tego przepisu poprzez ustalenie sytuacji majatkowej pozwanej wylacznie na podstawie jej
twierdzen, bez przeprowadzenia w tym zakresie niezbednego postepowania dowodowego;

2. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie w sprawie podczas, gdy stan rodzinny,
majatkowy i zdrowotny pozwanej od ktorego zalezy zastosowanie wskazanego przepisu — tego nie uzasadnia;

3. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie intereséw powoda ftj.
rozlozenie dochodzonej kwoty w czasie tak dlugim, ze prowadzi do pokrzywdzenia powoda;

4. mnaruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy w sprawie brak bylo wypadku
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby nieobciazenie pozwanej kosztami postepowania.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
27 562,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty, bez rozlozenia wymienionej
kwoty na raty ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 27 562,18 zl wraz z rozlozeniem
jej na maksymalnie 36 miesiecznych rat, z ktérych 35 rat platnych bedzie w kwocie po 750 zl, zas 36 rata w kwocie
1312,18 7l z zastrzezeniem, iz brak terminowej platnosSci jeden raty wskazanej w wyroku powoduje wymagalnosé
calej zasadzonej kwoty, nadto wniést o dodatkowe zastrzezenie, ze uchybienie terminowej platnoéci raty powoduje
powstanie po stronie pozwanego obowiazku uiszczenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wymagalnosci raty do dnia zaplaty. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zalozeniem postepowania apelacyjnego jest ponowienie postepowania
przeprowadzonego przed sadem I instancji w granicach wnioskow apelacji w stopniu niezbednym do wszechstronnego
zbadania zasadno$ci i legalnoSci zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie apelacyjne jest wiec ponownym
merytorycznym sadzeniem sprawy, wobec czego wyrok Sadu apelacyjnego musi sie opiera¢ na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9.6.1997 r., III CKN 58/97 oraz wyrok SN z
24.4.1997 r., IT CKN 125/97, OSNC Nr 11/1997, poz. 172). Przyjmuje sie tez, ze w postepowaniu apelacyjnym sad IT
instancji powinien rozwazy¢, w granicach zaskarzenia, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego, nawet
jezeli nie byly one przedmiotem zarzutu apelacyjnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18.5.2007 r., I CSK 91/07;
wyrok SN z 11.1.2007 r., II CSK 392/06; wyrok SN z 3.8.2006 r., IV CSK 101/06; wyrok SN z 24.6.2005 r., V CK
704/04 oraz wyrok SN z 21.4.1999 r.,  PKN 25/99, MoP Nr (...), s. 7). Jak natomiast uznal Sad Najwyzszy w uchwale,
ktbrej nadal moc zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 Sad II instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, dokonujac
kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzit takich uchybien proceduralnych, ktore skutkowalby niewaznoscia
postepowania, a ktére Sad II instancji winien uwzglednié¢ z urzedu. Sad Okregowy podzielil takze ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjal je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1k.p.c. zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze przepis ten dotyczy oceny przeprowadzonych w sprawie dowod 6w, okreslajac
jednoczeénie reguly tej oceny. Jego skuteczne postawienie wymaga wiec wykazania, ze konkretny przeprowadzony w
sprawie dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z tymi regutami. Ocena dowodéw polega za$ na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu
jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy natomiast apelujgcy naruszenie
tego przepisu powiazal tylko z przedstawieniem wlasnej interpretacji stanu faktycznego. Uzasadnienie tego zarzutu
sprowadza sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z wnioskami Sadu I instancji odnoszacymi sie do zlej sytuacji
materialnej pozwanej i prezentowania pogladu, iz sytuacja pozwanej nie jest wyjatkowo trudna. Tymczasem ustalenie
przez sad orzekajacy przeslanki ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” jest wyrazem stosowania przez ten sad
przepisu art. 320 k.p.c. W konsekwencji tak sformulowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 ( § 1) k.p.c. nie mog}
zyska¢ akeceptacji.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowa uzna¢ nalezy bowiem ocene dowodu z przestluchania pozwanej w
charakterze strony. Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku osobowych Zrédel dowodowych - swiadkéw i stron -
przy ocenie ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne.
W konsekwencji zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej blednoéci oceny materialu



majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr
164006). W niniejszym postepowaniu blednej oceny ww. dowodu dopatrzy¢ sie nie mozna.

W kontekscie powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy rozlozenie dochodzonego przez powoda roszczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Powolany przepis okresla wiec szczegdlna regule wyrokowania, dotyczacg przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo§¢ uwzglednienia takze interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesow powoda
przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérdd przepisOw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10 poz. 147; wyroki z dnia 9 sierpnia 2005
r., IV CK 82/05 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, niepubl.). Z treéci tego uregulowania wynika jego
szczegblna, wyjatkowa natura, ktorej konsekwencja jest mozliwo$¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegoblnie
uzasadnionych wypadkoéw, nalezacych do sfery majatkowej pozwanego. Wynikajaca z art. 320 kpc mozliwosé
rozlozenia przez sad $wiadczenia na raty stanowi jeden z przepisow regulujacych tzw. uznanie sedziowskie. W tym
zakresie sad opiera sie na dokonanej przez siebie ocenie okolicznoéci sprawy, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym
i zasadach wspolzycia spotecznego. W art. 320 kpc rowniez ustawodawca uzyl nieostrego okreslenia "w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach”. Jego uszczegolowienie pozostawione zostalo Sadowi orzekajacemu.

Nalezy podzieli¢ poglady doktryny, ze oceniajac, czy zachodza podstawy do rozlozenia nalezno$ci na raty sad winien
uwzgledniaé interesy obu stron, powinien uwzgledni¢ trudng sytuacje pozwanego, ale tez ewentualng sytuacje
powoda. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze szczegodlnie uzasadniony przypadek moze wynikac takze z potrzeby
usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji, jej dolegliwosci i kosztow, a przez to
zwiekszenia szans wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 . ,
III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44). W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. , sygn. akt II CSK 409/14 Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy
jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w
stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a decydujg o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie
chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dhuznika, jego sytuacje osobistg, majatkowsg, finansowa, rodzinng, ktore
powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje
sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i
podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajace na rozlozenie zasadzonego przez Sad I instancji $wiadczenia na raty,
zgodnie z wnioskiem pozwane;j.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz pozwana nie kwestionowala zasadno$ci zgloszonego przez powoda
roszczenia co do zasady. Pozwana wykazala jednak, w ocenie Sadu Okregowego, iz jej sytuacja zyciowa i majatkowa
jest na tyle trudna, iz zasadnym w niniejszej sprawie bylo zastosowanie art. 320 kpc.

Pozwana skladajac zeznania w charakterze strony wykazala swoja sytuacje majatkowa i skale swoich zadluzen.
Uzyskiwany dochod po zajeciach komorniczych ksztaltuje sie na poziomie 1400 zl. Z kwoty tej pozwana splaca
czeSciowe koszty utrzymania mieszkania, zakupu lekow oraz wlasnego wyzywienia. Z uwagi na wiek pozwanej nalezy
wykluczyé mozliwo$é¢ podjecia prze nig dodatkowej pracy.



Wszystko to, zdaniem Sadu Okregowego, pozwala na ocene, ze ewentualne zasadzenie w niniejszej sprawie calej
nalezno$ci na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w kwocie 27 562,18 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
powodowaloby, ze splata calej naleznoSci przez pozwana bylaby z cala pewno$cig niemozliwa do zrealizowania. W
ocenie Sadu Okregowego splata zadluzenia w calo$ci w wyniku skierowania egzekucji przez powoda do sktadnikéw
majatku pozwanej moglaby narazi¢ pozwana na niepowetowane szkody. Warto réwniez zauwazy¢, ze $wiadczenia
wynikajace z uméw kredytowych zawieranych przez banki nie sa wylaczone z mozliwoéci stosowania t.z.w.
moratorium sedziowskiego opartego o przepis art. 320 k.p.c. Banki jako podmioty zajmujace sie profesjonalnie
obrotem $rodkami pienieznymi i uzyskujacym z tego tytulu zyski sa przygotowane organizacyjnie do oceny ryzyka
dokonywanych czynnoS$ci, w tym ryzyka wynikajacego z zawieranych umoéw kredytowych rowniez z klientem
detalicznym.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy okolicznoS$ci
uzasadniajace objecie pozwanej ochrona, jaka daje przepis art. 320 k.p.c..

Przesadziwszy powyzsze, Sad Okregowy podzielil jednak cze$ciowo zarzuty powoda co do okresu i iloéci rat
odnoszacych sie do dochodzonego $wiadczenia.

Sad stosujac dyspozycje art. 320 k.p.c. ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczeg6lnych rat stosownie do wynikow
postepowania, interesOw stron oraz przyczyn, ktore uzasadniaja stosowanie art. 320 kpc. Zwrocié nalezy uwage,
Ze przepis art. 320 k.p.c. i sposéb ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogélnych regul wymagalnoéci
roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga uwzglednienia réwniez interesu wierzyciela, ktéry czeSciowo zostaje
pozbawiony naleznoéci z tytulu odsetek (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP
126/06 OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44, Biul.SN 2006/12/9). Zakres, w jakim nastepuje ograniczenie prawa
wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢ minimalizowany do niezbednych granic koniecznych z uwagi na wyjatkowe
okolicznoSci, jakie uzasadniaja odroczenie terminu platnos$ci lub rozlozenie jej na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r. I ACa 853/13 LEX nr 1455645). Racje ma przy tym apelujacy podnoszac, iz przy
rozlozeniu na raty zasadzonej nalezno$ci sad ma obowiazek nie tylko uwzglednié¢ stuszny interes pozwanego ale i
uzasadniony interes powoda i wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy (vide np. wyroki SA: w G. z 31.05.2012 — I ACa
242/12; w L. 2 18.12.2013 — [ ACa 916/13; w K. z 15.01.2012 — V ACa 620/13 czy w W. z 31.01.2014 — I Aca 1578/13
— niepubl.).

Na tle ustalefi dokonanych w sprawie Sad Okregowy uznal, ze w celu ochrony intereséw wierzyciela koniecznym
bylo zmniejszenie okresu splaty naleznosSci w ratach. Zdaniem Sadu Okregowego jedynie realne splaty rat pozwola
na ochrone interesu powoda. Stosujac art. 320 k.p.c. Sad ma bowiem obowiazek wywazy¢ interesy obu stron a
ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi wskazany przepis nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienie wszelkich okolicznosci sprawy. Nadto wskazaé nalezy, iz ingerencja sadu
w wymagalno$éc¢ i wykonalno$§é §wiadczenia dokonywana na podstawie art. 320 moze dotyczy¢ tylko rozlozenia na
raty, nie moze natomiast obejmowac innych ,,ulg" dla pozwanego, np. w postaci obnizenia (zmniejszenia) naleznego
Swiadczenia lub innej jego modyfikacji. Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, ze pozwana laczyta z powodem
umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego, ktéra wobec braku splaty zostal wypowiedziana. Sad Okregowy
podzielil zarzuty apelujacego, ze sposob rozlozenia §wiadczenia na raty ustalony przez Sad Rejonowy znacznie
oddala w czasie moment calkowitego i wymiernego zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. Pozwana uzyskujac kolejny
kredyt na splate wezeéniejszych zobowiazan winna liczy¢ z obowiazkiem definitywnej splaty zadluzenia. Dlatego Sad
Okregowy uznal za zasadne zmniejszenie liczby miesiecznych rat do 56, co deklarowal rowniez sam apelujacy ( max.
55 rat). Z drugiej za$ strony pomimo ciezkiej sytuacji finansowej pozwanej splata zadluzenia w wysokoéci po 500 z}
miesiecznie jest realna. Nie mozna bowiem pominaé, ze pozwana prowadzi gospodarstwo domowe z synem i istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia jej biezacych wydatkow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ochrona intereséw powoda jako wierzyciela polega takze na
wylaczeniu zastrzezenia przez Sad Rejonowy, ze jezeli dluznik op6zni sie z platnoscig ktorejkolwiek raty calosé
Swiadczenia stanie sie wymagalna od razu z chwila opdznienia. Takie zastrzezenie jest dopuszczalne, co potwierdzaja



poglady doktryny ( por. Jacek Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, komentarz do
art. 320 k.p.c. pub. lex.online.wolterskluwer. pl). Natomiast, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegodlnych rat (vide: uchwaly SN: z 22.09.1970 — III PZP 11/70 — OSNCP 1971/4/61 i z 15.12.2006 — III CZP
126/06 — OSNC 2007/10/147).

Z powyzszego wzgledu, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie III, w ktérym zasadzone
Swiadczenie w punkcie I wyroku rozlozyl pozwanej na pieédziesiat sze$é rat, z ktérych pieédziesiat pie¢ rat platnych
bedzie w kwocie po 500,00 zt (piecset zlotych) miesiecznie, za$ piecdziesigta szosta rata w kwocie stanowiacej
pozostala do zaplaty kwote naleznoéci gloéwnej w wysokosci 62,18 zt (szeSédziesiat dwa zlote osiemnascie groszy)
oraz sume odsetek zasadzonych w punkcie I. wyroku od pozwanej, przy czym raty platne beda do dnia 10-tego
kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczynajac od miesiaca stycznia 2018 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w przypadku op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem, ze w przypadku opdznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat cala kwota staje sie natychmiast wymagalna.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o tresé art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie, w tym co do
punktu IV zaskarzonego wyroku, apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze sytuacje pozwanej nalezy uznac za szczegdlng w
rozumieniu art. 102 k.p.c. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi bowiem watpliwosci,
ze sytuacja finansowa pozwanej z uwagi na istniejace zadluzenia jest trudna. W ocenie Sagdu Okregowego dodatkowe
obcigzenie pozwanej kosztami procesu bez watpienia negatywnie odbiloby sie na jej sytuacji, utrudniajac zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych i uniemozliwiajac splate wymagalnych zobowigzan, w tym zobowiazania wobec
powoda. W tych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu Okregowego — sytuacja osobista i majagtkowa pozwanej w peli
uzasadnia skorzystanie z dobrodziejstwa okreslonego w art. 102 k.p.c.

Z tozsamych wzgledow Sad Okregowy odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w
zakresie w ktdorym powod wygral spor, o czym orzekl w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 108 k.p.c. w zwigzku
z 100 k.p.c. i 102 k.p.c.
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