Sygn. akt ITI Ca 853/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Majerska — Janowska

SO Elzbieta Milewska — Czaja

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. C. (1)

przeciwko M. B. (1) iR. G.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 16 maja 2017 r. sygnatura akt I C 1198/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki B. C. (2) na rzecz pozwanych M. B. (1) i R. G. kwote 1.800,00 1zl (tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

SSO Elzbieta Milewska — Czaja SSO Joanna Wiecka — Jelinska SSO Dorota Majerska — Janowska

Sygn. akt ITI Ca 853/17

UZASADNIENIE

Powodka wniosta pozew przeciwko M. B. (2) oraz R. G. o nakazanie opréznienia, opuszczenia i wydania zajmowanego
bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnosé powddki potozonego w G. przy ul. (...). J. S. (...) oraz
o zaplate kwoty 28 466,17 z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych i odszkodowania za zajmowanie lokalu od dnia 1
maja 2015 r. bez tytulu prawnego, w wysokoSci 1300 zt miesiecznie.



W toku procesu powddka rozszerzyla zadania pozwu domagajac sie zaplaty lacznie kwoty 32.000,49 zl z tytutu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz z tytulu zaleglych oplat za eksploatacje lokalu i energie
elektryczna.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania eksmisji.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od pozwanych M. B. (1) i R. G. na rzecz powddki B.
C. (2) kwote 8966 zl 16 gr. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2720
z}. 03 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil w pozostalym
zakresie powodztwo o zaplate (pkt IT); zasadzit od powddki B. C. (2) na rzecz pozwanych M. B. (1) i R. G. kwote 480 zt.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zadania eksmisji (pkt I11); zasadzil od powddki B. C. (2)
na rzecz pozwanych M. B. (1) i R. G. kwote 777 zl 08 gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu w zakresie zadania o zaplate
(pkt IV); zasadza od powodki B. C. (2) na rzecz interwenienta ubocznego Gminy M. G. kwote 520 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zadania eksmisji (pkt V);

Sad Rejonowy orzekajqc oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 14 maja 2005r. powddka B. C. (2) jako wynajmujaca zawarla z pozwanymi M. B. (1) i R. G. jako najemcami
umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). J. S.(...) Zgodnie z § 3 umowy najemca byl
zobowiazany do zaplaty czynszu w wysokoéci 1.200 zl miesiecznie z géry w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca.
Nadto, najemca by} zobowigzany pokrywaé koszty eksploatacji obejmujace: oplaty za energie elektryczna, zuzycie
wody, c.o0. i pozostale administracyjne do ragk wynajmujacego w ustalonym terminie wedlug faktur. W przypadku
zwloki w platnoSci czynszu i oplat eksploatacyjnych najemca byl obowigzany do zaplaty odsetek za zwloke w ustawowej
wysokosci oraz odsetek stosowanych przez dostawcoéw mediow. Umowa zostala zawarta na 24 miesiace. W dniu 15
czerwca 2008r. powodka i M. B. (1) zawarly aneks do umowy, w ktorym jako wylacznego najemce wskazano M. B. (1),
nadto ustalono stawke czynszu na kwote 1.300 zk.

Pismem z dnia 8 listopada 2014r. powddka wezwala M. B. (1) do zaplaty zaleglego czynszu wraz z oplatami
eksploatacyjnymi i oplatami za energie elektryczna w lacznej wysokosci 16.451,56 zt w terminie do dnia 25 listopada
2014r. pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu i wystapienia na droge sadowa. Wezwanie zostalo doreczone
najemcy w dniu 25 listopada 2014r.

Pismem z dnia 1 stycznia 2015r. powédka wypowiedziala pozwanym umowe najmu w zwigzku z nieuiszczaniem
czynszu, oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu i oplat za energie elektryczng. Jednocze$nie powddka wezwata
pozwanych do opuszczenia mieszkania w ciggu jednego miesigca od daty otrzymania wypowiedzenia, najp6zniej do
dnia 7 lutego 2015r. Pismo zostalo doreczone najemcy w dniu 5 stycznia 2015r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016r. powddka wezwala pozwanych do oproéznienia, opuszczania i wydania ww. lokalu
oraz do zaplaty kwoty 23.999,74 zl tytulem naleznego odszkodowania za zajmowanie przedmiotowego lokalu bez
tytulu prawnego oraz nalezno$ci za energie i pozostale media w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Suma nieuiszczonych przez pozwanych oplat eksploatacyjnych za okres od maja 2015r. do listopada 2016r. oraz oplat
za energie elektryczna za lata 2015-2016 wynosi 11.686,19 zl. Koszty te zostaly w calo$ci pokryte przez powodke.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron:
powddki B. C. (2) i pozwanego R. G.. Przedlozone przez strony dokumenty sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. W zasadzie brak byto podstaw do kwestionowania zeznan stron.



W ocenie Sadu zeznania powddki i pozwanego sa szczere, logiczne i nie budza watpliwosci w $wietle zasad logicznego
rozumowania.

Jak zwazyl Sad a quo, w niniejszej sprawie powodka domagala sie zaplaty lacznie kwoty 32.000,49 zt z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz z tytulu zaleglych oplat za eksploatacje lokalu i energie
elektryczng.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu stanowit przepis art. 18
ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U.2016.1610 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie, natomiast w mys$l art. 18
ust. 2 z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel
moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zadaé
od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, albowiem w spornym okresie pozwani nie zajmowali spornego lokalu bez tytulu prawnego. Bezsporne
bylo, ze strony w dniu 14 maja 2005r. zawarly umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego polozonego w
G. przy ul. (...). J. S.(...), ktoéra nastepnie byla aneksowana. Na podstawie umowy najmu pozwani byli zobowigzani
do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu i innych oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu, w tym oplat
eksploatacyjnych i oplat za energie elektryczng. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwani byli lokatorami w rozumieniu
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1610 z pdzn. zm.), co oznacza, ze skuteczne
rozwigzanie umowy najmu bylo uzaleznione od zachowania szczegélnych wymogéw okre§lonych w tej ustawie.
Jak stanowi przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz
art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznosSci dokonane na pi$mie i
okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Zgodnie natomiast z treScig z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie p6Zniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, m.in. jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu
lub innych optat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia go na pismie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoSci.

Na podstawie przedlozonych dowodéw Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze umowa najmu nie zostala skutecznie
rozwigzana przez powodke w drodze wypowiedzenia. Co prawda pozwani posiadali znaczne zaleglo$ci w oplatach
czynszowych i innych oplatach zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu, co stanowi jedna z ustawowych
przestanek wypowiedzenia umowy najmu, niemniej powodka nie dochowata okre$§lonego w przywolanych powyzej
przepisach trybu rozwigzania umowy. Zwazyé nalezy, iz w dniu 8 listopada 2014r. powodka wezwala najemce
lokalu do zaplaty zaleglego czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi i oplatami za energie elektryczng w lacznej
wysokoSci 16.451,56 zl, jednakze nie zakreSlita mu dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i
biezacych naleznoSci. W wezwaniu jako termin zaplaty wskazano dzien 25 listopada 2014r. Malo tego, samo wezwanie
zostalo najemcy doreczone w dniu 25 listopada 2014r. Powyzsze zaniechanie oznaczalo, ze dalsze czynnoSci w postaci
wypowiedzenia umowy byly juz bezskuteczne. Z uwagi na powyzsze umowa najmu nie zostala skutecznie rozwigzana
i w spornym okresie pozwanym nadal przystugiwal tytul prawny do przedmiotowego lokalu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry w pozwie
jednoznacznie okreslil podstawe faktyczna powddztwa (odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego).
Podkreslié nalezy, iz Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana w pozwie,
gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa, do czego sad nie jest uprawniony (por. orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954r., I C 1729/53, L.). Bedgc zatem zwigzany podstawa faktyczna roszczenia Sad nie mog} zasadzic



powyzszego §wiadczenia na podstawie umowy najmu. Z powyzszych przyczyn powodztwo o zaplate odszkodowania
za zajmowanie ww. lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy art.
18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego a contrario.

Natomiast, w ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie o zaplate oplat eksploatacyjnych
oraz oplat za energie elekiryczng. Co prawda w kolejnych pismach procesowych pelnomocnik powo6dki zamiennie
operowal pojeciami oplat oraz odszkodowania, niemniej nalezalo uzna¢, ze powyzsze roszczenie strona powodowa
wywodzila z umowy najmu. W zwigzku z powyzszym podstawe prawna roszczenia stanowily przepisy art. 659 § 1

k.c. i art. 688" k.c. Wedle art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje si¢ oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony

czynsz. Natomiast zgodnie z treécig art. 688" k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z
najemca stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie, jednakze odpowiedzialno$é tych osob ogranicza sie do wysoko$ci
czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie stosunku najmu
powodka zawarla z M. B. (1) aneks, w ktérym jako jedynego najemce wskazano pozwana, jednocze$nie powodka nie
zlozyta pozwanemu R. G. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Powyzsze okoliczno$ci mogly budzi¢ watpliwosci

co do tego, czy oboje pozwani byli najemcami lokalu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia w $éwietle art. 688"
k.c., albowiem pozwany takze stale zamieszkiwal w tym lokalu i w zwigzku z tym ponosi solidarng odpowiedzialno§é
z pozwang za zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu. Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek pokrywania przez
najemce kosztow eksploatacyjnych oraz kosztdéw zuzycia energii elektrycznej wynikal z § 3 ust. 3 umowy najmu,
gdzie wskazano, ze najemca jest zobowigzany pokrywa¢ koszty eksploatacji obejmujace: oplaty za energie elektryczna,
zuzycie wody, c.0. i pozostale administracyjne do rak wynajmujacego w ustalonym terminie i wedlug faktur. W
ocenie Sadu strona powodowa nalezycie wykazala wysokos¢ powyzszych kosztéw przedkladajac zawiadomienia o
wysoko$ci oplat eksploatacyjnych wystawione przez wspolnote mieszkaniowa oraz faktury VAT za energie elekiryczna
wystawione przez dostawce (...) S.A. z siedziba w G.. Pozwani nie kwestionowali autentycznoéci przedmiotowych
dokumentéw. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwani wbrew obowigzkowi wynikajacemu z zawartej w powddka
umowy najmu nie ponosili przedmiotowych naleznoSci, albowiem zostaly one w calo$ci uiszczone przez powodke, na
dowdd czego przedstawiono potwierdzenia dokonanych przelewéw. Uznajac przedstawione przez powodke wyliczenie
za prawidlowe nalezalo uznac, ze taczna kwota oplat eksploatacyjnych za okres od maja do grudnia 2015r. — po
zaliczeniu na ich poczet nadplaty w wysoko$ci 2.304,97 zt — wynosila 1.384,01 zl. Z kolei, suma nieuiszczonych przez
pozwanych kosztow za zuzycie energii elektrycznej za 2015r. wynosila 1.713,85 zl. Z kolei suma nieuiszczonych optat
eksploatacyjnych za 2016r. wynosi 6.199,89 zl, zaé kosztow energii elektrycznej 2.388,45 zl. Lacznie zatem zadluzenie
pozwanych stanowi kwote 11.686,20 zl. Taka tez kwote Sad meriti zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki

na mocy art. 659 § 1 k.c. i art. 688" k.c. Nadto — na mocy art. 481 § 11i 2 k.c. — od kwoty 8.966,17 zt Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty, albowiem przed
wniesieniem pozwu powodka wezwala pozwanych do zaplaty powyzszych naleznoSci pismem z dnia 19 kwietnia 2016r.
Natomiast, od kwoty 2.720,03 zt Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pelnomocnikowi pozwanych pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa tj. od dnia 12 kwietnia 2017r.,
zgodnie z treécig art. 455 k.c.

O kosztach procesu w zakresie zadania eksmisji Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych i uznajac, ze w tym zakresie powodka ulegla w calo$ci zasadzil od niej solidarnie na rzecz pozwanych kwote
480 zl, kt6ra stanowi oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej. Na tej samej podstawie
prawnej Sad zasadzil od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kwote 520 zl, na ktéra skladaly sie oplata za
czynno$ci fachowego pelnomocnika (480 z1) oraz oplata sgdowa od interwencji (40 z1).

Natomiast, w zakresie zadania zaplaty o kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych i rozdzielil koszty stosunkowo, uznajac, ze powddka wygrala w 36 %, zas pozwani w 64 %. Strona powodowa



poniosta koszty w lacznej wysoko$ci 6.405 zl, na co sktada sie oplata sadowa od pozwu (1.412 zl) i rozszerzonego
powddztwa (176 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika (4.800 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb). Z tej kwoty powodce nalezy sie od przeciwnika zwrot kwoty 2.305,80 zl. Z kolei pozwani ponieéli koszty
zastepstwa procesowa w lacznej wysokosci 4.817 zl, z czego powddka winna im zwréci¢ kwote 3.082,88 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu naleznos$ci nalezalo zasadzi¢ od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 777,08
zk.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeSci obejmujacej punktu od IT do V
wyroku, zarzucajac mu :

1. naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 oraz art. 18 ust11i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego - poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy najmu;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz w spornym okresie pozwani posiadali tytul prawny do spornego
lokalu;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy, wskazanie w rozstrzygnieciu
zasady, ze Sad nie moze uwzglednic¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana w pozwie, w sytuacji
gdy podstawg faktyczna w niniejszej sprawie jest brak naleznej zaplaty (szczegdlowo wyliczonej) za zajmowanie lokalu
powodki, co zostalo wskazane w pozwie i pozostalo nie zmienione w toku postepowania, za$§ odpowiednie zastosowanie
art. 659 § 1 w zwiazku z art. 680 k.c., czy tez art. 18 ust 1i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, stanowi podstawe
materialng roszczenia, ktéra Sad nie jest zwigzany, nawet jesli zostanie ona wyraznie wskazana w pozwie.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane wyroku w pkt. II -V poprzez zasadzenie kwoty
20.314,30 zl., tytulem nalezno$ci za zajmowanie przez pozwanych lokalu pow6dki do dnia 14 listopada 2016 roku;
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt. II - V i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki B. C. (2), mimo zasadno$ci czeSci podniesionych zarzutéw, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sposob co do zasady prawidlowy
ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyZznie podstawy faktycznej powddztwa.
Ustalenia te, ktore w istocie nie byly kwestionowane przez apelujacych, Sad Odwolawczy zasadniczo wiec akceptuje i
czyni integralna cze$cig uzasadnienia swojego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym powddztwo jest prawidlowy, choé z
innych przyczyn, niz wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia. Wskazaé nalezy, ze do uznania
bezzasadno$¢ apelacji zachodzi w razie braku przyczyn zaréwno do zmiany, jak i uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. W doktrynie przyjmuje sie, Ze ma to miejsce w szczegblnosci, gdy nie istnieja lub nie zostaly przez skarzacego
wykazane wadliwoS$ci stanowigce podstawe jego zarzutéw, wady te istnieja, lecz nie maja one wplywu na tresé
orzeczenia, np. orzeczenie jest prawidlowe mimo wadliwego uzasadnienia. Sad drugiej instancji oddala wiec apelacje,
jezeli na gruncie ustalen faktycznych sagdu pierwszej instancji przyjmie wprawdzie odmienng w stosunku do przyjetej
w zaskarzonym wyroku podstawe prawnomaterialng rozstrzygniecia sprawy, lecz zarazem uzna, ze mimo wszystko
samo rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Wyjasni¢ nalezy réwniez, ze Sad drugiej instancji jest obowigzany w pelnym zakresie rozpozna¢ ponownie sprawe
merytorycznie, w granicach zaskarzenia. Sad Okregowy podzielit wiec zarzuty podniesione przez powodke w apelacji
co do wadliwej subsumpcji tak ustalonej podstawy faktycznej z tre$cig obowigzujacych w tej mierze przepisow



prawa materialnego. Trafne okazaly sie bowiem zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 11 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610, t.j. - dalej jako ,u.0.p.l.”).
Sad I instancji niezasadnie bowiem uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do skutecznego rozwiazania przez
powodke w drodze wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). J. S. (...).

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.l.p., jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wlaéciciela stosunku prawnego moze nastapic¢ tylko z przyczyn okre§lonych w ust. 2-5 oraz art. 21
ust. 4 i 5 niniejszej ustawy; wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznoS$ci dokonane na pi$mie oraz okreslac
przyczyne wypowiedzenia. Stosownie za$ do tresci art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek
najmu, jezeli lokator jest w zwloce z zaplatg czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne
okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Z brzmienia cytowanych przepiséw jasno wynika,
ze warunkiem koniecznym skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu lokalu mieszkalnego jest pisemne wezwanie
najemcy do zaplaty zalegltego czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, wyznaczenie dodatkowego miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglo$ci i nalezno$ci biezacych, przy jednoczesnym uprzedzeniu o zamiarze wypowiedzenia
stosunku najmu.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze przed wypowiedzeniem umowy najmu pozwani posiadali zalegloSci w
optatach czynszowych i innych oplatach zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwala réwniez na uznanie, ze powodka
wystapila do pozwanych z wezwaniem, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
pismem z dnia 08 listopada 2014 roku, doreczonym w dniu 25 listopada 2014 roku, powddka wezwala pozwanych
do zaplaty zaleglego czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi i energia elektryczng oraz uprzedzila, ze nieuiszczenie
nalezno$ci w wyznaczonym terminie bedzie skutkowalo wypowiedzeniem umowy najmu. Istotnie, w treéci rzeczonego
pisma, jako ostateczny termin platnoSci zalegltych naleznoéci zwigzanych z umowa najmu lokalu, powodka wskazala
dzien 25 listopada 2014 roku, a wiec date doreczenia wezwania do zaplaty, to niemniej jednak wypowiedzenie umowy
najmu nastgpilo dopiero w dniu 01 stycznia 2015 roku, a wiec z zachowaniem dodatkowego miesiecznego terminu,
w ktérym pozwani mogli uregulowaé zaleglosci objete wezwaniem do zaplaty. Wstrzymanie sie przez powodke z
wypowiedzeniem umowy najmu do czasu uplywu miesigca od dnia wezwania do zaplaty, czyni zado$¢é obowiazkowi
wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. Dla wyznaczenia
tego terminu nie jest bowiem wymagane zachowanie szczeg6lnej formy, istotne jest natomiast to, by faktycznie
lokatorzy mieli miesigc na uregulowanie zaleglo$ci. Co wiecej w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego nastepuje takze przez doreczenie najemcy odpisu pozwu o oprdznienie
tego lokalu, powolujacego sie na okoliczno$ci wymienione w ww. ustawie (por. uchwata SN z 11 wrze$nia 1997 r., III
CZP 39/97, LexisNexis nr 325129, OSNC 1997, nr 12, poz. 191 z glosg aprobujaca A. Szpunara PS 1998, nr 6, poz. 100)
Powyzsze nakazuje przyjac, ze wypowiedzenie stosunku najmu dokonane przez powddke pismem z dnia 01 stycznia
2015 roku, jako poprzedzone koniecznym wezwaniem i wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.l.p., wywolalo skutek w postaci wygasniecia stosunku najmu i utraty przez pozwanych
skutecznego wobec wynajmujacej prawa do wladania lokalem.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powddce co do zasady przyshugiwalo wzgledem pozwanych
roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, ktérego podstawe
prawna stanowi art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. Jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powodki
zawartym w uzasadnieniu apelacji do strony powodowej nalezy nie tylko kwotowe okreélenie zadania, lecz takze
wskazanie uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych (art. 187 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Jest to
bardzo istotne wymaganie, albowiem dokladnie okreSlone zadanie wespol z powolanymi na jego uzasadnienie
okoliczno$ciami faktycznymi, okreéla zakres prawa podmiotowego poddanego ochronie, a tym samym wytycza
granice rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejnosci - zakres orzekania przez sad (art. 321 KPC), wyznaczajac tym
samym granice rozstrzygniecia sadu (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2015 r.,



V ACa 247/15). Okres$lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami
faktycznymi. Stanowisko takie jest ugruntowane zaréwno orzecznictwie, jak i literaturze. Jak podkresla m.in. T. Z.
(w: Komentarz do k.p.c. pod red. H. Doleckiego i T. WiSniowskiego) tresé przytoczonych okolicznos$ci faktycznych jest
nie tylko wyrazem stanowiska strony, lecz takze wskazuje istote sporu i jednoczeénie wyznacza zakres oraz kierunek
postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okres§lonej ochrony prawnej. Zesp6t
przytoczonych faktéw, ich wzajemna wiez z reguly pozwalajg na okreSlenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej,
ktora znajduje zastosowanie w sprawie, to co najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzié w rachube podstaw
prawnych jego rozstrzygniecia. Por6wnanie tego zespotu faktow, przytoczonych w pozwie - jak tego wymaga art. 187
§ 1 pkt 2 - z podstawa faktyczna rozstrzygniecia sporu (art. 328 § 2), stanowi dostateczny miernik stopnia zgodno$ci
podstawy, na ktorej opieralo sie powoddztwo z ostatecznie ustalona i przyjeta w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu byly roszczenia z tytutu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu oraz z tytulu zaleglych oplat za eksploatacje lokalu i energie elektryczng. Drugie z zadan zostalo
objete orzeczeniem Sadu Rejonowego zawartym w punkcie I wyroku.

Natomiast powddztwo w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu zdaniem Sad
Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez strone powodowa zasadno$ci wysokosci
dochodzonego z tego tytutlu roszczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 u.0.p.l., osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie, ktore odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zagda¢ od osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Przepis ten reguluje szczegolna odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza
bylego lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego. Odpowiedzialno$é te kwalifikuje sie jako odpowiedzialnosé ex
contractu, oparta na zasadach art. 471 k.c., za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego
do korzystania z niego, zmodyfikowana postanowieniami dotyczacymi wysokos$ci (odpowiadajacej wysokos$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu) i sposobu speklnienia (co miesigc) $wiadczenia
odszkodowawczego. Poza jego zakresem pozostaje natomiast uzupelniajace odszkodowanie przewidziane w art. 18
ust. 2 zd. 2 u.o0.p.1., ktérego wlasciciel moze dochodzié¢ na zasadach og6lnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
07 grudnia 2007 r., sygn. III CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137).

W rozpoznawanej sprawie powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zaréwno na etapie
postepowania przez Sadem I instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego, konsekwentnie wskazywala, ze
warto$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania wyliczyla w oparciu o wlasne uznanie, przyjmujac ze
wynosi ono 1.300 z} za kazdy miesigc bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, co odpowiada dotychczasowej
stawce czynszu najmu. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle przywolanych wyzej regulacji, strona powodowa
wadliwie upatruje podstaw do wyliczenia wysokoSci naleznego jej na podstawie art. 18 ust. 1 u.0.p.l. odszkodowania w
stawce czynszu, jaka w okresie obowiazywania umowy najmu zobowigzani byli uiszcza¢ pozwani (najemcy). Powoddka
zdaje sie nie dostrzegaé réznicy pomiedzy unormowaniem zawartym w art. 18 ust. 2 u.o.p.l., a unormowaniem
wynikajacym z ust. 3 tegoz przepisu. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze wysoko$é odszkodowania naleznego wlascicielowi
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego jest uzalezniona od tego, czy osoba zobowiazana do jego uiszczania jest
uprawniona do otrzymania lokalu zamiennego lub socjalnego i oczekuje na dostarczenie jej odpowiedniego lokalu,
czy tez nie. Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu ksztaltuje sie na takim samym poziomie jak czynsz
dotychczasowy tylko w sytuacji, gdy z lokalu korzystaja osoby, ktérym przyznano prawo do lokalu zamiennego lub
socjalnego (ust. 3). Taka sytuacja jednakze nie miala miejsca w niniejszej sprawie, albowiem pozwanym takiego prawa
nie przyznano. Zatem, w realiach rozpoznawanej sprawy nieuprawnionym bylo wyliczenie wysokoéci dochodzonego
odszkodowania za bezumowne korzystanie w oparciu o wysoko$¢ czynszu, jaka pozwani byliby obowigzani oplacac,
gdyby stosunek najmu nie wygasl. Zastosowanie tutaj bowiem znajdzie ust. 2 art. 18 u.o.p.l., wedle ktorego
odszkodowanie, jakie powinien placié¢ byly lokator, ustala sie w odniesieniu do czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby
otrzymac z tytulu najmu tego lokalu, gdyby mogl nim dysponowaé (gdyby zostal oprézniony). Chodzi wiec o sytuacje



hipotetyczna, w ktorej przedmiotowy lokal bylby wolny i jego wlasciciel — w uwarunkowaniach prawnych, w jakich
funkcjonuje, oraz w realiach rynkowych — mialby mozliwo$é¢ wynajecia go. Ciezar dowodu co do wysoko$ci naleznego
zadania z tego tytulu — zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, przewidziang w art. 6 k.c. - spoczywa na
stronie powodowej. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze z racji tego, iz dla ustalenia wysoko$ci stawki rynkowej czynszu
najmu za lokal w okresie bezumownego korzystania konieczne jest dysponowanie wiadomo$ciami specjalnymi, w
toku postepowania sadowego o zaplate odszkodowania niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomoéci (por. K. Zdun-Zaleska, Komentarz do art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Legalis 2014; Roman Dziczek, Komentarz do art. 18
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Lex 2015; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. VI ACa 623/15). Oczywiscie mozna ztozy¢ rowniez inne
dowody pozwalajace na ustalenie stawki rynkowej czynszu najmu za lokal mieszkalny. Strona powodowa natomiast
ani na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, ani na etapie postepowania apelacyjnego nie przejawiala w tym
zakresie zadnej inicjatywy dowodowej i nie zlozyla stosownych wnioskéw dowodowych, mimo iz reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wskazana przez nig kalkulacja odnoszaca sie do stawki
dotychczasowego czynszu najmu (1.300 zl) nie stanowi wykazania, ze taka kwote moglaby ona uzyska¢ za wynajem
przedmiotowego lokalu na wolnym rynku. Jednocze$nie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy
do dopuszczenia przedmiotowego dowodu z urzedu. Ingerencja sadu w postepowanie dowodowe uzasadniona jest
jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Jako szczegblne przypadki, w ktérych sad jest zobligowany podjaé inicjatywe
dowodowa wskazuje sie sytuacje, w ktorych podjecie tej inicjatywy ma na celu prawidlowe wyjasnienie sprawy, w tym
m. in. w sytuacji, gdy strona dazy do obej$cia prawa, gdy zachodzi podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, z uwagi
na nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawic¢ srodkow
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., sygn. IIT
CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). W rozpoznawanej sprawie takie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Majac na wzgledzie,
iz powddka w toku postepowania reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie sposéb uznac,
by Sad winien byl dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z urzedu. W procesie zasada jest, ze to na stronach spoczywa
obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, co jest przejawem
kontradyktoryjnego modelu procesu. Ta zasada rozkladu ciezaru dowodu okre$lona zostala w art. 6 k.c., a takze
potwierdzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczaja, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu
okre§lonego faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Niewatpliwie rowniez przyjac¢ nalezy, ze to strony maja obowigzek dawaé wyjadnienia zgodnie z
prawda i przedstawia¢ dowody, a ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie
dopekila cigzacego na niej obowigzku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., sygn. V CKN
406/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. I CKN 415/99, niepubl.).

Zatem nalezy uznaé, ze skoro strona powodowa reprezentowana bylta przez fachowego pelnomocnika, a w realiach
sprawy nie zachodzily zadne wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace ingerencje sagdu w postepowanie dowodowe,
to inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego odszkodowania spoczywala
na stronie powodowej. To powoddka z okoliczno$ci tej wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Jednakze
wobec braku wnioskow dowodowych przedmiotowemu obowigzkowi dowodzenia nie sprostala. Niewykazanie wiec
zasadno$ci wysokosci dochodzonego roszczenia powodowalo, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem apelacji.

Nadto, nalezy rowniez podnieéc, iz ewentualne uznanie, ze dotychczas obowigzujaca stawka czynszu najmu, jaka
pozwani uiszczali w okresie obowiazywania przedmiotowej umowy najmu, rzeczywiscie odpowiada wysokoéci czynszu
wolnorynkowego, wymagaloby przyznania tej okolicznosci przez pozwanych. Tymczasem, pozwani konsekwentnie,
tak przed Sadem Rejonowym, jak i w toku postepowania apelacyjnego, kwestionowali wysoko§é czynszu najmu
wskazanego przez powddke, a wynoszacego 1.300 zl. Podnosili bowiem, iz aneksem do umowy najmu, zalgczonym do



akt sprawy, kwota czynszu najmu zostala obnizona z kwoty 1.300 zl do kwoty 1.125 zI. Powodka nie kwestionowata
autentyczno$ci swojego podpisu znajdujacego sie pod przedmiotowym aneksem, jak i faktu zawarcia aneksu, na
mocy ktorego jedynym najemca miala stac¢ sie pozwana M. B. (1). Poza tym, w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie spos6b ustali¢, jaka wysokos¢ czynszu rzeczywiScie pozwani zobowigzani byli uiszczaé, gdyz
dokonywane przez nich wplaty byly nieregularne i w r6znych wysoko$ciach. W tym stanie rzeczy, przyjecie podanej
przez powodke stawki czynszu, jako podstawy do ustalenia wysoko$ci naleznego jej odszkodowania nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Nie bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz kwota zasadzona na
rzecz powddki w punkcie I zaskarzonego wyroku z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z
przedmiotowego lokalu, z uwagi na skuteczne wypowiedzenie przez powdédke umowy najmu, stanowi de facto
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. Wobec uprawomocnienia sie wyroku w zakresie punktu I na
skutek braku zaskarzenia, Sad Okregowy bedac zwigzany granicami zaskarzenia nie mial mozliwo$ci ingerowania w
rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie. Powodka natomiast nie wykazala, by przystugiwalo jej odszkodowanie
w kwocie przewyzszajacej kwote zasadzona w punkcie I zaskarzonego wyroku. Pozwani kwestionowali wysoko$é
czynszu najmu, ktéry zobowigzani byli uiszcza¢ w okresie trwania rzeczonej umowy najmu, wywodzac stad, ze
globalnie ich zalegloSci wobec powodki z tytutu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych byly nizsze, anizeli wynika to
z zestawien przedstawionych przez powddke i wynosi okolo 9.000 z. Powodka rozliczala tacznie wszelkie zaleglosci
pozwanych co powoduje, ze wobec sporu co do wysokoSci czynszu najmu (w okresie obowigzywania umowy) nie
mozna jednoznacznie ustali¢ wysoko$ci zaleglo$ci z tytutu odszkodowania. W Swietle powyzszego, zwazywszy na fakt,
iz powoddka nie wykazata wysoko$ci szkody doznanej na skutek korzystania przez pozwanych bez tytulu prawnego
ze stanowiacego jej wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego, oraz wobec kwestionowania przez pozwanych wysokoSci czynszu
naleznego powddce z tytulu najmu, Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala zasadno$ci powddztwa ponad
roszczenia uwzglednione w punktu I. (pierwszego) wyroku Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy, mimo iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego okazaly sie
zasadne, ostatecznie apelacja ta podlegata oddaleniu.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze w wywiedzione] apelacji strona powodowa, reprezentowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie sprecyzowala zadnych zarzutéw procesowych co do orzeczenia o kosztach procesu zawartych
w punktach III-IV. Jak natomiast uznal Sad Najwyzszy w uchwale, ktérej nadal moc zasady prawnej z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt w punkcie 1 wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2 wyroku, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia w
tym przedmiocie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Wobec oddalenia apelacji, powddka jako strona przegrywajaca sprawe winna
zwrdcié pozwanym koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 1.800 zl, co stanowi
50% stawki minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego przy wartos$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 20.315 zk.
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