Sygn. akt ITI Ca 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Dorota Majerska — Janowska

del. SSR Justyna Kielar

Protokolant: sek. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko J. O. (1) iJ. O. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 23 maja 2017r. sygn. akt I C 1429/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od pozwanych J. O. (1) i J. O. (2) na rzecz powodki J. S. kwote 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

del. SSRJ. K. SSO K. G. SSO D. M..- (...)

Sygn. akt III Ca 754/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 roku powodka J. S. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanych J. O. (1) i J. O.
(2) solidarnie kwoty 10.125 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu potowy kosztoéw remontu dachu budynku znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony sa wspotwlascicielami nieruchomosci w czeéciach réwnych, a dach
nieruchomos$ci wymagat niezwlocznej naprawy, bowiem od dluzszego czasu znajdowal sie w bardzo zlym stanie. Swoje
roszczenie oparla na treéci art. 207 k.c.

W dniu 06 pazdziernika 2016 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 918/16
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasgdzil zgodnie z Zagdaniem pozwu.



Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniesli o uchylenie nakazu zaplaty oraz
oddalenie powodztwa. Wskazali, ze roszczenie powodki jest bezzasadne, bowiem poczynione naklady zostaly
zrealizowane bez zgody pozwanych i orzeczenia sadu, nadto dotyczyly jedynie czeéci dachu polozonego nad czescia
budynku uzytkowang wylacznie przez powddke.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku powddka cofnela pozew co do zadania odsetek ustawowych za op6Znienie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 1429/16 w
punkcie 1. zasadzit od pozwanych J. O. (2) i J. O. (1) solidarnie na rzecz powodki J. S. kwote 10.125 zl; w punkcie II.
umorzyt postepowanie w pozostatej czesci; w punkcie I11. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
5.324 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Na mocy umowy darowizny i ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali z dnia 04 pazdziernika 1971 roku zawartej przed
notariuszem M. W. rep. (...) wspdlwlasciciele nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr
(...)—F.K, L.K.iM. M. ustanowili odrebna wlasno$c lokali mieszkalnych nr (...) — na rzecz M. M. oraz(...)narzecz F. i
L. K.. Nieruchomo$¢ gruntowa i elementy budynku nie wchodzace w sklad nieruchomosci lokalowych stanowi¢ mialy
wspoltwlasnosé wlascicieli lokali nr (...) w réwnych udzialach. W § 6 umowy postanowiono, ze zarzad nieruchomoscia
wsp6lna bedzie wykonywal wlasciciel lokalu nr (...). Koszty zwigzane z utrzymaniem czeéci stanowiacych wspodlna
wlasno$¢, wlasciciele ponosi¢ bedg w réwnej wysokosci.

Dla lokalu mieszkalnego nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), za$ dla lokalu mieszkalnego nr (...) ksiega
wieczysta nr (...). W dzialach III. ubu ksiagg wieczystych ujawniono wpis o treéci: Zarzad wspdlng nieruchomoécia
bedzie wykonywal wlasciciel lokalu numer (...). Koszty zwiazane z utrzymaniem czeéci stanowiacych wspo6lng
wlasno$¢, wlasciciele lokali ponosi¢ beda w réwnej wysokoSci”.

Na mocy umowy warunkowej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 25 lutego 1974 rep. (...) oraz umowy przeniesienia
wlasno$ci z dnia 26 listopada 1976 roku rep. (...) sporzadzonych przez notariusza W. N., A. M. przeniosla wlasno§é
lokalu mieszkalnego nr (...) na L. O.. W umowie zobowiazujacej znalazla sie wzmianka o tre$ci wpisu znajdujacego
sie w dziale III. Ksiegi wieczystej nr (...).

Na mocy umowy darowizny z dnia 29 wrze$nia 2006 roku rep. (...) sporzadzonej przez notariusza J. W., prowadzacego
kancelarie notarialng w G., L. O. darowala prawo wtasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) na rzecz J. O. (2) i J. O.,
ktorzy nabycia dokonali do majatku wspdlnego. W umowie znalazla sie informacja, ze zarzad nieruchomoscia wsp6lna
sprawowany jest przez wlasciciela lokalu nr (...).

W dniu 277 wrze$nia 2015 roku powodka zlecita W. L. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad
(...) w K. remont dachu budynku jednorodzinnego znajdujacego sie na w.w. nieruchomosci gruntowej. Firma (...)
wykonatla w calo$ci remont dachu znajdujacego sie nad nizsza czeScia budynku i w przewazajacej czesci (okolo 75-80
%) remont dachu wyzszej czeéci budynku. W trakcie prac okazalo sie, ze zaistniala konieczno$¢ wymiany wszystkich
desek, co spowodowalo wzrost ceny o kwote 4590 zl brutto. W dniu 16 listopada 2015 roku dokonano protokolarnego
odbioru robét. Catkowity koszt remontu wynosit 20250 zl.

Dach budynku znajdowal sie w zlym stanie technicznym, w kilku miejscach przeciekal i powodowatl powstawanie
zaciekbw w pomieszczeniach uzytkowanych przez powddke i pozwanych.

Poczatkowo pozwany zgodzil sie na wykonanie remontu, jednak w trakcie prac zmienil zdanie.



Pismem z dnia 30 listopada 2015 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty potowy kwoty poniesionych kosztow
remontu. Wezwanie zostalo pozwanym doreczone w dniu 01 grudnia 2015 roku. W dniu o5 kwietnia 2016 roku
powodka ponowila wezwanie.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac w jakim zakresie zostal on
uznany za wiarygodny i z jakich przyczyn.

Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), wspotwlasciciele ustalili umownie
zasady zarzadu nieruchomog$cia wspdlna. W toku niniejszej sprawy strona powodowa wykazata, ze umowa okreslajaca
zasady sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlng jest skuteczna wzgledem pozwanych bedacych nastepcami
prawnymi pierwotnej wlascicielki nieruchomosci. W konsekwencji Sad a quo przyjal, ze zarzad nieruchomoécia
wspolna sprawuje wylacznie powddka. Poniesione przez pow6dke naklady, zdaniem Sadu I instancji dotyczyly czeSci
wspoélnych nieruchomoéci, tj. dachu wraz z jego opierzeniem, ktéry wymagal remontu. Stad tez, pozwani, jako
wspoltwlasciciele czes$ci wspdlnych nieruchomosci w udziale %2 winni zwréci¢ powodce kwote 10125 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 221 k.c. w zw z § 6 umowy z dnia 24 pazdziernika 1971 r. zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 10.125 zl. W odniesieniu do odsetek ustawowych Sad umorzyt
postepowanie na mocy art. 203 § 11 4 kpc oraz art. 355 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli pozwani, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na mylnym i dowodowo
niepotwierdzonym przyjeciu, ze pozwany J. O. (2) wyrazil zgode na wykonanie remontu dachu, lecz w trakcie prac
jakoby zmienil zdanie, podczas gdy w trakcie przeprowadzania dowodu z przestuchania stron pozwany oswiadczyt, iz
od poczatku nie wyrazal zgody na remont dachu w ksztalcie zaproponowanym przez powodke,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 199 k.c. i nast. k.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji
niewlasciwej wykladni tresci o$wiadczenia woli stron umowy darowizny i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
z dnia 04 pazdziernika 1971 roku, a zawartej przez 6wczesnych wspolwlascicieli nieruchomosci polozonej w G.
przy ul. (...) (poprzednikdéw prawnych stron procesu) i uznania, ze powodka jako umowny zarzadca nieruchomosci
wspolnej nie musi uzyskiwaé zgody pozostalych wspotwlascicieli na dokonanie remontu dachu, mimo iz jezykowa i
systemowa wykladnia przepis6w prawa cywilnego wskazuje, iz zarzad umowny wiazacy strony upowaznia je li tylko
do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélna,

3. razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c., poprzez pominiecie tego przepisu oraz prawne
usankcjonowanie stanu faktycznego razaco niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego — w ktoérym strona
powodowa uzyskala korzy$¢ (remont dachu nad uzytkowang przez siebie czesScia budynku) kosztem pozwanych.

Wobec tak przedstawionych zarzutow, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wzglednie, w przypadku zajsScia podstaw do tego — zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto wniesli o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, powodka wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania procesowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku kontroli odwolawczej Sad Okregowy dokonal oceny zaskarzonego orzeczenia pod katem prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b zgodny z wymogami
k.p.c. oraz wla$ciwego zastosowania przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu ad quem, Sad I instancji w sposéb



prawidlowy ustalit stan faktyczny oraz wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, oceniajac zgromadzone
dowody w sposob wszechstronny, logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji, uznajac je za podstawe faktyczna takze dla wlasnego
rozstrzygniecia.

W konteksScie powyzszego za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego materialu dowodowego, sprowadzajacy sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednakze powolanie sie w
Srodku zaskarzenia na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok SN z dnia 25.07. 2000 r., III CKN 842/98; LEX nr 51357, orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000
r. I CKN 1169/99 nie publ.). Jezeli zatem z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 kpc) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN
817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zostal zgromadzony w niniejszej sprawie w spos6b kompletny.
Ustalone na jego podstawie okoliczno$ci faktyczne umozliwily rozstrzygniecie istoty sporu w granicach zgloszonego
roszczenia i podjetych przez strone pozwana $rodkdéw obrony. Za btedne przy tym Sad Okregowy uznal zarzut mylnego
przyjecia przez Sad I instancji, iz pozwany wyrazil zgode na wykonanie remontu dachu. Okoliczno$¢ powyzsza de
facto potwierdzil sam pozwany, ktory bedac stuchany informacyjnie stwierdzil, iz zgadzal sie na naprawe dachu, ale
w calosci w tym belki (k. 90). Z kolei powoddka zeznal, iz powiadomila pozwanego o zamiarze naprawy dachu, na co
wyrazil on zgode wskazujac, aby zaczela szukaé ekipe remontowa. Zgode taka wyrazil takze, gdy wszedl na dach z
fachowcem (k. 9ov). Okolicznos$é, powyzsza potwierdzil §wiadek W. L. (2), ktéry wykonywat remont dachu, wskazujac,
ze kiedy wstepnie mowil, co trzeba zrobi¢, pozwany zgodzil sie, ze trzeba zrobi¢ remont (k. 9ov). Takze $wiadek Z.
S. potwierdzil, iz pozwany godzil sie na remont (k. 100). Dopiero, gdy po rozpoczeciu prac okazalo sie, ze z uwagi na
stan dachu, wzrosng koszty jego remontu pozwany wykazywal niezadowolenie z wykonywanych prac, kwestionujac
ich zakres i poprawno$¢. Uwzgledniajac powyzsze podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu Rejonowego, iz zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, iz pozwany wyrazal zgode na przeprowadzenie remontu dachu.

W konteks$cie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 199 k.c. i nast. k.c.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz wspolwlasciciele nieruchomos$ci moga
ulozy¢ wzajemne stosunki dotyczace zarzadu rzecza wspélna w sposob zgodny z ich wola. Umowa moze okreslac
spos6b zarzadu rzecza wspolng w sposob odmienny, anizeli przewiduja to przepisy art. 199-201 k.c. Umowa
powierzajaca zarzad nieruchomos$cia jednemu ze wspodlwladcicieli wylacza przy tym uprawnienia pozostatych
wspotwlascicieli do sprawowania zarzadu okreSlone w art. 199 - 202 k.c. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006r., IT CSK 218/06).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze do wykonywania zarzadu nieruchomoscia wsp6lna legitymowany jest
wlaéciciel lokalu nr (...) nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), a wiec strona powodowa. Powyzsze zostalo ustalone
juz w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z dnia 04 pazdziernika 1971 roku przez poprzednikéw prawnych
stron. Nadto, postanowienie to zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych lokali mieszkalnych stron. Umowa ta nie



zostala zmieniona ani przez zawarcie nowej umowy przez wspotwlascicieli nieruchomoéci, ani poprzez orzeczenie
Sadu, co wiecej powolano sie na nig w tre$ci umowy z dnia 29 wrze$nia 2006r.

W toku postepowania pozwani podniesli zarzuty, co do zakresu czynnoSci zwyklego zarzadu, do ktérych dokonywania
uprawniona byla powddka. Pojecie zarzadu rzecza wspdlna nie zostalo zdefiniowane przez kodeks cywilny, a
podstawowa role w ksztaltowaniu znaczenia tego pojecia ma orzecznictwo sagdowe. Na kanwie uchwaly z dnia 25
marca 1994 roku, sygn. akt IIT CZP 182/93 zarzad majatkiem wspdlnym to caloksztalt czynnosci faktycznych i
prawnych, ktére dotycza tego majatku bezposrednio lub posrednio poprzez osiagniety skutek gospodarczy. Przez
pojecie zarzadu rzecza wspo6lng rozumie sie podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju
czynno$ci dotyczacych przedmiotu wspoélnego prawa, koniecznych w toku normalnej eksploatacji rzeczy, jak i w
sytuacjach wykraczajacych poza normalny tok (Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II). Ocena
natomiast, czy czynno$¢ nalezy do czynnoSci zwyklego zarzadu badz tez przekracza zakres zwyklego zarzadu winna
by¢ rozpatrywana w realiach konkretnego stanu faktycznego, nie jest bowiem mozliwe przyjecie jednolitego kryterium
ich rozgraniczania. Za czynnoé$ci zwyklego zarzadu uwaza sie jednak ogolnie zatatwianie wszelkich spraw zwigzanych
z normalng eksploatacja rzeczy, konserwacje oraz ochrone w postaci ré6znego rodzaju czynnoéci zachowawczych.
Uwzgledniajac tre$¢ zapisu zawartego w umowie z dnia 4 pazdziernika 1971r. dotyczacego powierzenia zarzadu
wlaécicielom lokalu numer (...), przyjac nalezy, iz obejmuje on wszelkie czynno$ci, nie wylacza bowiem zadnych z nich,
za$ strona pozwana w toku procesu nie wykazala, aby wola stron w powyzszym zakresie byta odmienna.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony
w istocie pozostawaly zgodne, co do koniecznoSci remontu dachu. Jak zeznali bowiem W. L. (2) oraz J. R., ktorzy
wykonywali prace remontowe na nieruchomos$ci, dach byl w zlym stanie, przeciekal i nadawal sie do remontu. W.
L. (2) wskazal, ze na papie byly pecherze, a deski byly zgnite, wobec czego wszystko nalezalo zerwaé i wymienic.
Powyzsze potwierdzil swiadek Z. S. ktory zeznal, Zze deski dachowe gnily, na sufitach byly zacieki, woda przenikata
po kominie przez lokal pozwanego do lokalu powodki. W celu zlikwidowania zaciekéw, konieczne bylo smarowanie
dachu smola. Ponadto powodka wskazala, ze zamierzala wymieni¢ sprochniale deski dachowe. Pozwany przyznatl
fakt przeciekania dachu, a takze dodal, Ze wszystkie belki dachowe winny by¢ wymienione. Wskaza¢ nalezy, iz
pozwani na rozprawie w dniu 08 marca 2011 roku w sprawie o zgode na nadbudowe budynku potwierdzili, ze dach
znajduje sie w bardzo zlym stanie i caly trzeba bylo wymieni¢ na nowy (k. 33-34). Skarzacy mieli zatem §wiadomo$c
zlego stanu technicznego dachu oraz konieczno$ci jego wymiany. Uwzgledniajac powyzsze nalezy zwr6ci¢ uwage na
niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanego. Z jednej bowiem strony wskazywal on na bardzo zly stan dachu i
konieczno$é jego wymiany na nowy (k. 33), za$ z drugiej stwierdzal, iz nie pogorszy! sie on dramatycznie i zgodnie z
jego przekonaniem trzeba byto tylko polozyé pape.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania dotyczace stanu dachu Sad ad quem doszedl do przekonania, iz dzialania
powddki zmierzaly do zachowania wspolnego prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ zachowawcza moze mieé charakter
zaro6wno czynnosci faktycznej, jak i prawnej. Czynnosci zachowawcze moze wykonywaé kazdy ze wspolwtascicieli
indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi wspotwlascicielami. Samodzielne wykonywanie
czynno$ci zachowawczych przez wspdtwlasciciela jest dopuszcezalne w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic z korzyscia
iinteresem wszystkich wspétwlascicieli ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt IT
CSK 673/12). Czynno$ci zachowawcze moga polegaé m.in. na naprawie rzeczy w sytuacji zagrozenia jej pogorszeniem
badz utrata i kazdy ze wspotwlascicieli uprawniony jest do samodzielnego dokonania takich czynnosci Nie zastuguje
przy tym na aprobate zarzut pozwanych, ze remont wykonany na dachu budynku w istocie stuzyl tylko partykularnemu
interesowi strony powodowej, gdyz dotyczyt tylko wylacznie czeSci dachu nad czeScia nieruchomosci uzytkowana
przez powodke, nie za$ - pozwanych. Wskaza¢ nalezy, iz to na skutek zachowania pozwanych remont dachu nie zostat
przeprowadzony w calosci. Powddka dochowala nalezytej starannosci, aby doj$¢ do porozumienia z pozwanymi, w
kwestii naprawy calej konstrukeji dachu, co w konsekwencji spotkalo sie jedynie z krytyka sposobu przeprowadzania
prac. Podjete przez powodke czynno$ci zmierzaly jedynie do usuniecia wad nieruchomo$ci wspoélnej, w zaden za$
sposob nie pogorszyly sytuacji mieszkaniowej pozwanych. Wykonane przez powddke roboty budowlane mialy zatem
na celu naprawienie dachu, aby uniemozliwié zalewanie nieruchomosci, a tym zmierzaly do zachowania substancji



budynku we wlasciwym stanie i polepszenia komfortu zycia lokatoréw nieruchomosci. Strona powodowa wykazala
w toku niniejszego postepowania, ze stan techniczny budynku wymagal w trybie pilnym dokonanych przez powodke
napraw, albowiem sukcesywnie sie pogarszal. W zwigzku z tym de facto nie musiala ona uzyskiwac zgody pozostalych
wspotwlasceicieli, bowiem podjete przez nia czynnosci spetniaja kryteria czynno$ci zachowawczych (art. 209 ke).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, niezaleznie od wyrazonej zgody na remont dachu i wigzacej strony umowy, co
do sprawowania zarzadu nieruchomoscig wspdélng, iz powddka byla uprawniona do remontu dachu, albowiem jego
stan wymagal podjecia szybkiej interwencji w celu zapobiezenia jego dalszemu pogorszeniu. Pozwani nie podwazyli
ustalen, iz stan dachu byt bardzo zly, a tym samym koniecznosci jego naprawy. Nie zaproponowali innego sposobu
rozwigzania tego problemu, wykazujac w tym zakresie bierna postawe. Skarzacy nie wykazali przy tym, aby remont
zostal wykonany w sposob niewlasciwy czy wadliwie. Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowody przyjac zatem
nalezalo, iz dzialania powodki zmierzaly do ochrony wspoélnego prawa wlasnosci. Zly stan techniczny budynku, w tym
przede wszystkim nieszczelne pokrycie dachowe, ktére powodowalo zalewanie pomieszczen, implikowal tym samym
konieczno$¢ przeprowadzenia remontu.

W kontekscie powyzszego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez powodke art. 5 k.c. Podkreslié
jeszcze raz nalezy, iz dzialania powddki byly zgodne zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem jej prawa. Dzialania powodki sa wyrazem korzystania z przystlugujacego jej prawa
podmiotowego, w zadnym wypadku nie zastuguje na aprobate stwierdzenie, iz strona powodowa uzyskala korzy$é
kosztem pozwanych, albowiem jako jedyna podejmowala ona czynnoSci zmierzajace do naprawy wspolnej rzeczy,
napotykajac na trudnosci ze strony pozwanych, w zwigzku z tym zarzut ten nie zastlugiwal na aprobate.

Zgodnie z brzmieniem art. 207 k.c. wspotwlasciciel, ktéry poniost wydatki na rzecz wspo6lna, moze zadaé¢ od
pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom. Kazdy ze wspotwlascicieli winien
zatem ponie$¢ koszty, ktore stuza do zachowania wspolnego prawa, bez przeprowadzenia ktorych rzecz wspolna
narazona bylaby na pogorszenie. W niniejszej sprawie poszycie dachowe stanowito elementy budynku znajdujace
sie we wspolwlasnosci powodki i pozwanych w czedciach réwnych, ktére zabezpiecza caly budynek i stuzy jego
prawidlowemu funkcjonowaniu, w zwigzku z tym zasadne bylto zasadzenie w oparciu o tre$¢ art. 207 k.c. od pozwanych
na rzecz powodki kwoty 10.125, stanowiacej polowe warto$ci poniesionych nakladéw na rzecz wspoélna.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — w mysl przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil uznajac, iz zarzuty zawarte w
apelacji nie podwazaja prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 § 1wzw. zart. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych, majac na wzgledzie, iz powodka wygrala w calo$ci postepowanie w
II instancji.

SSO D. M. — (...) SSO K. G. del. SSR J. K.



