Sygn. akt ITI Ca 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spdlki (...) akcyjnej spoltki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko F. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. akt I C 436/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 583/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolka (...) akcyjna Spoélka jawna z siedziba w W. wniosla
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko F. W. (1), domagajac sie zaplaty kwoty 1697,70
zl, w tym kwoty 1400 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej z odsetkami umownymi od dnia 27 maja 2015r., kwoty 162,70
zl tytulem odsetek umownych w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej za faktyczne opdznienie w splacie
nalezno$ci gléwnej naliczonych zgodnie z warunkami Umowy P. Odnawialnej V..pl za okres od dnia 30 maja 2014 .
do 26 maja 2015 r oraz kwoty 135 zl tytulem oplat windykacyjnych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wni6st nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokiem zaocznym z dnia 26
stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil powodztwo (pkt I) i kosztami procesu obcigzyl powoda, uznajac
je za uiszczone w catoéci (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod jest strong umowy spolki jawnej zawartej w dniu 10 lutego 2015 r. w W. pomiedzy wierzycielem pierwotnym —
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W.ipowodem, dzialajacej pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spoika (...) akcyjna spétka jawna.
Oéwiadczeniem z dnia 6 marca 2015 r. zarzad spolki dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oswiadczyl,
ze wniost do spolki pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoétka (...) akcyjna spoltka jawna wklad



niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 Umowy sp6iki jawnej, lista wniesionych
wierzytelno$ci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego o§wiadczenia, w wysokoSci 1.779.633,36 zt.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 r. V..pl wezwal F. W. (2) do zaplaty kwoty 1.452,40 zl w terminie do
10 lipca 2014 r. Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. V..pl wezwal F. W. (2) do natychmiastowej zaplaty kwoty 1.515,50
z}. Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2014 r. V..pl wezwal F. W. (2) do zaplaty kwoty 1.588,60
z}. Pismem z dnia 13 marca 2015 r. powod poinformowat F. W. (2) o przelewie wierzytelno$ci i wezwat go splaty
wierzytelnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanego ocenie
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
dowodow.

Sad I instancji wskazal, iz pow6d w zaden spos6b nie wykazal, iz pozwanego F. W. (1) laczyla umowa ze zbywca
wierzytelnosci V..pl. (...) pozwu nie zostaly bowiem dolaczone dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzania
pozwanego w stosunku do tegoz podmiotu, ani tez Swiadczace o istnieniu zaleglo$ci w kwocie wskazanej niniejszym
pozwem.

W ocenie Sadu, przytoczone w pozwie okoliczno$ci faktyczne, zwlaszcza co do faktu zawarcia przez pozwanego umowy
z pozyczkodawcg — wierzycielem pierwotnym — faktu jej wykonania przez wierzyciela pierwotnego, oraz niewykonania
zobowigzania przez pozwanego, jak rowniez skutecznej cesji wierzytelnoSci na powoda, budza powazne watpliwosci.
Przede wszystkim, pow6d nie udowodnit samego faktu zawarcia umowy z pozwang. Zalaczona przez powoda ,umowa
pozyczki” wraz z zalgcznikami (k.24 - 28) nie zawiera wskazania drugiej strony umowy ani kwoty pozyczki, nie
mozna jej zatem uznaé za umowe wazng. Dokument zatytutowany ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” (k. 29)
stanowia jedynie wydruki elektroniczne, ktére nie zostaly przez nikogo podpisane ani tez po§wiadczone za zgodno$c
z oryginalem. Podobnie ma sie rzecz z dokumentami zatytulowanymi ,Wezwanie do zaplaty” (k. 37 - 39). Stanowi
on jedynie wydruk elektroniczny, niepo$wiadczony i niepodpisany. Nawet wszakze gdyby uznac, ze zostalo wykazane
roszczenie wierzyciela pierwotnego przeciwko pozwanemu, to nie wykazano w zaden sposob przejécia przedmiotowe;j
wierzytelno$ci na powoda. Zalaczona do pozwu lista wierzytelnoSci (k. 35) zostala wprawdzie poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem, jednak nie zawiera wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. Zaznaczona rubryka dotyczy innej
kwoty i daty wymagalno$ci, niz zadana w niniejszym postepowaniu, brak jest rbwniez oznaczenia osoby dtuznika. W
tym miejscu podkresli¢ nadto nalezy, iz powod nie byl nawet w stanie wskaza¢ prawidlowych danych personalnych
osoby, ktora pozywa, gdyz wszystkie przedstawione przez niego wydruki, w tym dokument zatytulowany ,,Twoje
warunki umowy pozyczki w V..pl” (k. 29), takze wezwania do zaplaty (k. 37 - 39) czy potwierdzenie przelewu na kwote
1.400 z} (k. 30) dotyczyly osoby o nazwisku: W., a nie W..

Sad jednocze$nie zauwaza, iz na podstawie tak zalaczonych dokumentéw nie ma mozliwosci dokonania weryfikacji
zasadnoSci naliczonego zobowigzania. Wymienione w wykazie wierzytelno$ci winny bowiem by¢ przedmiotem oceny
przez Sad, za$ brak jakichkolwiek szczegdlow uniemozliwial Sadowi zbadanie, czy dluznik rzeczywiscie uchybil
swojemu zobowigzaniu.

Rowniez tresé o§wiadcezenia z dnia 06 marca 2015 roku, w ktorej znajduje sie o§wiadczenie zbywey, ze wklad pieniezny
V..pl stanowia wierzytelnoéci wymienione w zalacznik nr 1 do niniejszego o§wiadczenia, w wysokoSci 1.779.633,36
z} nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci wzgledem pozwanego. W my$l bowiem art. 516 k.c., zbywca
wierzytelnos$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze
samo o$wiadczenie cedenta o tresci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym
wymagalno$§¢ wierzytelnosci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta
za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru
okre$lonego w umowie. JeSli natomiast przeslanki i zasady odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnoéci nie sa
okre$lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i n. k.c.). Z tych



tez samych wzgledéw za dowdd istnienia wierzytelno$ci objetej pozwem nie mozna uznac adresowanego do F. W. (1)
zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci. Wyraznego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci cesja objetych i w tym zakresie to na powodzie, ktory
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywa ciezar dowodu istnienia wierzytelnosci (art. 6 k.c. oraz art.
232 § 1 k.p.c.). Nadto brak dowodu, iz powyzsze wezwanie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone. Podkresli¢
jednakze nalezy, iz zawiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelnosci, choéby nawet doreczone dtuznikowi nie
stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci, o czym byla juz mowa wyzej, ale wskazuje na fakt sporzadzenia takowego
pisma i zlozenia w nim okres§lonego oS§wiadczenia przez osobe je podpisujaca. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz powyzsze
zawiadomienie skierowane bylo, jak i inne dokumenty zalgczone przez powoda, do F. W. (2) a powbd w niniejszej
sprawie dochodzi roszczenia od F. W. (1).

W ocenie Sadu, dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo przez powoda w zaden sposob wykazane, a nadto powod
nie wykazal réwniez swojej legitymacji czynnej do jego dochodzenia. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zas§ w mysl art. 232 k.p.c.
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tymczasem w
niniejszej sprawie przedstawione przez powoda dokumenty w wiekszo$ci nie moga zosta¢ uznane za dokumenty w
rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., ale w dodatku z ich treéci wynika, ze zobowigzanym jest F. W. (2), a nie pozwany w
niniejszym postepowaniu F. W. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie w/w przepiséw w pkt I. wyroku oddalil powodztwo w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnibst powod, zaskarzajac je w catoéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 7 ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy co skutkowalo przyjeciem,
iz Powod pomimo przedlozenia oryginalu dokumentu jakim jest wyciag z rachunku bankowego Pozyczkodawcy
potwierdzajacy przelew kwoty 0,01 zl, nie przedlozyt dowodéw potwierdzajacych dokonanie rejestracji w systemie
teleinformatycznym Powoda przez Pozwanego oraz faktu zawarcia umowy,

2. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazat istnienia roszczenia podczas
gdy Powdd dotozyt wszelkich staran zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia,
w szczeg6lnosci za pomoca wyciagu z rachunku Powoda dokumentujacego przelew kwoty 0,01 zt inicjujacy umowe i
potwierdzajacy wyrazenie zgody Pozwanej na zwigzanie sie umowa pozyczki oraz potwierdzen przelewu kwot przez
Powoda na rzecz Pozwanego w zwiazku z zawarta umowa;

3. art. 6 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod nie wykazal, ze w spos6b
skuteczny przejal wierzytelno$c przystugujaca (...) Sp. z 0.0. od Pozwanego, podczas gdy Powo6d dotozyt wszelkich
staran zalgczajac wszelkie dokumenty wykazujace ciaglosé przelewu wierzytelnoSci przyshugujacej od Pozwanego,
spolce (...) Sp. z o.0., wraz z jednoczesnym okresleniem w zalaczniku nr 1 wysokoSci wierzytelnoSci oraz osoby
zobowiazanej;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nielogicznej, a nie swobodnej oceny dowodéw przedlozonych
w sprawie, ktorej skutkiem byl brak przyznania wiary dokumentom wskazanym przez Powoda, z ktérych wynikala
podstawa jego roszczenia, podczas gdy logiczna i spéjna ocena przedmiotowych dowodbéw pozwolilaby uznaé
roszczenie Powoda za zasadne, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, iz zawarcie przez Pozwanego umowy pozyczki w formie elektronicznej (przelew dokonany przez Pozwanego
kwoty 0,01 PLN na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. potwierdzajacy wole zawarcia umowy oraz przelew przez Powoda
kwoty tytulem pozyczki) nie stanowia dowodu zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy naruszony przepis stanowi,
iz wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, w sytuacji w ktorej
Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania okoliczno$ci zawarcia z umowy pozyczki oraz uznanie, iz Powod nie



wykazal, w toku postepowania, ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy z Pozwanym, w szczego6lnos$ci, gdy Pozwany
nie kwestionowal w toku postepowania okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, a Powdd jako dowdd zawartej umowy
przedlozyt do akt sprawy pelng dokumentacje w sprawie (w tym umowe ramowg, wezwania Pozwanego do zaplaty)
tym samym udowodnil istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ roszczenia;

5. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo bez
wykazania, iz okoliczno$ci przedstawione przez Powoda budza uzasadnione watpliwo$ci, ktérych nastepstwem bylo
wydanie wyroku oddalajacego powodztwo w calo$ci, podcezas gdy przedstawione przez Powoda dokumenty w sposéb
jednoznaczny po$wiadczaja fakt zawarcia umowy przez Pozwanego, fakt jej wykonania przez Powoda oraz wykazuja
wysoko$¢ roszczenia Powoda wobec Pozwanego.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem,
wraz z odsetkami oraz kosztami procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposoéb wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoOw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Warunkiem wydania wyroku zaocznego jest prawidlowe doreczenie pozwanemu zawiadomienia o terminie rozprawy,
co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie (k. 55). Strona pozwana, nie wziela w niej udzialu, nie ustosunkowala
sie takze w zaden sposob do zawartych w pozwie twierdzen powoda, tak w zakresie podniesionych okolicznos$ci
faktycznych, jak i podstawy prawnej roszczenia. Konsekwencjg takiego zachowania strony pozwanej jest zazwyczaj
wydanie wyroku zaocznego, w ktérym zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa. Nie mozna woéwczas wyda¢ wyroku, opierajac sie na takich twierdzeniach
powoda, a nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 sierpnia 1972 r., III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60). Ustalenia faktyczne dokonywane sa
wowczas na podstawie materialu dowodowego dostarczonego wylgcznie przez strone powodowa.

Niewatpliwie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Strona powodowa jest tym samym zobowigzana przedstawi¢ dowody dla wykazania istnienia faktow, z
ktérych wywodzi swoje roszezenie (por. art. 232 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy — konfrontujac
twierdzenia powoda o faktach oraz przestawione przez niego dowody — stusznie uznal twierdzenia powoda dotyczace
okoliczno$ci faktycznych za budzgce uzasadnione watpliwoéci. Bylo to rezultatem wszechstronnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, przy czym brak jest podstaw, aby skarzacy skutecznie podnosil, iz sad wywiodt wnioski
odmienne od tych, ktére jego zamiarem mialy by¢ udowodnione na podstawie przedstawionego przez niego materialu,
nawet w $wietle braku jakiejkolwiek reakcji procesowej ze strony pozwane;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002, sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906) ocena wiarygodno$ci mocy dowodbéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W rozpoznawanej sprawie wynik postepowania dowodowego byl konsekwencja braku dowodéw potwierdzajacych
powolane przez powoda fakty, a nie wynikiem blednej oceny zwigzkow wystepujacych pomiedzy dowodami (%j.
pomiedzy treScig przedstawionych dokumentéw). Sad Rejonowy nie dopuscit sie tym samym naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i nie mozna uznac, by uchybil ktérejkolwiek z regul postepowania dowodowego przewidzianej procedurag
cywilng, réwniez tej majacej zastosowanie w przypadku biernej postawy procesowej strony pozwanej. Kwestia
materialnoprawna powodztwa roéwniez zostala rozstrzygnieta w sposéb prawidlowy, o niezasadno$ci roszczenia
przesadzal w pierwszej kolejnoS$ci brak legitymacji czynnej powoda.

Legitymacja procesowa czynna jest to uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze powoda,
tj. uprawnienie do spowodowania, ze sad ma obowiazek rozstrzygnaé o istnieniu lub nieistnieniu wobec danego
podmiotu konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd wywodzil swoje roszczenie z wniesienia do powodowej spotki wkitadu
w postaci wierzytelno$ci obejmujacej niesplacony kapital wraz z nalezno$ciami ubocznymi z tytulu umowy pozyczki
zawartej z pozwang oraz umowy cesji w zakresie kwoty prowizji i naleznych od niej odsetek wynikajacych z tej samej
pozyczki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 48 k.s.h. wklad wspolnika moze polegaé na przeniesieniu lub obcigzeniu wlasnosci
rzeczy lub innych praw, a takze na dokonaniu innych §wiadczen na rzecz spolki (§ 2); prawa, ktore wspdlnik
zobowiazuje sie wnie$¢ do spdlki, uwaza sie za przeniesione na spolke (§ 3). Jak wynika z powyzszego, zobowiazanie
wspodlnika do wniesienia praw do spolki ma skutek rozporzadzajacy, co oznacza, ze samo zobowigzanie skutkuje
przeniesieniem tych praw, bez konieczno$ci zawierania w umowie odrebnego postanowienia przenoszacego te prawa.
Ztego wzgledu kluczowa dla oceny zakresu przystugujacych powodowej spotce praw (wierzytelnosci) jest tre§é umowy
spoiki jawnej z dnia 10 lutego 2015 r. Postanowienie zawarte w § 5 tej umowy dotyczy wnoszonych przez wspolnikéw
wkladéw — jednym z nich mial byé¢ wklad niepieniezny w postaci ,pakietu wierzytelno$ci o warto§ci nominalnej
1779.633,36 zl ...”, a lista wierzytelno$ci wchodzacych w sklad tego wkladu, z indywidualnym numerem kazdej z
wierzytelnos$ci, jej wysoko$cig oraz terminem, w ktérym powinna zosta¢ splacona, stanowi¢ miala zalacznik nr 5 do
umowy spolki. Dokument taki nie zostal przedlozony przez powoda, zatem Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania,
czy i jakie przystuguja powodowej spotce prawa z tytulu wniesionego do niej wkladu w postaci wierzytelnosci z
niesplaconych wobec (...) Sp. z 0.0. w W. pozyczek, w tym w szczego6lnoSci pozyczki przypisywanej pozwane;.

Powdd przedlozyl wprawdzie fragment ,listy wierzytelnoéci wniesionych wkladem niepienieznym”, z zaznaczonym
na nim numerem pozyczki odpowiadajacym danym przypisanym przez powoda pozwanej, jednak wskazano w nim,
ze chodzi o wierzytelno$ci wniesione do spétki jako wklad w dniu 6 marca 2015 r. Jest to sprzeczne z data zawarcia
umowy spolki przewidujacej wniesienie opisanych wyzej wkladow, powod nie wskazywal zas, by w zawieranej umowie
wspolnicy wylaczyli skutek rozporzadzajacy, przez co mozliwa bylaby jeszcze jakakolwiek dyspozycja co do rzeczonych
wierzytelno$ci po dniu 10 lutego 2015 r.; nic tez nie wskazuje na to, by lista ta stanowila zalacznik nr 5 do umowy sp6iki.

Powod przedlozyt oswiadczenie z dnia 6 marca 2015 r. o wniesieniu przez wspolnikow wkladow, ale jego treéc
takze nie precyzuje objetych nim wierzytelnosci (pod wzgledem kwoty, osoby dluznika, czy tytulu powstania danej
wierzytelnosci), a odsyta do zalgcznika nr 1, z jednoczesnym zaznaczeniem, iz cze$¢ wierzytelnoSci stanowigcych
wklad niepieniezny zostala splacona, co z kolei odzwierciedla zalacznik nr 2. Mozliwe, ze zalaczone fragmenty listy
wierzytelno$ci odnosza sie do opisanego o$wiadczenia, jednak nie opatrzono ich réwniez zadnym odniesieniem do
o$wiadczenia, szczeg6lnie poprzez uczynienie tej listy zalacznikiem nr 11 nr 2.



Podobnie niewykazane pozostaja wierzytelnosci, co do ktérych powdd roéci sobie prawa z tytulu umowy cesji (prowizje
inalezne od nich odsetki wynikajace z umowy pozyczki).

Zgodnie z trescig przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§ 1); wraz
z wierzytelnos$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). W tym zakresie takze niemozliwa jest jakakolwiek weryfikacja ewentualnego nastepstwa prawnego, bowiem
liste wierzytelnoSci — zgodnie z treScia umowy sprzedazy — stanowi zalacznik, ktorego w przedlozonym materiale
dowodowym brak.

Jak wynika z powyzszego strona powodowa istotnie nie wykazala swojej legitymacji procesowej do dochodzenia
zgloszonego roszczenia. Nalezalo przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz nieudowodnione pozostalo tez
istnienie dochodzonej wierzytelnoSci. Jego podstawa mial by¢ fakt zawarcia w formie elektronicznej przez (...) Sp. z
0.0. w W. ze strong pozwang umowy o kredyt konsumencki.

Obowiazujace przepisy dopuszczaja zawarcie umowy w formie elektronicznej. Biorac pod uwage tresé¢ art. 78 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 paZdziernika 2013 r. oraz art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe przyjaé¢ nalezy, iz z jednej strony procedura w ramach obrotu bankowego zostala uproszczona,
z drugiej strony - szczegblowo uregulowano postepowanie z dokumentami stanowigcymi podstawe czynnosci
bankowych. Ustawodawca (art. 7 ust. 2 Prawa bankowego) przewiduje mozliwo$é zastapienia dokumentacji
papierowej elektroniczna; dotyczy to wszelkich dokumentéw zwigzanych z czynnoSciami bankowymi, moga byé
one zapisane na informatycznych no$nikach danych. Warunkiem prowadzenia dokumentacji w tej formie jest jej
nalezyte utworzenie, utrwalanie, przekazanie, przechowywanie i zabezpieczanie; brak spelnienia ktoregokolwiek z
tych wymogow powoduje, ze dokumentacja elektroniczna nie bedzie miala skutkéw wyrazonych w art. 7 ust. 3 Prawa
bankowego.

Reasumujgc, istnieje korelacja pomiedzy o$wiadczeniem woli zlozonym w ramach czynno$ci bankowej a forma
sporzadzenia dokumentéw bankowych, co sprowadza sie do zalozenia, Ze réwnowazno$é o$wiadczenia zwigzanego
z czynnoS$cig bankowa w postaci elektronicznej z o§wiadczeniem w formie pisemnej zachodzi tylko wéwczas, gdy
dochowane zostaly wymogi zwigzane z utworzeniem, utrwaleniem i przekazaniem dokumentu.

Dodatkowo pozostaje jeszcze aspekt formalnoprawny tak zlozonych o$wiadczen woli (zaciggnietych zobowigzan),
ktory nalezy ocenia¢ w $wietle pozostalych obowigzujacych przepis6w. Skoro nawet w ujeciu materialnoprawnym
mozliwo$¢ skladania o$wiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej
zostala poddana szczegélnym uwarunkowaniom, uelastycznienie tych procedur tym bardziej nie moze uchybiac
regulom postepowania dowodowego prowadzonego przed sadem. Oznacza to, Ze strona dochodzaca przed sadem
swych praw z czynnoéci bankowej (umowy o kredyt) musi dowie$é¢ okolicznoéci skutkujacych tymi prawami (art.
6 k.c.), tj. faktu istnienia okre$lonej umowy w obrocie prawnym oraz jej treSci mogacej skutkowac okreslonymi
roszczeniami. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly przedlozone dokumenty, ktére mozna by uznaé za potwierdzajace
fakt zaciggniecia przez pozwanego umowy kredytu. Dolaczona do akt umowa pozyczki odnawialnej nie zostala w zaden
sposo6b zindywidualizowana (k.24), za$ przedlozone wydruki Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl nie stanowig
dokumentu (nie sa ani oSwiadczeniem woli, ani oSwiadczeniem wiedzy), przez co nie moga mie¢ waloru $rodka
dowodowego. Niezaleznie od tego, na co wskazywal juz Sad Rejonowy, ze pie¢ wydrukéw opatrzonych piecioma
réznymi datami opiewa na pie¢ réznych kwot i nie mozna ustali¢, ktory z nich ma potwierdzaé¢ zawarcie umowy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ktory stusznie Sad meriti wielokrotnie podkreslal, iz powdd nie byt nawet
wstanie wykaza¢ prawidlowych danych personalnych osoby pozwanego, gdyz przedstawione przez powoda wydruki,
wezwania do zaplaty, potwierdzenie przelewu kwoty 1400 zl dotyczyly osoby o nazwisku W., a nie W.. Blednie takze
skarzacy podnosi, iz dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy jest wyciag z rachunku dokumentujacy przelew
kwoty 0,01 zl inicjujacy umowe i potwierdzajacy wyrazenie zgody na zwiagzanie si¢ umowa pozyczki, albowiem co
prawda wskazane zostalo w nim nazwisko (...), ale dane adresowe pozostaja w sprzeczno$ci z adresem miejsca



zamieszkania wynikajacym z innych dokumentéw (takze pozwu), co nie pozwala na odniesienie umowy do osoby
pozwanego.

W opisanej sytuacji nalezalo zatem uznaé, za Sadem Rejonowym, ze strona powodowa wbrew tresci art. 6 ke nie
sprostala obowiazkowi wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzila obowigzek zaplaty. Sad Rejonowy nie naruszyl

tym samym zadnego ze wskazywanych w apelacji przepiséw proceduralnych w sposéb, o jakim mowa w art. 505° §

1' pkt 2 k.p.c., ani norm prawa materialnego. Dlatego tez Sad Okregowy — w my$l przepisu art. 385 k.p.c. — oddalit
apelacje jako bezzasadna.



