Sygn. akt ITI Ca 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Plazyniska SO Elzbieta Milewska — Czaja
Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 3 lutego 2016r. sygnatura akt I C 733/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

E.C.J.J.E.P.

Sygn. akt ITI Ca 653/16

UZASADNIENIE

Powdd D. K. pozwem z dnia 15 lutego 2015 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
39.273,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od kwoty 32.797,13z} od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 listopada 2012 r. przy ul. (...) w R. samoch6d marki C. o nr. rej. (...) uderzyl
w tyl pojazdu marki J. (...) o nr. rej. (...). Powdd podal, ze samoch6d sprawcy posiadat wykupione ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. W dniu 4 grudnia 2012 r. powdd zglosil szkode bezposrednio
ubezpieczycielowi, ktory zarejestrowal ja pod numerem (...). Powdd wyjasnil, ze w ciagu kilku dni zorganizowano
ogledziny pojazdu, a nastepnie pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. i z dnia 4 lutego 2013 r. pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania twierdzac, ze uszkodzenia pojazdu marki J. o nr. rej. (...) nie mogly powsta¢ od wzajemnej kolizji



z pojazdem marki C. o nr rej. (...) w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody. Na poparcie swoich twierdzen
pozwany przedstawil opinie bieglego J. R. ze Spéldzielni ustugowej (...). Powod wskazal, ze w pi$mie z dnia 4 stycznia
2013 1. 1 4 lutego 2013 r. pozwany blednie podal numer rejestracyjny sprawcy pojazdu. Nastepnie powod wyjasnil, ze
odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wnoszac o ponowne przeanalizowanie
sprawy wobec sprawy szkody o nr. rej. (...) oraz wskazujac na nieprawidlowosci znajdujace sie w opinii rzeczoznawcy.

Powo6d wskazal, ze pozwany odmoéwit wyplaty §wiadczenia co do zasady jak i wysokosSci. Powdd nie zgodzit sie z
odmowa wyplaty §wiadczenia oraz jego wysokoSci wyliczonej w toku postepowania likwidacyjnego na kwote 14.070,50
zl. Powod stwierdzil, ze koszt wyplaconego odszkodowania nie pozwolilby na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku. Powod wyjasénil, ze zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu celem jej weryfikacji z kalkulacja pozwanego. Z kalkulacji wynika, ze koszt naprawy pojazdu opiewal na kwote
32.797,13 z}. Koszt zleconej kalkulacji wyniost za§ 276,75 z1. Dalej, powdd wskazal rowniez, ze dochodzenie zaptaty
kwoty 6.110,00 zt wynika z faktu braku mozliwoSci korzystania przez powoda z pojazdu od dnia 30 listopada 2012
r. do dnia 15 stycznia 2013 r. W dniu 30 listopada 2012 r. pow6d zawart umowe o najem pojazdu z K. C.. Powod
korzystal z pojazdu marki B. (...), przy czym za kazdy dzieh najmu pojazdu ustalono stawke 130 zl brutto. Powod
wyjasénil, ze wynajmowal pojazd przez 47 dni, za$ caly okres wynajmu samochodu zaplacil 6.110,00 zt. Powdd wyjasnil
nadto, iz dochodzenie roszczenia w wysokoSci 366,50 zt pozostaje w zwiazku z przeprowadzeniem kalkulacji za koszt
w wysokoSci 276,50 zt oraz poniesieniem kosztéw ustawienia zbiezno$ci po naprawie w wysokosci 90,00 zl.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda D. K. na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, majac na wzgledzie w szczegolnosci
tre$¢ prywatnej opinii, na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pozwany wyjasénit,
ze zebrana dokumentacja uszkodzen przedmiotowych pojazdow wskazuje, ze kazdy z pojazdéw posiada uszkodzenia
nieznajdujace odzwierciedlenia w elementach i uszkodzeniach drugiego pojazdu. Pozwany wskazal, ze jezeli doszloby
do zderzenia belki zderzaka przedniego samochodu C. w elementy tylu samochodu j. ponad belke zderzaka tylnego,
to w samochodzie C. musialoby doj$¢ do adekwatnych uszkodzen dolnego elementu zderzaka przedniego, kierownic
powietrza, a takze chlodnic, do ktorych nie doszto. W ocenie pozwanego, brak jest przestanek do przyjecia przez niego
odpowiedzialno$ci za zdarzenie szkodowe opisane przez powoda.

Nadto pozwany wskazal, ze ewentualne pozycje prywatnego kosztorysu naprawy pojazdu rozpatrzone i uwzglednione
moga byt przez pozwanego wylacznie w razie udokumentowania poniesienia tych kosztéw w zwiazku z realng
naprawg pojazdu. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany podniosl, ze zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 366,50 zt nie
zostala w zaden sposob przez powoda wykazana. Nastepnie pozwany wskazal, ze powod nie wykazal, aby zaistniala
okoliczno$¢, ktdra zobligowala go do wynajmu pojazdu zastepczego, albowiem brak temu obiektywnie uzasadnionych
przestanek. Pozwany stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby istnialy nadzwyczajne powody uprawniajace go do
wynajecia samochodu zastepczego. Nadto, powod nie uzasadnil stawek dziennych za najem pojazdu, ktérych wysoko§é
pozwany kwestionuje.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Wejherowie I Wydziat Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 34.203,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 32.797,13 zl od dnia
4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.406,76 zl od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo. Sad meriti zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.367,26 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad ten nakazal roéwniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 1.628,05 zt oraz od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 243,27 z} tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

Sad Rejonowy orzekajqc, oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:



Dnia 28 listopada 2012 roku okolo godziny 17:15 doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktérego P. D.,
kierujacy pojazdem marki C. (...) o nr. rej. (...), na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego pojazdu, naruszajac jednocze$nie przepisy prawa o ruchu drogowym, uderzyt w tyl
pojazdu marki J. (...) o nr. rej. (...), nalezacego do powoda D. K.. Bezposérednio przed zaistnieniem kolizji kierujacy
samochodem marki J. wykonal manewr gwaltownego zatrzymania ze wzgledu na wbiegniecie na jezdnie dziecka.
Asfaltowa nawierzchnia ulicy byla mokra, obszar drogi byl zabudowany.

Sprawca Kkolizji posiadal ubezpieczenie obowigzkowej odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 4 grudnia 2012 roku powdd zglosil szkode pozwanemu. W zgloszeniu wskazany zostal nastepujacy zakres
uszkodzonych elementéw pojazdu: zderzak, lampy, klapa, prawy blotnik, ogumienie oraz karoseria. Sprawca szkody
potwierdzil zakres uszkodzen pojazdu powoda.

Uszkodzenia wystepujace w pojezdzie marki J. (...) o nr. rej. (...) oraz C. (...) o nr. rej. (...) koreluja ze sobg i nie mozna
wykluczyé, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoS$ciach opisanych przez D. K. i P. D..

Polozenie elementow tylu samochodu marki J. oraz przodu samochodu C., a w szczegdlnosci polozenie belek zderzaka
Swiadczy o tym, ze podczas kolizji pojazdéw moglo dojé¢ do ,wélizgniecia” sie belki przedniej samochodu C. nad
belke tylng samochodu J.. Przy takim zderzeniu belka przednia pojazdu marki C. mogla oddzialywa¢ na elementy
samochodu marki J. znajdujace sie ponad tylna belka zderzaka tego pojazdu, natomiast tylna belka samochodu
marki J. mogla wywola¢ odksztalcenia elementéw znajdujacych sie pod przednia belka zderzaka samochodu C..
Poniewaz profil poprzeczny belki zderzaka przedniego C. nie jest prostokatny, to w momencie kontaktu z przeszkoda
przy ,wélizgnieciu” sie jednej belki zderzaka nad druga powyzej nakladka w momencie tego kontaktu musiata ulec
czeSciowemu przegieciu, co moglo decydowac o odpryskach lakieru na dolnej krawedzi tej naktadki. Potwierdzeniem,
ze podczas zdarzenia moglo doj$¢ do ,wslizgniecia sie” belki zderzaka przedniego C. nad belke zderzaka tylnego
samochodu marki J. sg uszkodzenia w samochodzie J.. Elementy samochodu marki J. s3 wykonane z aluminium,
ktore ma mniejszg sztywnoSci i ulegaja wiekszej deformacji od stali.

Powdd naprawil przedmiotowy pojazd w warsztacie samochodowym D. Z.. W warsztacie wykonano prace lakiernicze
o warto$ci 2.900 zl oraz prace blacharskie, ktérych koszt wynibst 3.000 zl. Koszt lakierowania wyniost 9o zl za
roboczogodzine, natomiast za prace blacharskie 85 zl za roboczogodzine. Koszt czesci wyniost 27.000 zlotych. Laczny
koszt naprawy pojazdu poniesiony przez powoda wynio6st 32.900 zlotych.

Na czas naprawy pojazdu powod zawart z K. C. umowe najmu samochodu zastepczego marki B. (...) o nr. rej. (...),
obowiazujaca od dnia 30 listopada 2012 r. Czynsz najmu wynosil 130 zl brutto za kazdy dziefi wynajmu. Powod
korzystal z przedmiotowego pojazdu przez 47 dni.

Powod zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy przez prywatnego rzeczoznawce T. K. samochodowego, z ktorej
wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu J. wynosi 32.797,13 z}. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 276,75 zt.

Po dokonaniu naprawy pojazdu powéd zlecil wykonanie ustawienia zbieznoS$ci w celu sprawdzenia czy pojazd spelnia
standardy bezpieczenstwa. Koszt wykonania badania wyniést 9o zl.

Koszt niezbednej i ekonomicznie uzasadnionej naprawy przedmiotowego pojazdu J. (...) o nr. rej. (...) wynosi
32.955,53 zt. Powyzszy koszt uwzglednia uzycie do naprawy nowych i oryginalnych czeéci oraz zastosowanie stawek 85
z} za roboczogodzine prac blacharskich oraz 9o zl za roboczogodzine prac lakierniczych. Stawki za roboczogodziny w
wysoko$ci 85 z1i 90 zl byly stawkami mieszczacymi sie w zakresie stawek stosowanych w grudniu 2012 r. w zakladach
naprawczych na rynku lokalnym.



Czas technologicznie niezbedny do dokonania naprawy uszkodzen samochodu powstalych w wyniku kolizji z dnia 28
listopada 2012 r. wynosi w zaokragleniu 8 dni roboczych. Kwota 130 zt jest stawka mieszczaca sie w stawkach najmu
pojazdéw zastepcezych w kategorii zblizonej do pojazdu powoda.

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nalezacego do
powoda. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze uszkodzenia samochodu marki J. o nr. rej. (...) nie mogly
powstaé od wzajemnej kolizji z pojazdem marki C. o nr. rej. (...) w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

Pismem datowanym na dzien 14 pazdziernika 2013 r. pow6d odwolal sie od decyzji odmowy wyplaty odszkodowania
z dnia 4 lutego 2013 1.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 4 lutego 2013 r.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zostaly ustalone przez Sad I instancji na
podstawie opinii bieglego P. S. (zaréwno pisemnej jak i ustnej uzupeliajacej), zeznan $wiadka P. D., przestuchaniu
powoda D. K. oraz dokumentéw zebranych w toku postepowania, w szczegolnoséci na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy i dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody.

Zdaniem Sadu I instancji, spor pomiedzy stronami dotyczylt zar6wno mozliwosci zaistnienia zdarzenia wywolujacego
szkode, tego, czy w okolicznoSciach podawanych przez powoda D. K. oraz $§wiadka P. D. mogly powstaé takie
uszkodzenia samochodu powoda, jak stwierdzone w niniejszej sprawie, jak réwniez rozmiaru i wysoko$ci szkody.
Z uwagi na spor stron dotyczacy powyzszych okolicznos$ci, rzecza Sadu meriti bylo ustalenie, czy moglo doj$¢ do
opisanego przez powoda zdarzenia, w wyniku ktérego powstaly takie uszkodzenia jego samochodu, jak ustalone w
prywatnej kalkulacji naprawy zleconej przez powoda oraz postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez zaklad
ubezpieczen, oraz czy, w razie pozytywnego ustalenia tej okolicznoSci, P. D. mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé
za powstalg szkode, a w dalszej kolejnosci ustalenie wysokosci odszkodowania. Okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad I instancji ustalil w oparciu o zeznania §wiadka i przestuchaniu powoda,
a takze na podstawie opinii bieglego P. S. oraz danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody
i w aktach niniejszej sprawy.

Sad a quo dal wiare opinii bieglego P. S., gdyz zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto zawierala jasno i nalezycie umotywowane wnioski. W toku
przeprowadzonego postepowania opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Sad I instancji
dal rowniez wiare danym wynikajacym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych przedlozonych przez
ubezpieczyciela oraz w aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy materialu dowodowego Sad Rejonowy podkreslil, Ze w dniu powstania
szkody uczestnicy kolizji nie zglosili zaistnienia wypadku Policji. Efektem tego stalo sie to, ze jedynymi dowodami
dotyczacymi samego przebiegu kolizji pozostaly zeznania uczestnikéw zdarzenia, ich os§wiadczenia oraz pokolizyjne
zdjecia uszkodzonego pojazdu powoda i P. D.. Stad,dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach uczestnikow kolizji D. K. i P. D., jak rowniez na opinii bieglego sadowego P. S..

Sad meriti dal wiare zeznaniom uczestnikow kolizji, a to z tego wzgledu, ze przedstawiona przez kierowcédw relacja
byla logiczna, spdjna i konsekwentna co do istotnych okolicznosci zdarzenia. Byli oni zgodni zaré6wno co do czasu i
miejsca powstania wypadku, a nade wszystko jego mechanizmu. Sad a quo dal wiare zeznaniom $wiadka P. D., gdyz
byly one spojne i logiczne, nadto znalazly potwierdzenie w znajdujacych sie w materiale dowodowym dokumentach.
Zeznania $wiadka znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach powoda D. K., ktéry rowniez bral udzial w kolizji. P. D.
konsekwentnie opisywal sposob, w jaki poruszal sie po jezdni, oraz ze nie zachowal nalezytej ostroznosci i odlegloSci
od pojazdu powoda. Sad uznal za wiarygodne zeznania P. D. ze wzgledu na ich stalo$¢, a takze z uwagi na brak
okolicznosci, ktore moglyby przeczy¢ wiarygodnosci jego zeznan.



Wersje przedstawiong przez powoda i §wiadka potwierdzil w swojej opinii biegly P. S. wskazujac, ze przedstawiony
na fotografiach obraz uszkodzen pojazdu powoda i pojazdu $wiadka pozwala wystawi¢ wniosek, iz moga one byc
konsekwencja uderzenia pojazdu nalezacego do P. D. w tyl pojazdu powoda. W oparciu o teorie ruchu, analize sil
dzialajacych na pojazdy skutkujace stwierdzonymi uszkodzeniami biegly sadowy P. S. stwierdzil, ze brak jest podstaw
do jednoznacznego stwierdzenia, iz we wskazywanych przez uczestnikow kolizji okolicznoSciach nie moglo dojséc
do uszkodzen pojazdu powoda. Biegly zauwazyl, ze kierunki dzialania sit powodujacych deformacje w pojazdach
odpowiadaly kierunkom przemieszczania sie samochodow.

W tym stanie rzeczy wobec braku przekonywajacych dowoddw na przyjecie odmiennych ustalen, Sad I instancji na
podstawie relacji D. K. oraz P. D., a takze w oparciu o opinie bieglego P. S., przyjal za niebudzace watpliwosci, ze doszlo
do kolizji pomiedzy pojazdem marki J. (...) o nrrej. (...) oraz C. (...) o nr rej. (...). w okoliczno$ciach podawanych przez
kierowcow tych pojazdow.

Sad I instancji uznal za wiarygodna pisemna opinie bieglego P. S., a takze jego ustna opinie uzupehiajaca.
Dokonane przez bieglego ustalenia, zastosowane metody badawcze, oraz wnioski opinii z nich wyplywajace nie budzilty
zastrzezen Sadu I instancji. Pomimo, Ze wnioski opinii bieglego P. S. nie zawieraly kategorycznego potwierdzenia
zaistnienia kolizji pojazdow J. i C. w dniu 28 listopada 2012 r. (co kwestionowal pozwany), to jednak wzigwszy
pod uwage inne zgromadzone w sprawie wiarygodne dowody, Sad meriti uznal te opinie za rzetelna, logiczng i
w pehi ja podzielil. Zdaniem tego Sadu, opinia bieglego P. S. zostala sporzadzona w sposdéb fachowy, zgodnie z
zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym bieglego, zawierala doktadne uzasadnienie z jasno umotywowanymi
wnioskami. Podkresli¢ nalezy, ze opinia tego bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Pozwany
w zakreS§lonym terminie wniosl zarzuty wobec opinii bieglego, do ktorych biegly P. S. ustosunkowat sie w opinii
uzupekniajgcej pisemnej, jak i ustnej opinii wydanej na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. Podczas przestuchania na
rozprawie biegly dokladnie wyjasnil przyczyny i spos6b dokonania ustalen przyjetych w opinii odno$nie zaistnienia
kolizji pojazdéw, jak réwniez przebiegu zderzenia, zakresu uszkodzen i wysokoSci szkody. Wobec tego zarzuty
podnoszone przez pozwanego nie mogly skutecznie podwazy¢ fachowosci oraz wiarygodnosci opinii bieglego.

Przechodzac do oceny merytorycznej powodztwa Sad I instancji doszedl do konkluzji, iz — co do zasady — zastugiwato
ono na uwzglednienie na podstawie art. 822 §1 kc i art. 822 § 4 ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Za okoliczno$¢ bezsporna Sad I instancji uznal, iz w dniu zdarzenia P. D. posiadal ubezpieczenie obowiazkowej
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Dla ustalenia
odpowiedzialno$ci deliktowej kierujgcego ,,ubezpieczonym” pojazdem C. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 listopada
2012 r. koniecznym bylo stwierdzenie zaistnienia przestanek tejze odpowiedzialno$ci w postaci szkody, winy sprawcy
szkody w jej wyrzadzeniu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy szkody a
powstaniem szkody. W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze samochdd powoda w dacie 28 listopada 2012
r. w stanie nieuszkodzonym by} wart wiecej niz koszt jego naprawy. Strony nie pozostawaly w sporze co do wartosci
pojazdu w dniu szkody w stanie nieuszkodzonym oraz do faktu, ze pojazd powoda zostal uszkodzony.

Niewatpliwym byl réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem P. D. kierujacego samochodem C. a
powstaniem szkody, bowiem gdyby P. D. zachowal nalezyta ostrozno$¢ na drodze, zdazylby w sposob wlasciwy
zareagowad na gwaltowne zatrzymanie powoda. Konsekwencja braku zachowania nalezytej ostrozno$ci byto uderzenie
w tyl samochodu powoda.

W ocenie Sadu I instancji P. D. mozna przypisa¢ wylaczna wine w spowodowaniu kolizji drogowej w dniu 28
lutego 2012 r. Kierujacy samochodem marki C. poruszajac sie po drodze winien byl zachowaé bezpieczny odstep od
poprzedzajacego pojazdu, czego nie uczynil.



Wobec stwierdzenia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy szkody statuowanych przez art. 415 k.c.,
Sad I instancji odnidst sie do odpowiedzialnosci za szkode zakladu ubezpieczen, w ktéorym posiadacz tego pojazdu
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Byl on ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw w InterRisk V. (...) z siedziba w W.. A zatem z mocy art. 822 k.c. odpowiedzialnym za szkode wyrzadzonag
powodowi przez kierujacego C. P. D. byl pozwany.

Wobec ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalal ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy przedmiotowego pojazdu. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, iz stosownie do tresci art.
361 §2 ke, w braku odmiennego postanowienia ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, Ze szczegblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili (art. 363 §2 kc). Stosownie do pogladéw utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie prawa, naprawienie szkody
ma wyroéwnaé ubytek majatkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia go.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad I instancji stusznie przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03 (Biuletyn SN nr 06/2003), zgodnie z ktérym, ,,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. Sad meriti zasadnie podzielil takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada
1970 roku, II CR 425/72 OSNCP Nr 6/1973, poz. 111, gdzie stwierdzono, ze ,w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwr6ci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego, do ktorych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialdéw, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy”.

Ustalenia w przedmiocie wysoko$ci kosztoéw naprawy oraz zakresu szkody w pojezdzie powoda Sad Rejonowy opart
w calo$ci na opinii bieglego sadowego P. S., uznanej za miarodajna i wyczerpujaca. Biegly wskazal, iz koszt naprawy
pojazdu powoda wynosi 32.955,53,10 zt brutto. Podkresli¢ nalezy, iz w powyzszym zakresie opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez strony. Ponadto z poczynionych ustalen wynika, iz pojazd powoda zostal naprawiony, zas koszt
rzeczywistej naprawy wyniost 32.900 zlotych.

Powod domagal sie natomiast zasadzenia kwoty 32.797,13 zl tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z art.
321 81 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy, bedac zwigzanym trecig art. 321 kpc, uznal, ze powodowi nalezna jest
zaplata odszkodowania w kwocie 32.797,13 zl brutto.

Powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 6.110,00 zt tytulem zwrotu kosztow
wypozyczenia samochodu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Wskazal, iz uzasadniony czas
najmu pojazdu wynosil 47 dni, natomiast koszt wynajmu jednego dnia pojazdu zastepczego wynidst 130 zk. Sad I
instancji prawidlowo zwazyl, iz w doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, iz naprawienie szkody ma wyréwna¢é
ubytek majatkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia go. Ciezar dowodu powyzszych
okolicznos$ci, a wiec tego, ze szkoda powstala, ze pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z
zachowaniem sie sprawcy oraz ze uszczerbek w majatku poszkodowanego odpowiada kwocie dochodzonej tytulem
odszkodowania, spoczywa na poszkodowanym.

Zauwazy¢ nalezy, ze koszt wynajecia samochodu zastepczego na czas wykonywania naprawy pojazdu uszkodzonego
w kolizji, moze co do zasady obcigza¢ ubezpieczyciela na podstawie polisy OC sprawcy szkody. Jak trafnie
podnidst Sad Rejonowy za Sadem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie



sygn. IV CK 672/03), ,,Za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.”. Sad Rejonowy przywolal takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. wydang w skladzie 7 sedziow SN w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, gdzie
wskazano, iz ,,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.”.
Z przytoczonych wyzej orzeczen Sad Rejonowy wywiddl, iz niezaleznie od tego, czy poszkodowany jest przedsiebiorca,
czy tez konsumentem, moze domagaé sie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego, ale spoczywa na nim
obowigzek wykazania konieczno$ci tego najmu, zasadno$ci czasu najmu zastepczego pojazdu oraz zasadno$ci
poniesionych wydatkéw i ogblnie — samej celowo$ci poniesienia tychze wydatkow.

Ustalenia w przedmiocie wysokoéci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego Sad I instancji oparl na opinii bieglego
sadowego P. S., ktéry wskazal, ze czas technologicznie niezbedny do dokonania naprawy uszkodzenn samochodu
powstalych w wyniku kolizji z dnia 28 listopada 2012 r. wynosi w zaokragleniu 8 dni roboczych. Nadto biegly wskazal,
ze kwota 130 zl jest stawka mieszczaca sie w stawkach najmu pojazdow zastepczych w kategorii zblizonej do pojazdu
powoda.

Sad I instancji podkreslil, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci wynajmu samochodu zastepczego na 47 dni spoczywal
na powodzie. Z materialu dowodowego nie wynika jednak, zeby wynajem samochodu zastepczego ponad 8 dni bylo
konieczny i jesli tak, to z jakich przyczyn. Powod nie wyjasnil, dlaczego okres ten mialby trwaé o 39 dni dluze;j.
Aktywnos$¢ dowodowa strony powodowej w tym zakresie sprowadzila sie jedynie do przedstawienia faktury za najem
samochodu zastepczego z okre§leniem 47 dni. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu meriti, roszczenie powoda w tym
zakresie nalezalo uznac¢ za uzasadnione jedynie w zakresie 8 dni wynajmu pojazdu tj. kwoty 1.040 zt (8 x 130 zl =
1.040 z}).

Sad I instancji uznal réowniez za zasadne zadanie powoda zasadzenia kwoty 366,76 zl tytulem poniesionego
kosztu prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego sporzadzonej na okoliczno§é wysokosci szkody w
przedmiotowym pojezdzie oraz kosztow ustawienia zbiezno$ci po naprawie samochodu. Kwota ta wynika z
przedlozonej przez powoda faktur VAT. W tej kwestii Sad I instancji stusznie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04, iz odszkodowanie przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podat miedzy innymi, ze pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoéci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena, czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okres$lenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.



Zdaniem Sadu I instancji, zlecenie przez powoda sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy bylo uzasadnione i
konieczne. Powdd, cheac dochodzié zaplaty odszkodowania, zmuszony byl zasiegnac opinii profesjonalnego podmiotu.

Roéwniez za zasadne Sad Rejonowy uznal wykonanie ustawienia zbieznos$ci, co ma wplyw na ustalenie, ze naprawiony
pojazd jest zdatny do poruszania sie po drodze, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze rozmiar uszkodzen pojazdu powoda
wskutek kolizji. W ocenie Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy koszt ekspertyzy oraz ustawienia zbieznoS$ci
objety powinien by¢ zatem odszkodowaniem, stad Sad ten uwzglednil powyzsze roszczenie co do kwoty wynikajacej
z faktur tj. lacznie 366,76 zl (276,76 z1 + 9o zl = 366,76 z1). Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze przedlozona przez powoda
ekspertyza pokrywala sie z wyliczeniami bieglego P. S., co $wiadczy, ze wykonana byla rzetelnie i prawidlowo.
Poniesienie zatem tegoz wydatku okazalo sie w pelni zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji na mocy art. 822 § 11 4 kc w zw. z art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 k.c.
zasadzil w I pkt wyroku od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. K. kwote 34.203,89 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 32.797,13 zt za okres od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.406,76 zt za
okres od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Odsetki Sad I instancji zasadzil w mysl art. 481 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pierwszym
dniem op6Znienia dluznika, zgodnie z brzmieniem art. 476 k.c., jest dzien nastepny po dacie wymagalnosci naleznosci.
Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003r. Nr 124 poz. 1152)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 4 grudnia 2012 roku, zatem
roszczenie w zakresie kwoty 32.797,13 zl stalo sie wymagalne w dniu 4 stycznia 2013 r. Natomiast kwota 1.406,76 z}
stala sie wymagalna w nastepnym dniu po doreczeniu odpisu pozwu (k. 90) pozwanemu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w punkcie IT wyroku oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

W punkcie IIT orzeczenia Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach postepowania stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow z art. 100 kpc. Powdd wygrat proces w 87%, poniewaz domagat sie zasgdzenia kwoty 39.273,88
z}, z czego nalezno$é zasadzona wyniosta 34.203,89 zl (39.273,88/34.203,89x100). Na koszty powoda w lacznej
wysokosci 5.381,00 zl zlozyly sie: oplata od pozwu 1964 zl, 2.400 zl tytulu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych w oparciu o §2 ust. 11 2 oraz 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490), 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 1.000,00 zl. Natomiast koszty pozwanego
to kwota 2.400 z} tytulem kosztéow zastepstwa procesowego §2 ust. 1 i 2 oraz 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 490) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi 87%
kosztow czyli kwote 4.681,47 z} (5.381 x 87%), natomiast powod winien zwrécié pozwanemu koszty w wysokosci 13 %,
zatem jest to kwota 314,21 zt ( (...) 13%). Po dokonaniu kompensacji, Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda D. K. kwote 4.367,26 zl (4681,47 z1— 314,21z}) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W punkcie IV i V orzeczenia Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote
1.628,05 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, natomiast od powoda kwote 243,27 zl. Wynagrodzenie
biegltego wynioslo lacznie 2.871,32 zl (1.661,47 zt + 209,85 7zl = 2.871,32 z1) zL. Powyzsze koszty zostaly pokryty do
wysokosci 1.000 zlotych z zaliczki uiszczonej przez powoda, a w pozostalym zakresie tymczasowo ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w (...). Majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe w 87%, natomiast pozwany w 13% Sad rozdzielil



nieuiszczone koszty sadowe w postaci kosztow wynagrodzenia bieglego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu zgodnie z art. 98 kpc i art. 100 kpec.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go czeSci dotyczacej punktow I, II1, IV, V i podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2277 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu wykazala zasadno$é swojego roszczenia, jak
i jego wysoko$¢, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw, jak
roéwniez nie wykazala wysoko$ci dochodzonych roszczen,

b) art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz powod wykazal zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonych w niniejszej
sprawie roszczen, podczas gdy okolicznoéci te nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

c¢) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a w
szczegoblnoscei:

« dowodu z zeznan §wiadka P. D. zlozonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015r., i na ich podstawie uznanie, ze
szkoda w pojezdzie marki J. (...) o nrrej. (...) powstata w okolicznoS$ciach zaprezentowanych przez powoda w dniu
28 listopada 2012 r., podczas gdy jego zeznania budza powazne watpliwosci i sa malo wiarygodne ze wzgledu na
to, iz réwniez jemu odmoéwiono wyplaty odszkodowania z umowy autocasco z tytulu przedmiotowej szkody,

+ dowodu z wyjasnien powoda D. K. zloZonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. i na tej podstawie uznanie,
ze szkoda w pojezdzie marki J. (...) o nrrej. (...) powstala w okoliczno$ciach zaprezentowanych przez uczestnikow
kolizji w dniu 28 listopada 2012 r., podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym,

+ dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. i na tej podstawie uznanie, ze szkoda
w pojezdzie marki J. (...) o nr rej. (...) powstala w okolicznoSciach zaprezentowanych przez uczestnikéw kolizji
w dniu 28 listopada 2012 r., podczas gdy opinia te jest niejednoznaczna, wewnetrznie sprzeczna i nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

« dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S., a to poprzez uznanie za miarodajny
1 rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem stawek obowiazujacych w nieautoryzowanych
serwisach jest ten wyliczony przez bieglego sadowego, podczas gdy powod w toku postepowania przyznal, ze
pojazd zostal przez niego naprawiony,

- dowodu z wyjaénien powoda D. K. zlozonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. i na tej podstawie uznanie,
iz najem pojazdu zastepczego byt w pelni uzasadniony, podczas gdy powdd nie wskazal czy posiadat inny pojazd, do
czego byl wykorzystywany uszkodzony pojazdu i w jakim zakresie,

d) art. 207 §6 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw podczas gdy jest to dowod
sp6zniony i majacy bezposredni wplyw na przedluzenie niniejszego postepowania,



e) art. 233 § 1 w zw. z art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze umowa najmu pojazdu z dnia
30.11.2012 r., protokot zdawczo odbiorczy z dnia 30.11.2012 r., pokwitowanie - dowdd wplaty nr (...) kwoty 6.110,00 7l
stanowi miarodajny dowdd na okoliczno$¢ powstania szkody i jej wysokoéci, podczas gdy, jako dokumenty prywatne,
stanowi co najwyzej dowdd tego, ze powdd zlozyl o§wiadczenie o wartoSci poniesionych kosztow,

f) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowoddw, na ktorych Sad sie oparl, ustalajac, ze szkoda powstala w okolicznosSciach zaprezentowanych przez powoda,
oraz ze powdd doznat szkody w lacznej wysokosci 34.203,89 zl.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

g) art. 6 w zw. z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod D. K.
ponidst szkode w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie, podczas gdy powdd nie przedstawil na powyzsza okolicznosé
miarodajnych dowodéw, a takze, iz pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia powinna pokry¢ koszty powstalej
szkody majatkowej i tym samym, ze pomiedzy rzeczona szkoda i zdarzeniem wystepuje zwigzek przyczynowo -
skutkowy, a okoliczno$ci niniejszej sprawy

nie pozwalaja na aprobate takiego wniosku;

h) art. 415 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 822 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy
brak jest ku temu podstaw faktycznych i prawnych, co jest konsekwencja tego, iz powdd nie wykazal zasadno$ci ani
wysokosSci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze zasadzenie od powoda D. K. na rzecz pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie od powoda D. K. na rzecz pozwanej (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W. kosztéw postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wlasciwemu Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w niniejszej sprawie nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego, oceniajagc zgromadzony material
dowodowy w sposéb wszechstronny, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do kwestionowania tak poczynionych ustalenn faktycznych, w pehli je aprobujac i uznajac za
wlasne. W ocenie Sadu II instancji nie ma podstaw ku temu, by dyskwalifikowaé przyjety przez Sad I instancji tok
rozumowania, ktéry doprowadzit do wydania wyroku czeéciowo uwzgledniajacego zadanie pozwu, czeSciowo za$ —
oddalajacego je.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wyjasnié nalezy, ze obraza
tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz posiada kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna. Naruszenie tego przepisu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
sytuacjach tylko wyjatkowych, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 roku, V CKN 606/00, Lex
nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w sposéb
prawidlowy, odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia nie sprawia jakichkolwiek trudnosci. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powolal dowody, ktore stanowily podstawe
jego ustalenn dotyczacych okolicznoéci zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyl powdd, jak rowniez wysokoSci



przyznanej mu kwoty odszkodowania. Czyniac te ustalenia, Sad oparl sie na dokumentacji szkodowej, opinii biegtego
sadowego, licznych dokumentach prywatnych w postaci faktury VAT, rachunkéw i uméw oraz zeznaniach powoda
oraz $wiadka P. D.. Wszystkie te dowody prawidlowo Sad I instancji uznal za wiarygodne i miarodajne dla wykazania
zasadnoéci powodztwa.

Roéwniez za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal zarzutu naruszenia art. 232 kpc i art. 6 ke w zw. z art. 227 kpc.
W kwestii zarzutu naruszenia art. 232 kpc, podnie$é nalezy, iz przepis ten, stanowiacy niejako odpowiednik art. 6 ke,
wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia przez strony dowodéw na poparcie faktow, z ktérych wywodza one
skutki prawne. Przepis ten adresowany jest zatem do stron i nie stanowi podstawy wyrokowania Sadu, co uniemozliwia
jego wplyw na poprawno$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 227
kpe, w my$l ktorego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt II PK 197/11, przepis ten nie moze
by¢ przedmiotem naruszenia przez Sad, albowiem nie jest on zZrédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych,
lecz okresSla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktoéw, ktére moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Odnoénie za$ zarzutu naruszenia art. 6 ke, wskazac nalezy, ze kwestionowanie prawidlowos$ci uznania
przez Sad, ze przeprowadzone dowody sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktérych ciezar
udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, nastapi¢ moze w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw
prawa procesowego, nie za$ art. 6 ke. O naruszeniu tego przepisu mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby Sad orzekajacy
przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, anizeli ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. II CNP 44/10).

Tym niemniej, wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, strona powodowa nalezycie wywigzala sie z
cigzacego na niej obowigzku w zakresie udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi swe roszczenie. Przede
wszystkim, powod wskazal poszczegolne kwoty, ktorych to zasadzenia domagal sie odpowiednio z tytulu wysokoSci
wyrzadzonej szkody spowodowanej zniszczeniem jego auta, kosztow najmu auta zastepczego, jak rowniez innych
kosztow, do ktdrych poniesienia byt zmuszony w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym. Powdd przedstawil w
tym zakresie miarodajne dowody, a jednocze$nie takie, ktoérych przedlozenie pozostawalo w zakresie jego mozliwosci.
W ten sposéb nalezycie wykazal on zasadno$é oraz wysoko$¢ zadania zasgdzenia wskazanych kwot od pozwanego.
Powdd przedlozyt dokumentacje zwiazang z przebiegiem postepowania likwidacyjnego, dowodzac, iz wywiazal sie z
obowiazku terminowego zgloszenia szkody, a takze wszelkie pozostajace w jego posiadaniu dokumenty rachunkowe,
uzasadniajgce wysoko$¢ jego roszczenia. Jakkolwiek powdd istotnie nie przedlozyt dokumentacji na potwierdzenie
tego, iz poniodst koszt zakupu czeSci do pojazdu za kwote okolo 27.000 zl, tak w tym zakresie Sad I instancji zasadnie
oparl sie na tresci jego zeznan, ktére w pehni zastugiwaly na obdarzenie walorem wiarygodnosci, albowiem korelowaly
z kalkulacja przedstawiong w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz rekonstrukeji
wypadkow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okolicznoéci, ktore sa znaczace dla oceny ich mocy oraz wiarygodnoSci.
Swobodna ocena dowodéw nie opiera sie bowiem na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkow
spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w catoé¢ zgodna z do$wiadcezeniem zyciowym. Co za tym idzie, nie jest tak, jakoby jedyny
miarodajny dowo6d dla ustalenia faktu oraz wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztéw naprawy pojazdu, stanowié
mogly dokumenty rachunkowe. Zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 233 §1 kpc, w pelni zatem
uprawniala Sad I instancji do poczynienia ustalen na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw w
postaci zeznan powoda oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;.

Z powyzszym zarzutem S$ci§le zwigzany jest inny, podniesiony przez skarzacego, a dotyczacy naruszenia art. 233 §1
kpce. I ten, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwal na uwzglednienie. Istotne jest bowiem to, iz w celu skutecznego
zarzucenia Sadowi I instancji dowolnosci i wybidrczosci w zakresie oceny dowoddéw, koniecznym jest wskazanie
konkretnych uchybien w prawidlowosci toku rozumowania Sadu, a zatem wykazanie, iz ocena dowodéw dokonana
zostala z naruszeniem zasad logiki, wiedzy badZz do$wiadczenia zyciowego. Niedostatecznym jest za$§ wylacznie
przedstawienie swej wlasnej, konkurencyjnej wzgledem ustalonej przez Sad meriti, wersji stanu faktycznego. Jak



shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 259/16,
sfakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, ktorej z dowodow tych
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 §1 k.p.c.” Majac to
na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy skarzacy nie sprostal wymogowi podwazenia
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji, natomiast przedstawione przez niego argumenty stanowia wylacznie
wlasng interpretacje wydarzen, ktére daly asumpt do wszczecia przedmiotowego postepowania.

Za chybione Sad Okregowy uznal zarzuty skarzacego, jakoby wskutek dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowoddw doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego. W najmniejszym stopniu nie zaslugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia pozwanego dotyczace wiarygodno$ci zeznan powoda oraz zeznan §wiadka P. D.. Odnos$nie pierwszego
z wymienionych, jakkolwiek oczywistym jest, iz jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem postepowania
sadowego, mial on interes w korzystnym dla siebie opisywaniu zaistnialej sytuacji, tak jednocze$nie bezpodstawne
sq argumenty skarzacego, jakoby relacja ta nie znajdowala oparcia w pozostalych dowodach przeprowadzonych
w sprawie. O czym byla juz mowa wyzej, zeznania powoda sa w kwestionowanym zakresie w pelni koherentne z
dowodami z dokumentéw, w tym roéwniez trescia opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Zeznania te
koreluja réwniez z wersja wydarzen przedstawiona przez §wiadka P. D.. Za pozbawiony podstaw Sad Okregowy
uznat argument skarzacego, jakoby okoliczno$¢, ze Swiadkowi réwniez odméwiono wyplaty odszkodowania z umowy
autocasco, mogla wywrze¢ jakikolwiek wplyw na tre$é zeznan, a w konsekwencji rowniez — wiarygodno$c tego $wiadka.

Skarzacy kwestionowal nadto zasadno$¢ dopuszczenia — w jego ocenie spéznionego — dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz rekonstrukeji wypadkow, powolujac w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 207 § 6 kpc, jak rowniez tres¢ sporzadzonej przez bieglego opinii w zakresie kalkulacji kosztoéw naprawy
pojazdu powoda, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc. I te zarzuty nie zostaly przez Sad Okregowy uznane
za skuteczne.

Przepis art. 207 § 6 kpc stanowiacy, iz Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, ma charakter $ciSle procesowy.
Przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie tre§¢ art. 217 § 1 k.p.c. dajacego prawo stronie do przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowoddw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogolnej zasady, co
powoduje, Ze nalezy go stosowaé wylacznie w SciSle okre$lonych wypadkach, ktorych dotyczy.

Sad Rejonowy prawidlowo nie uznal wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego
za spozniony. Dopuszczenie tego dowodu nie przedluzylo postepowania albowiem zostal on zgloszony przed
rozpoczeciem rozprawy i postepowania dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkow i kosztéw naprawy byl reakcja powoda na twierdzenia strony
przeciwnej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powdd powolywal sie na fakt zaistnienia kolizji i wysokoéc
odszkodowania, o czym mial Swiadczy¢ mialy miedzy innymi zeznania §wiadkéw oraz dokumenty prywatne. Pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, podajac, ze zebrana dokumentacja uszkodzen
pojazdéw wskazuje, ze kazdy z pojazdéw posiada uszkodzenia nie znajdujace odzwierciedlenia w elementach i
uszkodzeniach drugiego pojazdu. Stusznie zatem Sad Rejonowy uwzglednil wniosek dowodowy powoda, co nastapito
po przeprowadzeniu osobowych Zr6del dowodowych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zadaniem bieglego jest naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210).
Dodatkowo w kontekscie powyzszych uwag nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 24/03 stwierdzono, iz po zmianach dokonanych w przepisach art. 3, 213 i 232 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach, przy czym ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie spoczywa na tej ze stron, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest jednak
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym



wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosSci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania
orzeczenia zgodnego z zastosowang norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. W
takiej sytuacji dopuszczalne jest nawet powolanie przez sad dowodu z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie Sadu Rejonowego nie przekroczylo granic przyznanej sedziemu
dyskrecjonalnej oceny, czy zachowanie strony nie przeczylo zasadzie koncentracji materialu dowodowego.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie powodowalo przewleklosci postepowania, a w istocie bylo
konieczne w celu weryfikacji zebranego juz materialu dowodowego.

Sad Okregowy w pelni réwniez podziela merytoryczng ocene opinii bieglego (w tym réwniez ustnych wyjaénien opinii),
dokonana przez Sad I instancji. Opinia te niewatpliwie bowiem sporzadzona zostala w sposbéb bezstronny, przez
bieglego posiadajacego wiedze specjalng z zakresu techniki samochodowej oraz bogate do$wiadczenie zawodowe
w tej dziedzinie. Jej autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, przy czym podstaw ku temu nie znalaz}
rowniez Sad Okregowy. Sad Okregowy uznal za bezzasadne twierdzenia skarzacego, jakoby opinia bieglego byla
niejednoznaczna, wewnetrznie sprzeczna i niekorelujaca z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Wbrew przeciwnie, jej treS¢ byla spdjna i koherentna z pozostalymi dowodami, ktore Sad I instancji
obdarzyt walorem wiarygodnoéci, w tym réwniez zeznaniami powoda w zakresie wysokos$ci wydatkéw poniesionych
przez niego w zwigzku z zaistniala szkoda.

W kwestii za$ niejednoznacznych, zdaniem skarzacego, sformulowan, jakimi biegly postuzyl sie, sporzadzajgc
przedmiotowa opinie, zwazy¢ nalezy na fakt, iz przyjety sposéb wypowiedzi determinowanym byl niewatpliwie
trescia tezy dowodowej, na jaka dowod ten Sad I instancji postanowil przeprowadzié. Skoro zatem Sad postanowil
przeprowadzi¢ dowdd na okoliczno$é miedzy innymi tego, czy okre$lone uszkodzenia pojazdu marki J. mogly powstaé
na skutek kolizji z pojazdem marki C. w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda oraz §wiadka P. D., to rola
bieglego bylo udzielenie odpowiedzi na tak wlasnie postawione pytanie. Wskazal na to takze sam biegly, stuchany
w toku rozprawy w dniu 27 stycznia 2016r. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze w czasie skladania ustnych wyjaénien na
rozprawie w dniu 27 stycznia (...). biegly P. S. podal, Ze w jego ocenie zachodza korelacje pod wzgledem energetycznym
i geometrycznym uszkodzen obu pojazdow (k. 186). Dlatego tez, prawidlowo Sad Rejonowy w oparciu o dowody
osobowe i ww. opinie bieglego sadowego ustalil, ze doszlo do kolizji drogowej w okolicznoséciach podanych przez
powoda. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz to Sad jest jedynym podmiotem uprawnionym do czynienia wiazacych ustalen w
zakresie faktow, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, co dodatkowo przemawia za zasadno$cig formulowania tez
dowodowych w sposéb uprawdopodabniajacy konkretne okolicznosci, nie za$ jednoznacznie je przesadzajacy.

Sad Okregowy nie uznal réwniez za zastlugujacy na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc w zakresie,
w jakim pozwany wskazywal, iz Sad I instancji, ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania, niezasadnie opieral sie
na wyliczeniach poczynionych przez bieglego P. S. dokonanych z zastosowaniem stawek obowiazujacych w
nieautoryzowanych serwisach, nie za$ rzeczywistej wartoSci wydatkow, jakie w zwigzku z wyrzadzong szkodg ponidst
powdd. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na szczegbdlowej kalkulacji
przeprowadzonej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej. Wymaga podkreslenia, ze dokonanie naprawy
rzeczy nie jest przeslanka obowiazku wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania. Obowiazek
ten powstaje bowiem juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest on zalezny od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy, ani rowniez od tego, czy jej dokonanie pozostaje w sferze jego zamierzen. W nastepstwie zdarzenia,
aktualizujgcego obowiazek wyplaty odszkodowania, poszkodowanemu winna by¢ przywrdcona sytuacja sprzed
zaistnialej sytuacji. Koszty, o ktérych poniesieniu zeznal powdd, a ktorych wysoko§é w swej opinii niewatpliwie
potwierdzil biegly z zakresu techniki samochodowej, stanowily w uznaniu Sadu Okregowego koszty niezbedne do
przywrdcenia stanu poprzedniego. Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz koszty naprawienie szkody, ktorych wyliczenia
dokonatl biegly, sa nawet nieznacznie wyzsze, anizeli te, ktérych zasadzenia domaga sie powod, co dodatkowo
przemawia za zasadno$cia jego roszczenia.

Skarzacy podnidst réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §1 kpc oraz art. 245
kpc, kwestionujac zasadno$§é oraz wysokos§é kwoty przyznanej powodowi tytutem zwrotu kosztow najmu pojazdu



zastepczego. I ten zarzut nie zaslugiwal - w uznaniu Sadu Okregowego - na uwzglednienie. Zasadnie bowiem,
dokonujac ustalen w tym przedmiocie, Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego P. S., uznajac, iz powodowi
przyznac¢ nalezy zwrot kosztow w zakresie mniejszym, anizeli zadany w pozwie. Biegly wprost bowiem wskazal, iz czas
technologiczny niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 8 dni, zatem za ten okres nalezalo powodowi
przyzna¢ odszkodowanie. Wedle utrwalonej linii orzeczniczej, najem pojazdu zastepczego stanowi bowiem normalne
nastepstwo zdarzenia, z jakiego wynikla szkoda, za$ roszczenie o zwrot wydatkéw za najem pojazdu zastepczego nie
ma charakteru wyjatkowego i nie zalezy od wykazania przez poszkodowanego szczegblnych okolicznoSci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 27 wrze$nia 2013r., sygn.. akt XVII AmA 35/12). Jak slusznie podni6st Sad I instancji, obowigzkiem
poszkodowanego jest jednak wykazanie samej zasadnoéci najmu pojazdu, jak rowniez wysoko$ci poniesionych z tego
tytulu wydatkéw. Stusznie wiec Sad ten stwierdzil, iz roszczenie powoda uznaé nalezy za uzasadnione wylacznie w tym
zakresie, jaki wynika z opinii bieglego P. S..

Niezasadny jest przy tym zarzut, jakoby dokumenty prywatne, na podstawie ktorych ustalono wysoko§é dobowej
stawki najmu pojazdu zastepczego, nie byly miarodajne dla ustalenia wysokoSci odszkodowania z tego tytulu.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek dokumenty urzedowe istotnie maja wieksza moc dowodowa, anizeli dokumenty
prywatne, tak nie jest tak, jakoby ostatnie z wymienionych nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu w toku
postepowania cywilnego. Stanowisku takiemu przeczy tre$c¢ art. 245 kpe, w ktérych ustawodawca wprost uznatl
dokument prywatny za dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tymze dokumencie.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb zatem uznac, iz dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu na
wysoko$¢é poniesionych przez powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Tym bardziej, jesli zwazy¢ na fakt,
iz w obrocie gospodarczym zawieranie uméw, bedacych dokumentami prywatnymi, ma charakter powszechny.
Trudno przy tym wyobrazi¢ sobie, by powdd byl w stanie udowodnié wysokoéé poniesionych przez siebie kosztéw
w jakikolwiek inny sposob, anizeli wlasnie poprzez przedlozenie stosownego dokumentu prywatnego czy zlozenie
spdjnych zeznan w tym przedmiocie. Sad I instancji shusznie wiec przyjat za udowodnione zaré6wno zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego, jak i wysoko$¢ poniesionych przez powoda wydatkéw. Jak wynika z opinii bieglego P. S., stawka
dobowa najmu auta nie tylko mie$cila sie w granicach stawek stosowanych przez koncesjonowane wypozyczalnie
samochod6w na tozsamym obszarze, lecz byla znaczaco od nich nizsza. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do
kwestionowania zasadno$ci zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1.040 zl z tytulem odszkodowania za najem samochodu
zastepczego.

Powod podniost rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ke w zw. z art. 361 §2 ke. Sad
Okregowy i w tym zakresie nie podzielil stanowiska skarzacego. Sad I instancji niewatpliwie bowiem prawidlowo
dokonat rozkladu ciezaru dowodu i na podstawie tak zgromadzonego materialu uznal powodztwo za zaslugujace w
przewazajacej mierze na uwzglednienie. Odno$nie naruszenia art. 361 §2 kpc, punktem wyjscia dla rozwazan w tej
kwestii jest ustalenie pojecia szkody. Szkodg w rozumieniu art. 361 §2 ke jest powstala wbrew woli poszkodowanego
réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Ustalajac zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, nalezy mie¢ na uwadze to, iz
naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku i zgodnie z art. 363 §1 ke, powinno
nastgpi¢ — wedle wyboru dokonanego przez poszkodowanego — poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przez ,,odpowiednig sume pieniezng" nalezy przy tym rozumie¢ taka, jaka
odpowiada wysokoSci poniesionej szkody. Stad, niezasadne sg zarzuty pozwanego, iz szkoda powoda sprowadza
sie w niniejszej sprawie do ,sumy jaka jest potrzebna do zrekonstruowania poniesionych juz kosztéw naprawy”.
Wskazaé bowiem nalezy, ze poszkodowany nie musi naprawia¢ pojazdu, moze go naprawi¢ tez tylko cze$ciowo lub
dokonaé naprawy wlasnorecznie, badzZ uzyé¢ do naprawy czes$ci uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac tym
samym warto$¢ samochodu. To stanowi prawo wlaSciciela pojazdu, nie zmienia to jednak faktu, iz ubezpieczyciel
sprawcy szkody winien wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokos$ci szkody. Szkoda w takiej
sytuacji wyraza sie bowiem suma, jaka jest potrzebna do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Nie ma tu
zatem znaczenia, czy strona powodowa koszty takie rzeczywiScie poniosla, poniesie i czy rzeczywiScie przeprowadzila
wszystkie potrzebne naprawy, czy tez dokonala napraw niezbednych (godzac sie na spadek wartosci pojazdu na



skutek zdarzenia) lub samochdd za odpowiednio nizsza cene sprzeda. Odszkodowanie nie jest bowiem uzaleznione
od faktycznego doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego, czyli do wykazania sie przez poszkodowanego np.
rachunkami za naprawe, a tylko do wykazania szkody w postaci kosztéw niezbednych do przywrbcenia pojazdu do
stanu poprzedniego.

Dlatego na wysoko$¢ szkody w realiach niniejszej sprawy skladajac sie wszelkie koszty niezbedne do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, najmu pojazdu zastepczego, a takze przeprowadzenia ekspertyzy rzeczoznawcy i
wykonania badania zbiezno$ci kot.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji uznal, iz miedzy zaistnieniem zdarzenia drogowego
a poniesieniem wskazanych przez powoda wydatkéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
uzasadniajgcy przyznanie D. K. odszkodowania w lacznej wysoko$ci 34.203,89 zl. Na tej rowniez podstawie slusznie
Sad meriti wywi6dl, iz obowigzek wyplaty wskazanej sumy obcigza pozwanego, bedacego ubezpieczycielem sprawcy
szkody. Z tego wzgledu jako niezasadny nalezalo oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 415 kc w zw. z art.
822 ke. W realiach niniejszej sprawy wykazane zostalo, ze P. D. ponosi wine za spowodowanie zdarzenia drogowego,
w nastepstwie ktorego uszkodzony zostal pojazd marki J., stanowiacy wlasnos§é powoda. Bezspornym jest natomiast
fakt, iz sprawce zdarzenia laczyla z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W konsekwencji wiec, w mysl art. 822 §1 ke, obowiazek wyplaty odszkodowania
cigzy na pozwanym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze roszczenie powoda zostalo
udowodnione co do kwoty 34.203,89 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie, co stanowilo podstawe do
oddalenia apelacji w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc
w zw. z art. 391 §1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Wobec oddalenia apelacji, to pozwanego,
jako strone przegrywajaca, nalezalo obciazy¢ kosztami zastepstwa procesowego powoda przed Sadem II instancji
(2400 z) majac na uwadze § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



