Sygn. akt III Ca 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

SSO Leszek Jantowski (spr.)

SSO Aleksandra Wikaryjezyk

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygnatura akt I C 959/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda P. W. kwote 9 000 zt (dziewie¢ tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda P. W. kwote 484, 50 z} (czterysta osiemdziesiat cztery zlote
50/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych, za$ koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda P. W. kwote 690 (szeS$¢set dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczg, w tym kwote 240 (dwiescie czterdzieéci zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI Ca 119/14

UZASADNIENIE



Powod P. W. wniost pozew przeciwko Gminie M. G., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
18.438,32 zl tytulem odszkodowania za nie dostarczenie przez pozwang lokalu socjalnego za okres od lutego 2013r.
do lipca 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad orzekl eksmisje J. C., M. C.i B. C. z
lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), orzekajac jednocze$nie o ich uprawnieniu do lokalu socjalnego. Dodal, iz
zwro6cil sie do Gminy o wskazanie lokalu, jednak pozwana nie ztozyla bylym najemcom oferty najmu lokalu socjalnego.
Powod wyjasnil rowniez, iz z uwagi na duze zainteresowanie potencjalnych najemcéw przedmiotowym lokalem zawart
umowe przedwstepna w dniu 31.01.2013r., w ktdrej strony zobowiazaly sie do zawarcia wlasciwej umowy do dnia
1 lipca 2013r. a wysoko$¢ czynszu zostala ustalona na kwote 1500 zl. Ponadto przyszly najemca wplacil powodowi
zadatek w wysoko$ci 6.000 zl, ktéry mial by¢ zarachowany na poczet czynszu najmu. W zwigzku z nie wywiazaniem sie
pozwanej z obowigzku wskazania oferty najmu powdd zmuszony byl zwrécié zadatek w podwdjnej wysokos$ci. Ponadto
co miesigc ponosi oplaty eksploatacyjne za lokal i media zuzyte przez bylych najemcéw. Powod wyjasnil takze, iz na
kwote zadania sklada sie kwota 9.000 zt z tytulu najmu, jaki moglby otrzymaé za okres od lutego 2013r. do lipca
2013r., kwota 3438,32 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych i za media oraz kwota 6000 z} z tytulu zadatku.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwestionujac powodztwo co do wysoko$ci. Wolnorynkowy czynsz zostal ustalony bowiem
w kwocie 1500 zl, ale dopiero od lipca 2013r., a nie od lutego 2013r. Zdaniem pozwanej powod wiedzial, iz w
przedmiotowym terminie sporny lokal nie bedzie mogl stanowié¢ przedmiotu najmu, gdyz otrzymat pismo o braku
mozliwo$ci wskazania wigzacego terminu zapewnienia lokalu socjalnego. Zawarcie zatem umowy przedwstepnej w
dniu 31.01.2013r. bylo racjonalnie nieuzasadnione i nastapilo na ryzyko powoda. Ponadto pozwana zarzucila, iz
rowniez szkoda w postaci oplat eksploatacyjnych nie zostala udowodniona, gdyz przedtozone dowody sa dokumentami
prywatnymi i nie dotycza spornego lokalu, ale mieszkania przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powddztwo i obcigzyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012r., wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I
C 602/10, nakazano J. C., M. C. i B. C. opuscié¢, oprozni¢ i wydaé powodowi lokal mieszkalny nr (...) polozony w G.
przy ulicy (...), ktérego wlascicielem jest powdd P. W.. Jednocze$nie Sad przyznat bytym najemcom prawo do lokalu
socjalnego i nakazal wobec nich wstrzymanie wykonania wyroku do czasu zlozenia przez Gmine M. G. oferty najmu
lokalu socjalnego.

Do dnia dzisiejszego Gmina M. G. nie zaoferowala najmu lokalu socjalnego, w zwiazku z czym w/w osoby nadal
zamieszkuja w przedmiotowym lokalu.

Powdd zwroécil sie do pozwanej o wskazanie najemcom lokalu socjalnego, ta jednak pismem z dnia 22 stycznia 2013r.
o$wiadczyla, iz nie ma mozliwoéci okreslenia wigzacego terminu zapewnienia takiego lokalu.

Powdd w dniu 31 stycznia 2013r. zawarl przedwstepna umowe najmu spornego lokalu, w ktérej zobowiazal sie zawrzec
umowe przyrzeczona do dnia 1lipca 2013r., a czynsz zostal ustalony w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie. Tytulem zadatku
otrzymal kwote 6000 zl. W zwiazku z tym, iz lokal nie zostal opuszczony przez bylych lokatoréw najemca odstapit od
umowy, a powod zwroécit zadatek w podwojnej wysokosci tj. 12.000 zh

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny pomiedzy stronami w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zamieszkiwania w
lokalu bylych lokatoréw, w stosunku do ktérych wydano prawomocny wyrok eksmisyjny z ustaleniem prawa do lokalu
socjalnego, jak rowniez co do okolicznosci, iz do chwili obecnej pozwana nie przedstawila im oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Ponadto Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez strony, niebudzacych watpliwoSci Sadu co do prawdziwo$ci oraz wiarygodno$ci, a nadto nie byly kwestionowane



przez zadna ze stron. Natomiast na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka H. S. (1), wskazujac, ze okoliczno$¢ zamiaru wynajmu lokalu od powoda przez §wiadka nie
byla kwestionowana przez pozwang, a zatem uwzglednienie wniosku doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 18.438,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra sklada sie odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobom uprawnionym za okres od lutego 2013r. do lipca 2013r., w tym zwrotu kosztéw eksploatacyjnych oraz kwota
6.000 zt tytulem zadatku.

Powod oparl zatem swoje roszczenie na treSci art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2005 nr 31 poz. 266 z pozn. zm.) w zw. z art. 417
k.c., ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z powyzszym do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy
G. konieczne bylo zaistnienie lgcznie trzech przestanek: szkody po stronie powoda, niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania pozwanej przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zachowaniem pozwanej. Wszystkie wymienione okoliczno$ci powinny zosta¢ wykazane przez powoda, gdyz zgodnie
z tre$cig art. 6 k.c. i wyrazong w nim zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na nim spoczywat obowigzek udowodnienia
poniesionej szkody. Pozwana nie kwestionowala w sprawie samej zasady swej odpowiedzialno$ci. Dlatego wystarczy
jedynie wskaza¢, ze dostarczanie lokali socjalnych jest ustawowym obowiazkiem gminy wynikajacym z przepisu art. 14
ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...). Jest to wiec obowigzek bezwzgledny nalozony na nig przez ustawodawce.
Skoro w okresie objetym sporem pozwana tego obowiazku nie wykonala, jej zaniechanie nalezy uzna¢ za bezprawne.

W przedmiotowej sprawie wyrok orzekajacy eksmisje jest prawomocny tak wiec powod winien wykazac, iz w okresie
objetym sporem tj. od lutego 2013r. do korica lipca 2013r., poniost szkode, w wysokos$ci okre§lonej zadaniem oraz
ze szkoda powstala jedynie przez fakt, iz Gmina G. nie zaoferowala osobom objetym wyrokiem eksmisyjnym oferty
najmu lokalu socjalnego. W ocenie sadu powdd jednak nie sprostal powyzszemu obowiazkowi.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, iz zawarcie umowy przedwstepnej najmu i zastrzezenie zadatku
nastapito tylko i wylacznie na ryzyko powoda i zwrocil uwage, ze powod zglosil pozwanej konieczno$é zapewnienie
lokalu socjalnego osobom ,w stosunku do ktérych zapadt wyrok eksmisyjny, a ktére zamieszkuja w jego lokalu.
Pozwana gmina w pi$mie z dnia 22 stycznia 2013r. wskazala jednak, iz nie jest w stanie zapewni¢ natychmiast takiego
lokalu, za$ osoby te zostaly wpisane na liste 0s6b oczekujacych. W konsekwencji zawarcie po kilku dniach umowy
przedwstepnej najmu spornego lokalu nie mozna uzna¢ w ocenie Sagdu Rejonowego za dzialanie racjonalne i rozsadne,
gdyz termin realizacji wyroku eksmisyjnego — co sadowi wiadomo z urzedu — wynosi kilka lat. Pozwana gmina nie
wskazala co prawda wigzacego ani przyblizonego terminu realizacji obowiazku, jednak powdd mogl zwrocié sie do
pozwanej o wskazanie, ktory w kolejnosci jest jego wniosek. W ten sposob uzyskalby wiedze, ile lokali socjalnych
musi zagwarantowaé pozwana, zanim nastgpi uwzglednienie wniosku powoda, jak rowniez z pewnoScia uzyskalby
nieformalng informacje, iz okres oczekiwania nalezy liczy¢ w latach, a nie miesigcach. Skoro za$ powdd niemal
niezwlocznie po wpisaniu bylych lokatoréw na liste oczekujacych zawart umowe przedwstepna, to w ocenie Sadu
I instancji bylo to dzialanie lekkomy$lne. Sad zwrocil uwage, iz powod podjal decyzje nie tyko o zawarciu umowy
przedwstepnej, choé winien przewidywac, iz wskazany w niej termin moze nie zostaé¢ dotrzymany, ale zgodzil sie takze
na zabezpieczenie umowy w postaci otrzymania zadatku w kwocie 6.000 zL. W konsekwencji zdawal sobie sprawe, iz
w przypadku niemoznoS$ci wydania lokalu do lipca 2013r. bedzie zmuszony zwrdci¢ zadatek w podwdjnej wysokoSci. Z
powyzszego w ocenie Sadu I instancji w sposob jasny wynika, iz szkoda po stronie powoda powstala tylko i wylgcznie z
winy samego powoda, a nie w zwiazku z zaniechaniem przez pozwang dostarczenia lokalu socjalnego. Gdyby bowiem
powdd nie zawarl umowy przedwstepnej i nie zgodzil sie na zastrzezenie zadatku, to nie doszloby do powstania szkody,
azdaniem sadu nie mozna obarczaé wing w tym zakresie pozwanej, skoro wskazala ona, iz nie wie kiedy bedzie w stanie
zrealizowac swoj obowigzek, a przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez powoda mogt on uzyskaé wiedze, iz okres
oczekiwania trwa znacznie dluzej niz 5 miesiecy. O ile zatem szkode wynikajaca z niezapewnienia lokalu socjalnego,



a zatem niemozno$§¢ wynajecia lokalu, mozna uznaé¢ co do zasady za normalne nastepstwo zaniechania gminy,
to dodatkowo obcigzenie pozwanej konsekwencjami lekkomyslnie zawartej przez powoda umowy przedwstepne;j i
zastrzezenia zadatku nie pozostaje juz w takim zwigzku. Z tych tez wzgledow powodztwo w tym zakresie na podstawie
art. 417 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekt w punkcie I wyroku.

Ponadto powdd poza zadaniem zwrotu zadatku domagal sie rowniez kwoty 9.000 z} tytulem czynszu najmu jaki
moglby uzyskaé w okresie od lutego 2013r. do lipca 2013r., gdyby pozwana dostarczyta lokal socjalny byly lokatorom.

W przypadku dochodzenia naprawienia szkody o charakterze nieosiagnietego zysku (lucrum cessans) koniecznym
jest wykazanie przez powoda, ze w przypadku gdyby stanowiacy jego wlasno$¢ lokal nie byl zajmowany przez
osoby prawomocnie eksmitowane, powdd uzyskalby z tytulu jego najmu doch6d w wysokosci kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i w literaturze kwestie ustalenia szkody w postaci utraconych
korzySci ksztaltuje sie na podstawie okoliczno$ci, ktére wystapily po okresie spodziewanych korzysci, z takim
zalozeniem, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta, jednakze w kazdym przypadku utrata korzy$ci musi
by¢ przez zadajacego odszkodowanie udowodniona. Nie chodzi tu o przeprowadzenie dowodu w sensie wykazania tego
co do pewnodci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w Swietle do§wiadczenia zyciowego
przyjaé, ze utrata korzySci rzeczywiscie miala miejsce (zob. wyrok SN z dnia 21.06.2001 roku, IV CKN 382/00,
LEX 52543). Ustalenie tego rodzaju szkody polega na stwierdzeniu r6znicy miedzy stanem majatkowym osoby
poszkodowanej, rzeczywiScie istniejacym po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode i stanem majatku hipotetycznym, ktory
by sie wytworzyl, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo, przy czym ten stan hipotetyczny powinien byc
wystarczajaco prawdopodobny. Rzecza strony powodowej jest uprawdopodobnienie okolicznoSci, ktére w normalnym
toku rzeczy doprowadzilyby do uzyskania utraconej korzysSci. Nie wystarczy zatem, ze strona powola sie na ogo6lna
mozliwo$¢ uzyskania korzysci — tj. brak mozliwosci dysponowania swoja wlasnoécig. W Swietle powyzszych rozwazan
powinna ona bowiem wykazagé, ze byla ona realna w konkretnej sytuacji. Nalezy zatem poddaé obiektywnej ocenie ex
post tj. po zaistnieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode indywidualng sytuacje poszkodowanego.

Powdd przedlozyl przedwstepng umowe najmu lokalu, w ktérej czynsz za sporny lokal zostal ustalony od 1 lipca 2013r.
na kwote 1500 z}. Pozwana nie kwestionowala przy tym, iz byta osoba chetna na wynajecie lokalu, jednak wskazata, iz
umowa najmu miala zostac¢ zawarta na okres od lipca 2013r., a zatem w jej ocenie wysoko$§¢ mozliwego czynszu najmu
za okres, za ktory dochodzi zaplaty powod nie zostala wykazana. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego, wobec
zakwestionowania przez pozwana powddztwa co do wysokosci, brak jest dowodu, ktory bezsprzecznie wykazalby, czy
kwota 1500 zl miesiecznie byla realnie mozliwa do uzyskania przez powoda za okres od lutego 2013r. Samo twierdzenie
powoda oraz umowa, bedaca dokumentem prywatnym nie przesgdza tego.

W odniesieniu natomiast do kosztéw mediéw tj. oplat za wode i CO, ktére nie zostaly pokryte przez bylych najemcéw
sad zwazyl, iz rowniez w tym zakresie powod nie wykazal ich wysoko$ci. Powdd zlozyl co prawda faktury VAT
wystawione przez dostawcoéw wody i CO oraz dowody zaplaty, jednak jak trafnie wskazala pozwana z faktur tych nie
wynika, iz dotycza one zaplaty za media za sporny lokal. W fakturach za wode zaré6wno jako nabywce jak i adres do
korespondencji wskazano powoda oraz adres przy ul. (...), tymczasem spor dotyczy nalezno$ci za lokal przy ul. (...).
Rowniez z potwierdzenia zaplaty nie wynika, aby dotyczyta ona spornego lokalu. Powo6d za$ nie przedlozyl umowy
zawartej z dostawea wody, z ktérej mogloby wynikaé, iz dotyczy ona dostawy medidéw do spornego lokalu. Ponadto
z faktur wystawionych przez dostawce ciepla wynika, iz nabywca jest powod zamieszkaly przy ul. (...), za$ jako adres
do korespondencji wskazano biuro rachunkowe. Co prawda na fakturze wskazano przy nazwie towaru (...)(CO), a z
potwierdzenia przelewu adres powoda (...), to jednak sporny lokal ma numer (...). Co wiecej z odpisu ksiegi wieczystej
(ogolnie dostepnego w postaci elektronicznej) wynika, iz do sierpnia 2013r. powdd byl rowniez wlascicielem lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...)a takze jest wlascicielem lokalu nr (...). W konsekwencji brak jest podstaw do uznania,
iz przedlozone faktury oraz potwierdzenia zaplaty dotycza naleznos$ci za sporny lokal nr (...), a nie nr(...)czy (...),
jak wynika z potwierdzenia przelewu. Pomijajac nawet powyzsze podkre§li¢ nalezy, iz jak wynika z pisma powoda
administratorem budynku, w ktérym znajduje sie lokal powoda jest Zrzeszenie (...) w G. przy ul. (...). Ponadto budynek
ten posiada jedynie jeden licznik wody i ciepla, a rozliczenie nalezno$ci nastepuje w przypadku wody w stosunku
do liczby oséb, za$ ciepla w stosunku do powierzchni lokalu. Natomiast rzeczywiste zuzycie wody rozliczane jest



w cyklach polrocznych, za$ ciepla w rocznych, a co miesiac wlaéciciele zobowiazani sa uiszczaé jedynie zaliczki. W
zwigzku z tym zalaczone faktury i zestawienia rozliczen sporzadzone przez powoda nie koresponduja z informacja
wynikajgca od administratora. Natomiast rozliczenie ciepla dokonane przez powoda rowniez jest niezrozumiale, skoro
powod wylicza z faktury koszt jedynie w wysokoéci V4 cze$ci zaptaconej faktury. Ponadto skoro administratorem jest
Zrzeszenie, to rowniez podzial kosztow winien pochodzi¢ chociazby od administratora. Dlatego tez sad nie znalaz}
podstaw, aby wskazane powyzej dokumenty uczyni¢ podstawg ustalen faktycznych w zakresie naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu niezaplaconych na jego rzecz §wiadczen eksploatacyjnych.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wykazal wysokosci szkody w zakresie naleznego czynszu najmu
oraz oplat za media, ani tez adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanej, a konieczno$cig
zaplaty zadatku. W zwiazku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie I wyroku
na postawie art. 417 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkecie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349), uznajac, iz skoro powod przegral proces to winien zwro6cié pozwanej koszty procesu w calosci na
ktore skladaja sie jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj., co do kwoty 15 ooozl
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegolnos$ci przepisoéw art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwcea 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2005 r nr 31 poz. 266 z pézn. zm.) w zw. Z art. 417 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c. zw. z art. 6 k.c., poprzez:

- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze zawarcie przedwstepnej umowy najmu, z zastrzezeniem zadatku, po
wpisaniu bylych najemcow na liste oczekujacych na lokal socjalny przez pozwana, wobec nie wskazania terminu
dostarczenia lokalu socjalnego osobom objetym wyrokiem eksmisyjnym stanowilo dzialanie lekkomyslne, skutkujace
powstaniem szkody tylko i wylacznie z jego winy, a nie w zwiazku z bezprawnym zaniechaniem przez pozwana
niezwlocznego dostarczenia lokalu socjalnego osobom uprawnionym,

- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze w okresie objetym sporem, tj. od
lutego 2013 roku do konca lipca 2013 roku ponioést szkode w kwocie 15 000 z} oraz, ze szkoda powstala przez fakt, iz
pozwana nie zaoferowala osobom objetym wyrokiem eksmisyjnym oferty najmu lokalu socjalnego,

- przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze szkoda postala tylko i wylacznie z jego winy, a nie w zwiazku z
bezprawnym zaniechaniem przez pozwang dostarczania lokalu socjalnego, jak rowniez poprzez uznanie, ze gdyby nie
zawarl umowy przedwstepnej i nie zgodzit sie na zastrzezenie zadatku, to nie doszloby do powstanie szkody, wobec
niewskazania przez pozwana wigzacego terminu realizacji ustawowego obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego
osobom uprawnionym,

- przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze brak mozliwoéci dysponowania prawem wlasnoéci nie stanowi
uprawdopodobnienia okolicznosci powodujacych powstanie szkody w zwigzku z niemoznoScia wynajecia
nieruchomosci, na skutek bezprawnej bezczynnosci pozwanej w realizacji ustawowego obowigzku zapewnienia lokalu
socjalnego osobom uprawnionym,

2)naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w mianowicie
art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r nr 31 poz. 266 z p6zn. zm.), poprzez przyjecie, ze mimo bezprawnego



zachowania pozwanego, niedostarczajacego lokalu socjalnego osobom uprawnionym do niego z mocy wyroku, a wiec
bedacego w zwloce, nie ma prawa zawiera¢ umoéw, ktore dotycza lokalu stanowigcego przedmiot jego prawa wlasnosci.
Ponadto Sad Rejonowy, zdaniem skarzacego, blednie interpretujac ten przepis, przyjal, ze skoro pozwany nie wskazal
powodowi, kiedy bedzie w stanie wykona¢ swdj obowiazek, to tym samym przez nieograniczony czasookres zawiesil
prawo zaciggania zobowigzan wzgledem przedmiotowego lokalu — i takie zachowanie pozwanego — zdaniem Sadu I
instancji nie jest bezprawne i nie moze rodzi¢ jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,

3)naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 229 kpc, poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powod
nie wykazal wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu najmu za okres, za ktéry dochodzi zaplaty, a w konsekwencji
— wobec zakwestionowania przez pozwana powodztwa co do wysokosci, przyjecie, ze brak jest dowodu, ktory
bezsprzecznie wskazywalby, ze kwota 1.500 z} z tytulu czynszu najmu miesiecznie byla realnie mozliwa do uzyskania
przez powoda za okres od lutego 2013 roku do lipca 2013 roku, w sytuacji, kiedy fakt ten zostal przyznany przez
pozwang na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku, a wiec nie wymagal udowodnienia, co zreszta w konsekwencji
skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego powoda w postaci przestuchania §wiadka w osobie A. S. na powyzsza
okolicznosé,

4)naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dopuszczenie
sie przez to razacego bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze
nie wykazal wysokoSci szkody w zakresie utraconych korzyéci z czynszu najmu, w sytuacji, gdy wykazal (poprzez
przyznanie tej okolicznosci przez pozwanego), iz H. S. (2) chciala i byla gotowa wynaja¢ sporny lokal w okresie juz
od 01.02.201r. Do 30.06.2013r., natomiast najem w miesigcu lipcu 2013 r. wynika wprost z umowy przedwstepne;j
(umowa ostateczna najmu miata by¢ zawarta najp6zniej w dniu 01.07.2013r.)

5)sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, w szczegblnoSci: przez bledna
interpretacje przedwstepnej umowy najmu zawartej pomiedzy powodem i H. S. (2) i przyjecie, ze wskazany w niej
termin na zawarcie umowy - 01.07.2013r. nie byt terminem maksymalnym (ostatecznym), z ktérego by wynikalo, ze
umowa najmu mogla by¢ zawarta juz poczawszy od 01.02.2013r., czyli, Ze czynsz najmu w kwocie 1500 z} byl realnie
mozliwy do uzyskania przez powoda juz od lutego 2013r.,

6)z ostroznos$ci procesowej skarzacy zarzucil wyrokowi takze niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w
szczegblnosci niewyjaénienie faktu, czy H. S. (2) chciala i byla gotowa wynaja¢ sporny lokal w okresie juz od
01.02.2013r. do 30.06.2013r., ktéra to okoliczno$é miala wskazac¢, iz mégl osiagnaé przychody najmu juz w tym
okresie, a wniosek dowodowy na te okolicznoéci, zostal bezpodstawnie oddalony przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie
powodztwa co do kwoty 15 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona w czesci.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutéow apelacji powoda, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Od tego zalezala bowiem ocena, czy Sad Rejonowy dokonal
blednych ustalen w stanie faktycznym i w rezultacie — naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z wyrazong w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodoéw, Sad ocenia wiarygodnoéé i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.



Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze li tylko polega¢ na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielil zarzut skarzgcego dotyczacy blednego przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody w zakresie utraconych korzysci z czynszu najmu w
wysokosci 1500 zl miesiecznie za okres objety pozwem, czyli za okres od lutego 2013r. do lipca 2013 r. wlacznie.

Sad Okregowy, bedac jako instancja merytoryczna obowiazany poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku,
III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193). W konsekwencji Sad II instancji odmiennie od Sadu Rejonowego
ustalil co nastepuje:

Za okres od dnia 1 lutego 2008r. do dnia 31 lipca 2013r. czynsz, jaki mdglby osiggnaé powdd z tytutu najmu spornego
lokalu wynosil miesiecznie 1500 zl, a wiec 1acznie 9000 zt.

(okolicznosci bezsporne)

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy opart sie na niekwestionowanych o§wiadczeniach obu stron postepowania. Na
rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. (k.58) strona powodowa wnosila o przesluchanie w charakterze swiadka H.
S. (2) na okolicznos¢ checi i gotowosci wynajecia spornego lokalu w terminie od 1 lutego 2013 do dnia 30 czerwca
2013r. Jak wynika z protokolu rozprawy pelnomocnik pozwanej o§wiadczyt ( k.59), ze nie kwestionuje, iz H. S. (2)
chciala i byla gotowa wynajaé sporny lokal w terminie wskazanym w tezie dowodowej. Ze wskazanego zapisu protokotu
nalezalo zatem wysnué wniosek, iz strona pozwana przyznala okoliczno$¢, ze nie tylko w terminie od 1 lipca 2013r. -
wynikajacym z zawartej umowy przedwstepnej najmu, ale i w okresie wezes$niejszym, tj. od lutego 2013 r. do czerwca
2013r. wlacznie, pani S. byla gotowa wynajaé przedmiotowy lokal za kwote 1500 zl miesiecznie. Trafnie powod zarzucit
zatem takze naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. W niniejszej sprawie
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej bylo jasne i kategoryczne. O tym, ze przyznanie nie budzilo watpliwosci stron
i Sadu $wiadczy réwniez fakt, iz z uwagi na wskazane o$wiadczenie Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie
$wiadka na okoliczno$ci majace potwierdzi¢ mozliwo$¢ uzyskania czynszu w wysoko$ci 1500 zt za okres od lutego do
czerwca 2013r. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powod nie wykazal szkody w
zakresie mozliwego do uzyskania czynszu w okresie od lutego do lipca 2013r. bylo w ocenie Sadu Okregowego bez
watpienia bledne. Zwrdbcic nalezy takze uwage, ze strona powodowa domagata sie odszkodowania w tacznej wysokoSci
9000 zt za okres od lutego 2013r. do czerwca 2013r. - czyli za okres przed terminem w ktérym miat by¢ wydany lokal,
oraz za lipiec 2013r., a wiec miesiac, ktory byl juz zawarty w umowie.

Powyzsze ustalenia mialy oczywisty wplyw na uznanie za zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. Nr 31 z 2005 r., poz.
266 ze zm.). Przepis ten stanowi bowiem, ze gmina jest odpowiedzialna za szkode wywolana niedostarczeniem
lokalu socjalnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dostarczanie lokali socjalnych jest ustawowym obowigzkiem gminy
wynikajacym z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow (...). Jest to wiec obowigzek bezwzgledny



nalozony na nia przez ustawodawce. W konsekwencji, ograniczone mozliwoéci Gminy w zakresie gospodarowania
lokalami socjalnymi, nie stanowia usprawiedliwienia dokonanego przez nia zaniechania w tym zakresie. TrudnoSci
w dostarczaniu lokali socjalnych osobom uprawnionym i uprzedzenie o tym wlaSciciela lokalu na piSmie nie
moga by¢ usprawiedliwieniem dla blizej nieokreslonego w czasie odraczania przez Gmine wykonania obowiazku
wynikajacego z ustawy. W przeciwnym wypadku przepisy o obowiazku zaplaty odszkodowania za nie przyznanie
lokalu socjalnego bylyby przepisami martwymi. Nie ulega watpliwos$ci zatem, ze pozwana, co do zasady, odpowiada
za szkode, spowodowana nie dostarczeniem lokalu socjalnego eksmitowanym lokatorom, jaka ponosi wlasciciel z
uwagi na niemozno$¢ swobodnego dysponowania nalezagcym do niego lokalem. Juz samo nie przedstawienie przez
pozwang oferty umowy najmu lokalu socjalnego, to jest nie wykonanie przez Gmine jej ustawowego obowigzku,
stanowi zaniechanie w rozumieniu art. 41781 k.c. i nalezy uznaé, ze taki poglad zostal ugruntowany w orzecznictwie
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyrok SN z 2004-02-18, wydany w sprawie o sygn. akt V CK
253/03, opubl. L., ktéry stanowi, ze odpowiedzialno§¢ gminy nie jest uzalezniona od wykazania winy, przeciwnie,
podstawa roszczenia odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego
z mocy wyroku sadowego, postanowienie SN z 2008-06-25, wydane w sprawie o sygn. akt III CZP 46/08, opubl.
Biuletyn SN 2008/6, ktéry wskazuje, ze tre$¢ art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie lokatoréw (...)
jest jednoznaczna. Stanowi on, ze jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlascicielowi przystluguje roszczenie odszkodowawcze od gminy, na podstawie art. 417 ke. Stwierdzenie,
ze roszczenie odszkodowawcze przysluguje na podstawie art. 417 ke oznacza, iz brak jakichkolwiek przestanek do
wprowadzenia ograniczen w zakresie stosowania tego przepisu, a w konsekwencji do stosowania art. 361 k.c.).

W przedmiotowej sprawie wyrok orzekajacy eksmisje zostal wydany dnia 31 stycznia 2012 r. W niniejszym procesie
poza sporem pozostawalo, iz w okresie od lutego 2013r. do lipca 2013r., a wiec rok po wydaniu prawomocnego wyroku
orzekajagcego eksmisje, pozwana nadal nie dostarczyla lokalu socjalnego, a osoby objete orzeczeniem eksmisyjnym
nadal zajmowaly mieszkanie powoda. W $wietle powyzszych rozwazan sam fakt zaistnienia szkody po stronie powoda
nie budzil watpliwosci Sadu - nie mégt on swobodnie dysponowaé swoim lokalem w okresie objetym zadaniem pozwu,
z uwagi na fakt, iz pozwana nie przedstawila lokatorom zajmujacym mieszkanie oferty najmu lokalu socjalnego.

Pojecie szkody w rozumieniu art. 417 k.c. obejmuje badz pewien uszczerbek w majatku (damnum emergens) lub
brak mozliwo$ci uzyskania korzysci (lucrum cessans), ktora jest wynikiem dzialania niezgodnego z prawem. Nalezy
nadmieni¢, iz winna ona zostaé¢ w okreslony spos6b uwidoczniona, tak by w sposéb precyzyjny i jednoznaczny mozna
bylo okredli¢ jej rozmiar. Wskazac rowniez nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie
przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie lokatoréw (...) w zwiazku z art. 417 k.c. obejmuje wynagrodzenie
szkody w pelnej wysokoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2008 r., III CZP 46/08). W przypadku
dochodzenia naprawienia szkody o charakterze nieosiggnietego zysku (lucrum cessans) koniecznym jest wykazanie
przez powodow, ze w przypadku, gdyby stanowiacy ich wlasno$¢ lokal, nie bylby zajmowany przez osoby prawomocnie
eksmitowane, uzyskaliby z tytulu jego najmu dochéd w wysokosci kwoty dochodzonej w pozwie.

Zaréwno wedlug pogladow zawartych w orzecznictwie, jak i w literaturze, kwestie ustalenia szkody w postaci
utraconych korzysSci ksztaltuje sie na podstawie okolicznos$ci, ktére wystapily po okresie spodziewanych korzysci,
z takim zalozeniem, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta, jednakze w kazdym przypadku utrata
korzysci musi byé przez zadajacego odszkodowanie udowodniona. Nie chodzi tu o przeprowadzenie dowodu w
sensie wykazania tego co do pewnoéci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle
doswiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata korzyéci rzeczywiscie miala miejsce (zob. wyrok SN z dnia 21.06.2001
roku, IV CKN 382/00, LEX 52543). Ustalenie tego rodzaju szkody polega na stwierdzeniu r6znicy miedzy stanem
majatkowym osoby poszkodowanej, rzeczywiécie istniejacym po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, i stanem majatku
hipotetycznym, ktory by sie wytworzyl, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo. Przy czym ten stan
hipotetyczny powinien by¢ wystarczajaco prawdopodobny.

W ocenie Sadu, powdd w sposob jednoznaczny wykazal wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkody w postaci utraconych
korzysci - mozliwego do uzyskania wolnorynkowego czynszu — pozwana przyznata bowiem, ze powod mogt wynajaé
lokal za 1500 zl miesiecznie juz od lutego 2013r. Pow6d wnidst takze o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego



umowy najmu z dnia 31 stycznia 2013r, zawartej pomiedzy P. W. a H. S. (2). Z przedmiotowego dokumentu wynika,
ze stawka czynszu miesiecznego za wynajem lokalu numer (...) polozonego w G. przy ul. (...) wynosila 1500 zL
Nie bylo przy tym kwestionowane przez strone pozwana, ze wskazana kwota odpowiada wolnorynkowej wartosci
jednomiesiecznego czynszu najmu spornego lokalu, a wiec kwocie, ktéra powod moglby uzyskiwac¢ miesiecznie w
okresie wskazanym w pozwie, gdyby pozwana gmina dostarczyla osobom eksmitowanym prawomocnym wyrokiem
lokale socjalne. Zarzuty strony pozwanej dotyczace nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie
odnosily sie do samej kwoty mozliwego czynszu do uzyskania, a jedynie co do tego, ze umowa przedwstepna nie
dotyczyla okresu objetego zadaniem pozwu. ( k.66)

Konstatujac, z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Okregowy dokonal czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych
i uznal apelacje za zasadng co do zadania kwoty 9000 z} tytulem odszkodowania. Konsekwencja powyzszego byla
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie kwoty odszkodowania w wysoko$ci 9000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego do doreczeniu odpisu pozwu ( k.52), czyli od dnia 1 pazdziernika
2013r. Zasadzajac odsetki Sad kierowal sie treScia przepisu art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowy za wszechstronng i obiektywna. Takze pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy Sad
IT instancji ocenil jako prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich obecne ponowne
przedstawianie.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek bowiem nie moze zwolni¢ Gminy M. G. od odpowiedzialno$ci za niedostarczenie
lokalu socjalnego informacja skierowana do wlasciciela w piSmie z dnia 22 stycznia 2013 r. o tym, ze zobowiazania
realizowane sga sukcesywnie wedlug kolejnoéci na liScie i Ze nie jest w stanie podaé terminu zrealizowania tego
konkretnego zobowigzania, to ma ona znaczenie w zakresie ustalenia zasadnoéci innych roszczen powoda. Wskazane
pismo, jak trafnie przyjat Sad Rejonowy, zwalnia gmine od odpowiedzialnoéci za zadatek zaplacony przez P. W. na
rzecz H. S. (2) z uwagi na nie wywigzanie sie przez powoda z zawartej umowy przedwstepnej. Po uzyskaniu od gminy
informacji o wskazanej tresci, powod zawierajac umowe przedwstepng, zobowigzal sie do przesuniecia majatkowego w
postaci zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci na wlasne ryzyko. W tym zakresie zadanie pozwu, jak stusznie wskazatl
Sad Rejonowy nie bylo zasadne. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni podzielit ustalenia i rozwazania poczynione
przez Sad I instancji. W zakresie, dotyczacym kwoty 6000 zt z tytulu zadatku uiszczonego przez powoda, apelacja nie
byla uzasadniona.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zakres zaskarzenia nie obejmowal kwot z tytulu odszkodowania za szeroko
rozumiane oplaty eksploatacyjne za korzystanie z lokalu przez osoby wskazany w wyroku eksmisyjnym, ktorym gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego, wiec do tej kwestii Sad Okregowy nie odnosil sie do szczegblowo. W tym zakresie
nalezalo podzieli¢ ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego wskazujace na nie udowodnienie przez powoda faktycznej
wysoko$ci poniesionych strat.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przytoczonych wyzej przepiséw, zmienil zaskarzony
wyrok jak w czeSci reformatoryjnej orzeczenia. W pozostalym zakresie Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zmiana wyroku co do
meritum spowodowala zmiane rozstrzygniecia co do kosztow postepowania za pierwsza instancje. Powoddztwo zostalo
uwzglednione w 50 procentach (zasagdzono 9000z}, a zadanie pozwu wynosilto tacznie 18.438,32z1), w zwiazku z tym
Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda polowe kosztow sadowych, czyli polowe oplaty sadowej (1/2
7 969 7t =484,50 z1), a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost pomiedzy stronami. Jezeli chodzi o koszty
procesu za II instancje — apelacja zostala uwzgledniona w 60 %, a zatem w takim stosunku koszty oplaty od apelacji
Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda (60% x 750zt = 450z}).



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt. 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t. jedn Dz.U. z 2013r. poz. 490), przy uwzglednieniu zasady stosunkowego rozdzialu
kosztow. W 60 % apelacje wygral powod ( 60% x 1.200,-zt = 720,-z1) w 40 % pozwany ( 1.200,-zt x 40% = 480,-z}) —
roznica wynoszaca 240 zl zostala zatem zasadzona od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda P. W..



