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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Adrianna Goluniska-Eupina
Protokolant: stazysta Katarzyna Pielechowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko K. G.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I. Oddala powddztwo;

II. Odstepuje od obciazania powoda B. G. kosztami procesu;

UZASADNIENIE

B. G. domagal sie nakazania pozwanemu K. G. zlozenia o$§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,pozwany K. G.
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z o$wiadczenia powoda o odwolaniu darowizny nieruchomoéci - lokalu
mieszkalnego o powierzchni 30,33 m2, polozonego w G., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc
w Gdansku, IIT Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), - przenosi nieodplatnie
na powoda wlasno$é opisanej nieruchomosci, a powdd oéwiadcza, ze wyraza na to zgode”. Powod zadal ponadto
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazano, iz umowa darowizny z dnia 2 marca 2012 r. pow6d darowal pozwanemu wyzej opisany
lokal mieszkalny. Pozwany w tym samym dniu zobowigzal sie do zapewnienia powodowi dozywotniej, nieodplatne;j
shluzebnosci osobistej mieszkania polegajacej na prawie do korzystania z calego lokalu. Pismem z dnia 21 grudnia
2018 r. powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odwoltaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci. Wezwal
do dobrowolnego zwrotu darowizny. Pozwany nie mieszkal z powodem, ktéry na dzien darowizny mial 80 lat.
Powodd od 2013 r. choruje na zlo§liwy nowotwor krtani, przyjmuje chemie. Potrzebuje pomocy i opieki w zyciu
codziennym. Pozwany nie interesuje sie losem powoda, nie dokonuje oplat zwigzanych z nieruchomoscia. W zwigzku z
prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig gospodarczg i uchybieniami, zapadt przeciwko K. G. prawomocny wyrok,
ktérym zasadzono od niego na rzecz R. K. kwote 24 583,57 zL. Pozwany wyroku nie wykonal. Wszczeto egzekucje
z nieruchomosdci, ktéra zamieszkuje powdd. Pozwany posiada $rodki na splate wyroku, jednak nie podjal zadnej
proby uregulowania zobowiazania. Do wszczecia egzekucji doszlo z powodu zlej woli pozwanego. Przejawem razacej
niewdzieczno$ci jest dopuszczenie do wszczecia egzekucji z nieruchomosci, w ktérej powdd ma prawo dozywotnio
zamieszkiwaé. Trudno uznaé, ze pozwany nie mial mozliwosci zaspokojenia wierzytelnoSci w inny sposoéb, anizeli
licytacja nieruchomoéci. Pozwany moze doprowadzi¢ do utraty prawa do lokalu mieszkalnego, ktory zajmowany jest
przez powoda. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, odwolanie darowizny bylo zasadne.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. K. G. wskazal, iz wcze$niej nie reagowal na proby odzyskania mieszkania
uznajac, ze stanowia one chwilowg stabo$¢ B. G.. Za calg sprawa stoi interes E. F.. Pozwany wni6st o oddalenie



powddztwa, wskazal, ze gdy B. G. rozwodzil sie trzeci raz dal mu 60 000 zl oraz 10 000 zl celem splaty bylej zony.
W toku postepowania zgloszono réwniez wniosek o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. ma 87latizamieszkuje wlokalu przy ul. (...) od ponad 30 lat. Ponosi koszty zwigzane ze swoim zamieszkiwaniem.
B. G. jest ojcem K. G. i do 11 roku zycia pozwanego, z przerwami, zamieszkiwal wspoélnie z nim i byla zong. W
pozniejszym czasie placil na utrzymanie syna alimenty. Po ukonczeniu przez K. G. 18 roku zycia kontakt stron byl
sporadyczny, jednak poprawny. Poza K. G. powod posiada tréjke dzieci, w tym E. F., z ktora utrzymuje bliski kontakt.

K. G. prowadzi od 2009 r. dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg (...), polegajaca na instalowaniu maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia. Obecnie pozwany zamieszkuje w Niemczech.

Co drugi dzien, przez cztery godziny, B. G. opiekuje sie J. G. (opiekunka). B. G. utrzymuje sie z emerytury w kwocie
2794,44 z} oraz z zasilku pielegnacyjnego w kwocie 215,84 zl. Obecny dochéd powoda pozwala mu na pokrycie kosztow
mieszkaniowych oraz utrzymania - w tym réwniez i kosztu lekow.

Dow 6d: okoliczno$ci bezsporne, wydruk z CEIDG dotyczacy pozwanego (k. 23), oéwiadczenie J. G. (k. 29), zeznania
swiadka E. F. (k. 109), zeznania powoda B. G. (k. 82 w zw. z k. 112-113)

W zwiazku z problemami B. G. w zakresie podzialu majatku z byla malzonka, K. G. zaproponowal, ze wreczy mu kwote
70 000 zl. Kwota ta wystarczy¢ miala na splate bylej malzonki oraz na operacje powoda. B. G. kwote te przyjal i splacil
nalezno$¢.

Dow 6d: zeznania §wiadka E. F. (k. 109), zeznania powoda B. G. (k. 82 w zw. z k. 112-113), zeznania pozwanego K.
G. (k. 118)

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego dnia 2 marca 2012 r. przed notariuszem T. B. w G. (rep. A nr
(...)) B. G. darowat K. G. lokal mieszkalny nr (...) stanowigcy odrebna nieruchomosé, potozony w G. przy ul. (...), objety
ksiega wieczysta KW nr (...) z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym 2/100.

K. G. ustanowil na nabytej nieruchomosci lokalowej wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz B. G.
dozywotnia, nieodplatng sluzebnosé osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez niego z calego lokalu
mieszkalnego. Warto$¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote 120 000 zl.

Dow 6d: umowa z dnia 2 marca 2012 r. rep. A nr (...) (k. 11-13)

Na nieruchomosci polozonej w G. zostala ustanowiona hipoteka na rzecz Banku (...) S.A. w W. - w zwiazku z
zabezpieczeniem wykonania umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. na kwote 693 000 zl. B. G. wiedzial
o ustanowieniu ww. zabezpieczenia.

Przeciwko K. G. zapadl wyrok zaoczny, ktory sie uprawomocnil. Wyrok zwiazany byt z roszczeniami pracownika.
Na podstawie ww. tytulu wykonawczego wszczeto postepowanie egzekucyjne. W dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku K. M., w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego Km (...) podal do publicznej wiadomosci, ze w dniu 29 listopada 2018 r. o godzinie 10:30 w budynku
Sadu Rejonowego Gdansk - Polnoc w Gdansku odbedzie sie pierwsza licytacja lokalu mieszkalnego nalezacego do K.
G., dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Sume oszacowania
podano na kwote 158 929 z} , za$ cene wywolania - 119 196,75 zl.

Dow 6d: tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...), obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci nr KW (...) (k. 22), zeznania
pozwanego K. G. (k. 118), zeznania powoda B. G. (k. 82 w zw. z k. 112-113)



W dniu 21 grudnia 2018 r. B. G. zlozyl K. G. oéwiadczenie o odwolaniu wskazanej wyzej darowizny. Jako
powdd odwolania darowizny wskazano razaca niewdzieczno$é K. G., polegajaca na doprowadzeniu do licytacji
nieruchomos$ci. W uzasadnieniu pisma powdd podniosl, ze K. G. celowo nie zaspokoil roszczen oséb trzecich, co
spowodowalo licytacje lokalu - w ktérym B. G. mial prawo dozywotniego zamieszkiwania. Wskazal, ze jest wiekowy
i schorowany, a utrata dachu nad glowa jest dla niego bardzo bolesna i spowodowala pogorszenie stanu zdrowia. W
zwigzku z odwolaniem darowizny B. G. wezwal K. G. do przeniesienia w terminie miesigca na jego rzecz przedmiotu
darowizny.

Dow 6d: oéwiadczenie o odwotaniu darowizny z dnia 21 grudnia 2018 r. (k. 14)
K. G. nie zgadzal sie z odwolaniem darowizny i twierdzil, ze do licytacji nieruchomosci nie dojdzie.
Dow 6d: zeznania $wiadka E. F. (k. 109)

W pi$mie nadanym w dniu 15 stycznia 2019 r. B. G. skierowal do K. G. wezwanie do stawienia sie w kancelarii
notarialnej Notariusza A. K. w G. w dniu 11 lutego 2019 r. o godzinie 11:00 - celem zawarcia aktu notarialnego, moca
ktdérego K. G. przeniesie na B. G. wlasnoé¢ lokalu. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 28 stycznia
2019T.

Dow 6d: zawiadomienie z dnia 14 stycznia 2019 r. o godzinie zawarcia aktu notarialnego (k. 16) z kserokopig
potwierdzenia nadania (k. 15) oraz kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki (k. 17)

W dniu 11 lutego 2019 r. przed notariuszem A. K. sporzadzono protokoél niestawiennictwa rep. A nr (...) - w zwiazku
z niestawiennictwem K. G. w oznaczonym dniu w celu powrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...).

Dow 6d: protokél niestawiennictwa z dnia 11 lutego 2019 r. rep. A nr (...) (k. 18-21)

B. G. nie zwracat sie do K. G. o udzielenie mu pomocy - w zakresie opieki, utrzymania, ponoszenia kosztow
zamieszkiwania, ani w jakimkolwiek innym zakresie.

Dow 6d: zeznania powoda B. G. (k. 82 w zw. z k. 112-113), zeznania pozwanego K. G. (k. 118)
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad dokonat oceny ich wiarygodno$ci i mocy wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W szczegb6lnosci w ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych
oraz zalaczonych do akt. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 kpc), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba
podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treéci (art. 245 kpc). Istotna zatem byla tresé ksiegi
wieczystej dotyczaca lokalu polozonego przy ul. (...) w G., oéwiadczenie o odwolaniu darowizny, zawiadomienie o
terminie spotkania w kancelarii notarialnej, umowa darowizny, obwieszczenie o licytacji nieruchomosci oraz protokét
niestawiennictwa.

Wymienione dokumenty zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie i s3 zgodne z wymaganiami
okre$lonymi w odpowiednich przepisach. Nie nosily §ladow podrobienia, czy tez przerobienia, dlatego brak bylo
podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci.

Sad mial na uwadze réwniez zeznania $§wiadka E. F. - siostry pozwanego i cérki powoda. Wskazala ona, ze B. G.
czuje sie pokrzywdzony zaistniala sytuacja, nadto liczyt na zacie$nienie kontaktéw z synem po darowiznie, co nie



nastapilo. Swiadek podkreglit zly stan zdrowia powoda, a nadto, ze najistotniejsza przyczyna odwolania darowizny
bylo dopuszczenie przez pozwanego do licytacji nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje B. G.. Nie bylo podstaw, aby
odbiera¢ twierdzeniom ww. Swiadka wiarygodno$ci. Jedynie zeznania dotyczace rzekomego zobowigzania K. G. do
zapewnienia ojcu opieki nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, ani tym bardziej w treSci umowy
darowizny i ustanowienia sluzebno$ci z dnia 2 marca 2012 r.

Ustalajac stan faktyczny oparto sie ponadto na zeznaniach B. G. i K. G.. B. G. potwierdzil, iz przed dokonaniem
darowizny lokalu K. G. wreczyl mu kwote 70 000 zl na splate bylej malzonki oraz na operacje. Powdd opisat relacje
z synem, kontakt ten oceniajac jako sporadyczny, nacechowany malym zainteresowaniem, acz poprawny. Wskazal,
ze mial wiedze o zaciggnieciu przez syna kredytu na kwote 700 000 zl oraz o cigzacym na mieszkaniu zabezpieczeniu
hipotecznym. Po darowiznie, zgodnie z twierdzeniem powoda, nie prosit on syna o pomoc finansowa, gdyz jego obecny
dochdd jest wystarczajacy. Powod ponadto wskazal, ze ,,slyszal, iz nie ma mozliwosci, aby po licytacji mogl mieszkac
w mieszkaniu przy ul. (...) do Smierci. Jest to jednak wylacznie zaslyszana ocena badz subiektywna opinia, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w realiach.

Pozwany za$ wskazal, ze przed darowizng odwiedzal ojca czeéciej, potwierdzil, iz pomdgl mu w rozliczeniu z bytg
malzonka oraz oplaceniu operacji. Po tym fakcie ojciec obiecal darowizne lokalu na rzecz syna, ktorej dokonal. K. G.,
powielajac twierdzenia powoda wskazal, ze ojciec wiedzial o hipotece cigzacej na lokalu, a nadto nigdy nie zwracal
sie do niego o pomoc. Po odwolaniu darowizny nie dazyt do tego, aby powo6d opuscil nieruchomo$é, ani nigdy nie
rozwazal, aby zby¢ mieszkanie. Dalej pozwany podnosil, Ze jego zachowanie wobec ojca nie bylo ukierunkowane na
czynienie krzywdy czy tez nacechowane zlo$liwoscia. Ustanawiajac hipoteke na lokalu pozwany liczyl na utrudnienie
ewentualnej egzekucji. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego.

Ostatecznie, oceniajac caloksztalt materialu dowodowego nalezalo wysnué¢ wniosek, ze zachowanie pozwanego
wzgledem powoda nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odwolania
darowizny - o czym ponizej.

Zdaniem S gdu powédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 898 § 1 ke, darczyiica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Zgodnie za$ art. 296 ke, nieruchomos$é mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tresé
odpowiada treéci stuzebno$ci gruntowej (stuzebno$c¢ osobista). Jej zakres i sposob jej wykonywania, zgodnie z art. 298
ke, oznacza sie, w braku innych danych, wedtug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego i zwyczajow miejscowych.

W niniejszej sprawie powod dokonal na rzecz swojego syna darowizny, zyskujac niejako w zamian stuzebnos§¢ osobista
w postaci prawa do dozywotniego, nieodplatnego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) - obejmujaca cala jego
powierzchnie. Ustalajac tre$¢ stuzebnosci, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 65 § 1 ke. Zgodnie z nim, o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Stosownie za$ do § 2, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu.

W pierwszej kolejnoséci powdd wskazywal, iz jest osoba schorowang oraz potrzebuje pomocy i opieki od 0s6b trzecich
w zyciu codziennym. K. G. mial nie okazywaé zainteresowania w tej materii w wystarczajacym stopniu. B. G. zarzucil,
iz samodzielnie uiszcza oplaty zwigzane ze swoim zamieszkiwaniem, a przystlugujace mu prawo rzeczowe nie ma,
wbrew ustaleniom, charakteru nieodplatnego. Wbrew jednak temu zapatrywaniu, osoba uprawniona do bezplatnego
dozywotniego zamieszkiwania jest zobowigzana do ponoszenia ciezaréw z tym zwigzanych, a w tym miedzy innymi
do ponoszenia biezacych oplat za media oraz czynszu. Koszty te obejmuja tylko oplaty za korzystanie z lokalu i
dostarczanych do niego mediow. Nieodplatno$é przejawia sie natomiast w tym, iz wlasciciel lokalu nie ma prawa
pobieraé¢ od jego uzytkownika zadnego wynagrodzenia. Nie nalezy bowiem myli¢ uzytkowania (zamieszkiwania)



z najmem lokalu. Tym samym nieodplatno$é dozywotniego zamieszkiwania nie polega na tym, ze uzytkownik
jest zwolniony z obowiazku uiszczania wszelkich biezacych oplat za korzystanie z lokalu. Jego istota sensu stricte
sprowadza sie do tego, iz wlasciciel nie pobiera od uzytkownika zadnych optat za udostepnianie mu mieszkania. Zatem
nie jest nadzwyczajnym zjawiskiem, iz powdd, uzyskujac regularny miesieczny dochdd rzedu okoto 3000 zi, uiszcza
oplaty z tytulu zamieszkiwania w lokalu. Tym bardziej, ze przystugujaca mu sluzebnoéé¢ nie obejmuje utrzymania,
opieki, czy tez innych elementow, a jedynie ,,zamieszkiwanie”.

Dodatkowo istotne jest to, ze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania nastgpilo ponad 7 lat temu. W czasie tym B.
G. nie zadal od K. G. partycypowania w ponoszeniu kosztéw utrzymywania lokalu, ani tez normalnych kosztow
eksploatacyjnych wywolanych stalym korzystaniem z mieszkania. Nie zglaszal ponadto potrzeby pomocy w zakresie
opieki, czy tez w jakimkolwiek innym zakresie. Uzna¢ zatem nalezy, ze tre$¢ ustanowionej stuzebno$ci mieszkania,
w szczeg6lnosci pojecie ,bezplatnej stuzebnosci mieszkania” nie kreowalo po stronie K. G. obowiazku ponoszenia
wyzej wskazanych oplat, a jedynie brak mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci.
Strony funkcjonowaly w takim stanie rzeczy i godzily sie na niego przez kilka lat, co jednoznacznie wskazuje
ramy uzgodnionej stuzebno$ci. Wywodzenie zatem razacej niewdziecznoSci pozwanego z faktu nieuczestniczenia w
ponoszeniu oplat za media i czynszu, braku opieki czy tez innej pomocy (o ktére powod, jak sam zeznal, nigdy sie nie
zwracal) nie znajduje podstaw.

Zgodnie z umowa pozwany obowigzany byt jedynie do ustanowienia na rzecz powoda dozywotniej, niodplatnej
stuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego. Pozwany nie przyjal wobec
powoda obowigzku jego utrzymania, zaspokajania potrzeb zyciowych, czy tez oplacania czynszu za lokal. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze relacje stron nigdy nie byly bliskie. Ich kontakt byl poprawny, lecz sporadyczny. Dodatkowo w
ostatnim czasie centrum zycia pozwanego koncentrowalo sie za granica. Ciezko jest decyzje o wyprowadzce traktowac
jako przejaw razacej niewdzieczno$ci. Dochdd powoda wystarcza na utrzymanie i oplacanie opiekunki co drugi dzien,
nadto pozostaje on w blizszych relacjach z corka - E. F.. Skoro powo6d radzit sobie w zyciu i nie zglaszat do pozwanego
zadnych prosb, to ciezko jest w tej sytuacji doszukiwaé sie po stronie K. G. razacej niewdzieczno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, glownym elementem, z ktérym B. G. laczyt razaca niewdzieczno$é, bylo doprowadzenie
przez K. G., w zwigzku z celowym niesplaceniem wierzytelno$ci osoby trzeciej, do licytacji mieszkania polozonego
przy ul. (...). Jak jednak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany popad} w problemy finansowe
- zaciagajac w 2015 r. umowe kredytu na kwote ponad 600 000 zl, a nastepnie w zwigzku z wytoczonym przeciwko
niemu przez pracownika powddztwem. Wyrok w tejze sprawie sie uprawomocnil, co doprowadzilo do wszczecia
egzekucji z nieruchomosci. Jak pozwany wskazal, pomimo préb nie udalo mu sie wzruszy¢ ww. orzeczenia, jednak
deklaruje cheé wzruszenia go za pomoca Srodkdéw nadzwyczajnych. Zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci tych twierdzen. Patrzac zdroworozsadkowo, K. G. z pewno$cia nie mial
interesu w tym, aby uprawomocnilo sie orzeczenie, w ktérym zasadzono od niego kwote ponad 20 000 zl.

Ostatecznie wiec, zdaniem Sadu, skierowanie przez komornika egzekucji do prawa wlasno$ci darowanego lokalu, nie
bylo wynikiem $wiadomego, a tym bardziej zlosliwego dzialania pozwanego, ukierunkowanego na wyrzadzenie szkody
B. G.. Ponadto nawet w przypadku utraty przez K. G. prawa wlasnoéci lokalu - zbycia go w ramach postepowania
egzekucyjnego, prawa powoda w zakresie korzystania z mieszkania nie zagrozone. Ujawniona w ksiedze wieczystej
stuzebno$¢ mieszkania pozostaje w mocy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ke, obowiazek udowodnienia okreslonych faktéw spoczywa na tej stronie,
ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dokonanie
ustalen zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na
objete nimi okolicznoéci, badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepiséw art. 229-231 kpc -
pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Twierdzenie strony
nie stanowi dowodu i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy ustalen.



W konsekwencji powyzszego, po stronie pozwanego razaca niewdzieczno$¢ nie wystapila. Powdd nie wykazal, aby
pozwany zachowywal sie wobec niego w sposob agresywny, uzywal stow obelzywych, z winy umyslnej doprowadzil
do sprzedazy lokalu, badz dopuscil sie innych razaco nagannych zachowan. Przejawem ,,razacej niewdziecznoéci" w
rozumieniu art. 898 § 1 ke jest jedynie takie dzialanie lub zaniechanie obdarowanego, ktore jest skierowane przeciwko
darczyhcy z zamiarem nieprzyjaznym, tj. obdarowany zmierza w sposéb §wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyhcy
powaznej krzywdy. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1999 r. II CKN 600/98 (LEX nr
79932) stwierdzil, ze o razacej niewdziecznosci moze by¢ natomiast mowa tylko wowczas, gdy obdarowany kieruje
wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne lub wrecz przestepcze, w wyroku z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97
(LEX nr 137781) - ze pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktore sa
skierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, w wyroku z dnia 10 listopada 2000 r.
IV CKN 159/00 (LEX nr 52498) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w art. 898 § 1 k.c. chodzi o rozmyslne dzialanie majace
charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktéow, zas w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/00 (LEX nr
52563), iz zachowanie obdarowanego musi by¢ nacechowane zlg wola.
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Ustalajac zakres znaczeniowy pojecia "razaca niewdzieczno$¢" nalezy szczegdlng uwage poswiecié uzytemu okreéleniu
"razgca". Samo pojecie "niewdzieczno$¢" obejmuje zachowania zaslugujace na ujemng ocene. Sprecyzowanie przez
ustawodawce, iz podstawa odwolania darowizny stanowi razgca niewdzieczno$¢ oznacza, ze nie kazde naganne
zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny, lecz tylko takie, ktére stanowi
przewinienie o wysoce ujemnym ciezarze gatunkowym. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "razaca" wskazuje na
to, iz jego intencja bylo objecie hipoteza art. 898 § 1 kc wylgcznie przewinienn o najwyzszym ciezarze gatunkowym.
Za razaco naganne zachowanie mozna bowiem uznaé tylko takie, ktére w sposob oczywisty, bez glebszej analizy,
istotnie godzi w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Stad jakkolwiek darowizna wytwarza stosunek
miedzy darczynca a obdarowanym wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoSci, sankcja prawna w postaci
prawa odwolania darowizny przewidziana jest nie za kazde pogwalcenie tego obowiazku, lecz tylko za dopuszczenie sie
ciezkich uchybien wobec darczyncy. Reasumujac, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, lecz aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2000 r. I CKN 919/98, opubl. LEX nr 50820 oraz wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/00, opubl.
LEX nr 51880).

W ustalonym stanie faktycznym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany zachowal sie wobec B.
G. w sposob razaco niewdzieczny. Po pierwsze wskazac nalezy, ze pozwany nie przyjat na siebie obowigzku opieki
nad powodem, a fakt, iZ swoje centrum zyciowe zorganizowal w innym miejscu nie moze zostaé¢ potraktowany jako
naruszenie moralnego obowigzku udzielenia wsparcia, jaki mozna wyinterpretowac ze stosunku laczacego darczynce
z obdarowanym. Powod ma i mial bowiem zapewnione swoje podstawowe potrzeby i otrzymywal pomoc od innych
0s6b - corki, ale i opiekunki, ktéra sam oplaca. Po drugie, nie sposéb uznaé, ze pozwany z zamiarem wyrzadzenia
krzywdy ojcu zaniedbywal swoje obowiazki zwigzane z utrzymaniem lokalu, podczas gdy takich obowiazkéw nie mial.

Po trzecie, zbycie lokalu bedacego przedmiotem darowizny w toku postepowania egzekucyjnego pozostaje bez wplywu
na prawo powoda, jakim jest bezplatna, dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z calego
lokalu mieszkalnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazane prawo powoda zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej
nieruchomodci, uzyskujac w ten sposob skuteczno§é wobec jej kolejnych nabyweow, stosownie do art. 17 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204). Ponadto podczas licytacji
nieruchomos$ci ewentualni nabywcy sa informowani o istnieniu ograniczonych praw rzeczowych, w tym stuzebnoéci
osobistych - oraz o zakazie ich zakl6cania. Zaniedban K. G., ktore ostatecznie doprowadzity do zbycia nieruchomosci,
nie mozna potraktowaé jako nakierowane na wyrzadzenie ojcu krzywdy, skoro prawo powoda zostalo zachowane, a
nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze bedzie mial on problemy z jego realizacja w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku oddalono powo6dztwo na podstawie art. 898 § 1 ke a contrario, art.,
64 k.c.iart. 1047 § k.p.c oraz pozostalych wskazanych w uzasadnieniuprzepisow.



W punkcie II wyroku Sad, dzialajac w oparciu o art. 102 kpc, majac na uwadze ogblnie niekorzystna sytuacje
osobistg i majatkowa powoda, a przede wszystkim jego stan zdrowia, odstapil od obcigzania go kosztami procesu.
Zwazono rowniez na charakter sprawy, ktéra dotyczy probleméw o podlozu rodzinnym, delikatnym. Powo6d czuje sie
obiektywnie pokrzywdzony zaistnialymi zdarzeniami i by¢é moze nie posiada pelnego ogladu sytuacji prawnej, w ktorej
sie znalazl. W tych okolicznoS$ciach, obcigzenie powoda kosztami postepowania, ktorych nie bylby w stanie ponie$¢
bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania, naruszaloby zasade stusznoéci.

Sedzia Adrianna Golunska - Lupina



