Sygn. akt I C 1638/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: SSR del. Magdalena Lemanczyk - Lis
protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w S.
przeciwko J. T.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

I. zobowiazuje pozwanego J. T. do udzielenia pisemnej informacji i do doreczenia jej powodowi Stowarzyszeniu (...)
na adres: ul. (...), (...) S., na temat:

2. rozpowszechniania utworé6w muzycznych i stowno — muzycznych ,do taiica” podczas imprez okoliczno$ciowych —
wesel, zorganizowanych przez pozwanego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r w obiekcie o nazwie
(...) w Z., poprzez wskazanie:

a) ilo$ci zorganizowanych imprez z podaniem dat w ktorych sie te imprezy odbyly;
b) sposobu rozpowszechniania utworéw (muzyka ,na zywo” czy przy wykorzystaniu sprzetu mechanicznego);
¢) wysokosci wplywow brutto z tytulu ich zorganizowania;

d) danych wykonawcoéw utworéw, prezenteré6w muzyki: poprzez podanie ich imion oraz nazwisk, nazw zespolow
muzycznych wykonujacych utwory muzyczne i stowno — muzyczne podczas poszczegoélnych imprez;

1. rozpowszechniania utworéw muzycznych i stowno — muzycznych ,,do tafica” podczas imprez okoliczno$ciowych —
wesel, ktére odbyly sie w obiekcie o nazwie (...) w Z. w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2018 roku na
zlecenie osdb trzecich poprzez wskazanie:

a) ilo$ci zorganizowanych imprez z podaniem dat w ktorych sie te imprezy odbyly;

b) danych dotyczacych oséb zlecajacych organizacje imprez tj. imion i nazwisk, oraz adreséw zamieszkania;
c) iloéci uczestnikéw tychze imprez;

d) wysokoSci wplywdw brutto z tytulu ich zorganizowania;

e) danych wykonawcoéw utwordw, prezenteréw muzyki poprzez podanie ich imion oraz nazwisk, nazw zespolow
muzycznych wykonujacych utwory muzyczne i stowno — muzyczne podczas poszczegoélnych imprez;



I. zobowiazuje pozwanego J. T. do udzielenia pisemnej informacji i do doreczenia powodowi Stowarzyszeniu (...),
dokumentacji finansowej dotyczacej wptywdw brutto z tytulu organizacji imprez, o ktérych mowa w punkcie I. wyroku,
umow z wykonawcami utworéw podczas imprez lub osobami odtwarzajacymi utwory podczas imprez, dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wykonawcom lub osobom odtwarzajacym utwory podczas
imprez oaz wynagrodzenia za organizacje imprez od zlecajacych ich zorganizowanie;

I. zasadza od pozwanego J. T. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w S. kwote 760 zl tytulem kosztéw sadowych w
tym kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Magdalena Lema nczyk - Lis
Stowarzyszenie (...) w W. wystapilo z powodztwem przeciwko J. T., domagajac sie:
II. zobowigzania pozwanego J. T. do udzielenia pisemnej informacji i do doreczenia jej powodowi, na temat:

1. rozpowszechniania utworéw muzycznych i stowno — muzycznych ,do tanca” podczas imprez okoliczno$ciowych —
wesel, zorganizowanych przez pozwanego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r w obiekcie o nazwie
(...) w Z., poprzez wskazanie:

b. iloéci zorganizowanych imprez z podaniem dat w ktdrych sie te imprezy odbyly;
c. sposobu rozpowszechniania utworéw (muzyka ,,na zywo” czy przy wykorzystaniu sprzetu mechanicznego);
d. wysokoSci wplywdw brutto z tytulu ich zorganizowania;

e. danych wykonawcow utwordw, prezenteré6w muzyki: poprzez podanie ich imion oraz nazwisk, nazw zespolow
muzycznych wykonujacych utwory muzyczne i stowno — muzyczne podczas poszczegbdlnych imprez;

1. rozpowszechniania utworéw muzycznych i stowno — muzycznych ,do tanca” podczas imprez okoliczno$ciowych —
wesel, ktore odbyly sie w obiekcie o nazwie (...) w Z. w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2018 roku na
zlecenie osob trzecich poprzez wskazanie:

a. iloéci zorganizowanych imprez z podaniem dat w ktorych sie te imprezy odbyly;

b. danych dotyczacych osob zlecajacych organizacje imprez tj. imion i nazwisk, oraz adreséw zamieszkania;
c. ilo$ci uczestnikow tychze imprez;

d. wysokoS$ci wplywdw brutto z tytulu ich zorganizowania;

e. w przypadku zapewnienia oprawy muzycznej imprezy: danych wykonawcow utworéw, prezenterow muzyki poprzez
podanie ich imion oraz nazwisk, nazw zespoldw muzycznych wykonujacych utwory muzyczne i stowno — muzyczne
podczas poszczego6lnych imprez;

I. zobowigzanie pozwanego do udostepnienia powodowi dokumentacji finansowej dotyczacej wplywow brutto z
tytulu organizacji imprez, o ktérych mowa w punkcie 1., uméw z wykonawcami utworéw podczas imprez lub
osobami odtwarzajacymi utwory podczas imprez, dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
wykonawcom lub osobom odtwarzajacym utwory podczas imprez oaz wynagrodzenia za organizacje imprez od
zlecajacych ich zorganizowanie z obowigzkiem zachowania przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ochrony
danych osobowych

I. zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15.06.2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnych. Zgodnie
z art. 136 tejze ustawy posiada zezwolenie Ministra Kultury z dnia 28 lutego 2003 r. na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi na polach wskazanych w tej decyzji. Dalej powdd wskazal, ze zarzadza prawami autorskimi do
utworow stownych, muzycznych, stowno — muzycznych, miedzy innymi na oplu eksploatacji — publiczne odtwarzanie,
publiczne wykonywanie utworéw oraz reemisja utwordw stownych, stowno — muzycznych, muzycznych w utworach
audiowizualnych. Powo6d chroni prawa autoréw polskich, czlonkéw stowarzyszenia i tworcow, ktorzy powierzyli
utwory pod ochrone. Wysoko$¢ naleznego powyzszym podmiotom wynagrodzenia jest ustalona w tabelach stawek.

Pozwany organizuje w obiekcie (...) w Z. imprezy okoliczno$ciowe. Nie posiadal i nie posiada zezwolenia powoda
na wykorzystywanie utworéw podczas tych imprez. Powod pismem z dnia 09.10.2017 r. poinformowat J. T. o
koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia i zaproponowal pozwanemu stala umowe licencyjna. W zwigzku z tym powod
zwrocil sie pozwanego pismem z dnia 12.03.2018 r. o udzielenie stosownych informacji umozliwiajacych ustalenie
naleznego powodowi wynagrodzenia. Pozwany w odpowiedzi wskazal jednak, iz wynajmuje tylko sale. Brak ww.
informacji powoduje, ze (...) nie jest w stanie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzen naleznych tworcom.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie jest organizatorem uroczystosci weselnych ani zadnych
innych imprez okoliczno$ciowych, podczas ktorych rozpowszechniane sg utwory muzyczne i slowno - muzyczne
»,do tafca” ani jakiekolwiek inne. Z braku wiedzy i umiejetno$ci pozwany nigdy nie podjat sie takich ustug. Oferta
pozwanego sprowadza sie do wynajmu sali oraz S$wiadczenia ustugi cateringowe;j. Jezeli oprawa muzyczna ma miejsce,
to jej organizatorem jest osoba bezposrednio najmujgca obiekt. Nadto pozwany nie posiada zadanych informacji - z
uwagi na zawieranie ustnych umoéw. J. T. nie podpisywal umoéw z zespolami ani DJ-ami. Nie zna nazw podmiotéw,
ktore bywaja w dworku i odtwarzaja utwory. Organizator nie ma obowigzku informowania pozwanego, z kim zawiera
umowe i ile placi kontrahentom. Pozwany nie jest w stanie spelni¢ zadan powoda.

S ad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze powod Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Posiada zezwolenie Ministra Kultury na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na polach wskazanych w decyzji
z dnia 28 lutego 2003 r. Stowarzyszenie (...) zarzadza prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, miedzy innymi na polu eksploatacji ,publiczne odtwarzanie, publiczne wykonanie utwordw oraz
reemisja utworéow slownych, stowno — muzycznych, muzycznych w utworach audiowizualnych”. W swojej dziatalnosci
powdd reprezentuje prawa do utworéw polskich i zagranicznych, ktorych autorzy osobiécie, przez nastepcow, badz
na podstawie uméw o wzajemnej reprezentacji udzielili mu prawa do reprezentowania ich na polach eksploatacji
okres§lonych w zezwoleniu. Powodowi stuzy domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony w ramach pol
eksploatacji, objetych zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi. W ramach zarzadzania zbiorowego powod
negocjuje i zawiera umowy licencyjne, okreéla stawki wynagrodzen autorskich, jak i sklada tabele wynagrodzen
naleznych tworcom do zatwierdzenia przez Komisje Prawa Autorskiego.

Wysoko$¢ naleznych twércom wynagrodzen, w tym z tytutu publicznego wykonania utworé6w muzycznych i stowno -
muzycznych oraz z tytulu ich odtwarzania podczas imprez przy muzyce mechanicznej, okreslona jest w tabeli stawek
wynagrodzen. Tabele wprowadzono Uchwalg Zarzadu Stowarzyszenia (...) z dnia 23 listopada 2016 .

Dow 6d: decyzja Ministra Kultury i Sztuki nr (...)(k. 11), decyzja Ministra Kultury z dnia 28.02.2003 r. (k.
12), obwieszczenie Ministra Kultury z dnia 13.04.2004 r. (k. 13-14), tabela stawek i wynagrodzen autorskich
stowarzyszenia (...) za rozpowszechnianie utworéw ,do tanca” (k. 15-23).

- okoliczno$ci bezsporne.



Roéwniez bezsporne jest, ze pozwany J. T. prowadzi firme handlowo - uslugowa (...). Miejscem wykonywania
dzialalnosSci oznaczono miejscowos¢ Z. w wojewodztwie (...). W obiekcie o nazwie (...) pozwany wynajmuje sale oraz
$wiadczy ushlugi cateringowe. Najemcy powoda organizujg w nalezacym do niego obiekcie imprezy okolicznoSciowe
- takie jak wesela, podczas ktorych rozpowszechniane sg utwory slowne, slowno - muzyczne oraz muzyczne w
formie wykonan ,,na zywo” lub odtworzen. Na stronie internetowej (...) widnieje informacja, iz wlasciciel zajmuje sie
organizacja przyjec takich, jak wesela, komunie, imprezy integracyjne, bale karnawalowe, bale sylwestrowe, Andrzejki,
urodziny.

Dow 6d: wydruk z CEIDG (k. 24), oferta pozwanego co do organizowania przyje¢ okolicznoéciowych, wydruk ze strony
internetowej (k. 25), wzor umowy (k. 43-45), paragon PA nr (...) (k. 39), e-mail zdnia 05.02.2016 1. (k. 40), wiadomoSci
e-mail z dnia 09.02.2016 1.1 08.02.2016 . (k. 47), zeznania Swiadka P. B. k. 62-63, zeznania pozwanego J. T. k. 63-64

Pismem z dnia 09.10.2017 r. powdd zwrdcil sie do J. T. z oferta zawarcia stalej umowy licencyjnej obejmujace;j
wszystkie imprezy taneczne z wykorzystaniem muzyki na terenie obiektu (...) w Z.. Pouczono pozwanego o
uwarunkowaniach prawnych zwigzanych z udostepnianiem muzyki. Powod wskazal na korzysci plynace z zawarcia
umowy licencyjnej i podal swoje dane kontaktowe celem oméwienia umowy licencyjne;j.

Dow 6d: pismo powoda z dnia 09.10.2017 r. (k. 26-27)

Wobec braku odpowiedzi na powyzsze, powdd w piSmie z dnia 12.03.2018 r. kierowanym do pozwanego ponowil swoja
propozycje, jednocze$nie wskazujac, iz dzialania polegajace na udostepnianiu tresci muzycznych bez odpowiedniej
licencji sa sprzeczne z prawem. Zwrdcono sie z przedsadowym wezwaniem do udzielenia informacji w formie
pisemnej. Powyzsze pismo doreczono w dniu 15.03.2018 1.

Dow 6d: pismo powoda z dnia 12.03.2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 28-31)

W odpowiedzi z dnia 04.04.2018 r. na pismo z dnia 12.03.2018 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
wskazal, iz prowadzi ustugi polegajace wylacznie na wynajmie sali. Nie organizuje jednak wesel ani innych imprez.
Nadto w treéci pisma wskazano, ze nie ma podstaw udostepnienia danych kontrahentéw J. T. - z powodu niewykazania
podstaw prawnych zadania.

Dow 6d: pismo pozwanego z dnia 04.04.2018 1. (k. 32)
S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Powyzszy stan faktyczny w istocie bezsporny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktorych autentyczno$é i treSé nie byla kwestionowana w toku postepowania oraz nie budzila watpliwosci Sadu, stad
stanowigc wiarygodny material dowodowy mogly one stanowi¢ podstawe ustaleni w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. B., pracownika powoda, ktéry kontaktowal sie z pozwanym i wskazywat
na zakres informacji niezbednych dla ustalenia naleznej powodowi oplaty licencyjne;j.

Rowniez zeznania pozwanego zasadniczo byly wiarygodne, Sad odmoéwit im tego przymiotu w zakresie w jakim
pozwany wskazywal na brak informacji dotyczacych organizatoré6w imprez weselnych oraz innych informacji
wskazywanych przez powoda. w interesie bowiem pozwanego jako osoby wynajmujacej sale weselna i przygotowujaca
catering lezy pozyskanie wszelkich niezbednych informacji o kontrahencie i wielko$ci organizowanej imprezy.

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ze wzgledu na specyfike praw autorskich zasadniczo nie jest mozliwe samodzielne ustalenie przez podmiot
uprawniony, czy doszlo do ich naruszenia i jaki jest zakres tych naruszen. Do naruszenia praw autorskich na ogo6t
dochodzi w taki sposob, ze nawet przy dolozeniu najwyzszej starannoSci po stronie uprawnionego nie jest mozliwe
ich zarejestrowanie. Tym m.in. thumaczy sie wprowadzenie obowigzku informacyjnego do konstrukeji stosunku



zobowigzaniowego z zakresu prawa autorskiego oraz prawa wlasno$ci przemystowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2009 r. III CZP 57/09, OSNC 2010/4/49).

Na wstepie wskazaé nalezy, iz art. 47 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.) stanowil, ze jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od
wysokos$ci wplywow z korzystania z utworu, twdérca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbednym
zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla okre$lenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Natomiast art.
105 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumenté6w niezbednych do okreslenia wysokoséci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Ww. roszczenie z art. 105 ust. 2 stuzy wylacznie organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi. Oznacza to, ze organizacja zbiorowego zarzadzania dochodzac roszczenia
informacyjnego z tego przepisu obowigzana jest wykaza¢, ze zadane informacje lub dokumenty s3 niezbedne do
okreslenia dochodzonych w ramach tego zakresu wynagrodzen lub oplat. Dochodzenie tego roszczenia nie wymaga
wykazania lub uprawdopodobnienia naruszenia prawa autorskiego. Zadane informacje lub dokumenty moga dotyczy¢
zarébwno wynagrodzen, jak i oplat dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Ww. przepis okres$la materialnoprawna konstrukeje stosunku zobowigzaniowego, stanowiac samodzielng podstawe
prawng dochodzenia przewidzianego nim roszczenia w trybie procesowym (szerzej zob. J. Bleszynski [w:] J. Barta
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 881 i nast.).

Z kolei zgodnie z art. 48 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 15 czerwca 2018r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnym (Dz.U z 04.07.20181) , w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego
zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreSlenia
wysokosci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Tres¢ art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. brzmi zatem
identycznie jak art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego z 1994 .

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Dz.U.UE L z dnia 20 marca 2014 r.), w celu zapewnienia, aby organizacje zbiorowego zarzadzania mogly
speli¢ obowigzki przewidziane w niniejszej dyrektywie, uzytkownicy powinni przekazywaé tym organizacjom
stosowne informacje dotyczace korzystania z praw reprezentowanych przez dane organizacje zbiorowego zarzadzania.
Obowiazek ten nie powinien mie¢ zastosowania wobec osob fizycznych dzialajacych dla celéow niezwigzanych z
ich dzialalno$cig handlowa, przedsiebiorcza, rzemie$lnicza lub zawodowa, ktére w zwiazku z tym nie sa objete
definicja uzytkownika ustanowiong w niniejszej dyrektywie. Ponadto informacje wymagane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania powinny byé¢ ograniczone do tego, co jest uzasadnione, niezbedne i znajduje sie w
dyspozycji uzytkownikéw, aby umozliwi¢ takim organizacjom wykonywanie ich zadan, z uwzglednieniem specyficznej
sytuacji malych i Srednich przedsiebiorstw. Obowigzki te moga zosta¢ wlaczone do umowy miedzy organizacja
zbiorowego zarzadzania a uzytkownikiem; nie wyklucza to krajowych ustawowych praw do informacji. Terminy
majace zastosowanie do udzielenia informacji przez uzytkownikoéw powinny umozliwiaé organizacjom zbiorowego
zarzadzania dotrzymanie terminéw podzialu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot. Niniejsza dyrektywa
powinna pozostawaé bez uszczerbku dla mozliwoSci wymagania przez panstwa czlonkowskie od organizacji
zbiorowego zarzadzania z siedzibg na ich terytorium wystawiania wspoélnych faktur.

W celu zwiekszenia zaufania podmiotéw uprawnionych, uzytkownikéw oraz innych organizacji zbiorowego
zarzadzania do uslug zarzadzania prawami przez organizacje zbiorowego zarzadzania, kazda organizacja zbiorowego
zarzadzania powinna spelnia¢ szczegélne wymogi w zakresie przejrzysto$ci. Kazda organizacja zbiorowego
zarzadzania lub jej czlonek bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przydzielenie lub wyplate kwot naleznych
podmiotom uprawnionym powinni zatem by¢ zobowigzani do udzielania poszczeg6lnym podmiotom uprawnionym
co najmniej raz do roku okre§lonych informacji, takich jak informacje o przydzielonych lub wyptaconych im
kwotach oraz o dokonanych potraceniach. Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny by¢ roéwniez zobowigzane



do przekazywania wystarczajaco dokladnych informacji, w tym informacji finansowych, pozostalym organizacjom
zbiorowego zarzadzania, ktérych prawami zarzadzaja na podstawie uméw o reprezentacji.

W niniejszej sprawie powodd zada udzielenia informacji w zakresie swej dzialalnoSci jako organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w odniesieniu do eksploatacji przez pozwanego utworéw na polu publicznego
udostepniania utwor6w w taki sposob, aby kazdy mo6gl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Zadanie informacyjne mialoby umozliwi¢ powodowi dochodzenie wynagrodzen, do dochodzenia ktérych w zwigzku
z treécig udzielonego mu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie oraz przepiséw ustawy o prawie autorskim powdd jest
uprawniony. Je$li uzytkownik podejmujacy sie publicznego udostepniania utworéw w tenze sposob nie ma zawartej
umowy z (...) w tym zakresie, to podjeta przez niego eksploatacja ma charakter bezprawny.

Zadanie informacji lub dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoéci dochodzonych wynagrodzen lub oplat
nalezy interpretowaé¢ w kontekScie charakteru prawnego tytulu do dochodzonych roszczen o wynagrodzenie lub
oplaty. Wiaze sie to z zakresem, w tym szczegélowoScia danych, ktére powinny by¢ dostarczone, uwzgledniajac
zwlaszeza uwarunkowania zbiorowego zarzadzania. Zadanie informacji lub dostepu do dokumentacji moze byé takze
zgloszone dla weryfikacji prawdziwosci lub kompletnoéci wezeéniej dostarczonych informacji. Zadane informacje
powinny mie¢ zawarto$¢ niezbedna dla osiagniecia oméwionych wyzej celéw roszczenia informacyjnego (por. J.
Bleszynski [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 881 i nast.).

Roszczenie informacyjne moze stanowié Srodek umozliwiajacy zgromadzenie informacji pozwalajacych na podjecie
decyzji, czy zaplate wynagrodzen lub oplat jest w ogble nalezna, a co za tym idzie, czy i wobec kogo z roszczeniem o
zaplate wystepowaé. To oznacza, ze roszczenie informacyjne jest samodzielnym roszczeniem procesowym, aczkolwiek
w przypadku kumulacji go z roszczeniem o zaplate roszczenie informacyjne rozstrzygniete by¢ powinno mocg wyroku
cze$ciowego, na ktérego podstawie toczone bedzie dalsze postepowanie o zaplate (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2013 r., I CSK 696/12). Ponadto przystuguje ono takze powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 956/14).

Pozwany _lub osoby zamawiajace u niego ushluge, niezaleznie od tego czy bedzie to usluga zorganizowania wesela
czy tez wylgcznie wynajecia sali, jako przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacy sie m.in. dzialalno$cia oznaczong

w PKD pod Nr 93.29.Z - pozostala dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna winien dysponowaé¢ informacjami, ktore
zapewnia mu bezpieczne i legalne prowadzenie tejze dzialalnoSci. Nie wytrzymuje krytyki twierdzenie, ze pozwany
nie wie komu wynajmuje sale, aby zorganizowano w niej wesele. Chociazby po to, aby zabezpieczy¢ sie na wypadek
roszczen o zniszczenia dokonane w obiekcie przez uczestnikow imprezy powinien by¢ zainteresowany informacja
komu udostepnia obiekt. Nadto skoro pobiera oplaty rezerwacyjne oraz prowadzi kalendarz imprez, to posiada wiedze
komu i kiedy obiekt udostepni celem odbycia w nim wesela i poprawin. Pozwany dysponuje zatem informacjami
niezbednymi powodowi do okreslenia wysokoéci naleznych tworcom utworé6w muzycznych i stowno - muzycznych
wynagrodzen autorskich.

Powod zada udzielenia informacji niezbednych do ustalenia wysoko$ci przystugujacych mu wynagrodzen i ich
dochodzenia. Roszczenie informacyjne ma swoje Zrodlo w powolanej wyzej ustawie i ma na celu zapewnienie
organizacji zbiorowego zarzadzania mozliwoSci realizacji jej praw i obowiazkow, w szczegdlnoSci przez umozliwienie
organizacji zabrania pelnych danych niezbednych jej do dochodzenia wynagrodzen autorskich, do pobierania, ktérych
jest uprawniona, jak i umozliwienie jej realizacji celébw kontrolnych, w tym weryfikacji rzetelnosci, kompletno$ci,
prawidlowosci uprzednio przekazanych organizacji danych, celem ustalenia faktu i skali podejmowanych przez
uzytkownika eksploatacji praw reprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, majacych umozliwié
wyliczenie naleznych wynagrodzen lub innych roszczen majatkowych. Wykonanie uprawnienia okre$lonego w
przepisie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w art. 48 ustawy o zbiorowym
zarzadzania prawami autorskimi (...), do ktérego to aktu prawnego przeniesiona zostala norma prawna zawarta w art
105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze polega¢ na wskazaniu informacji lub dokumentow
oraz osoby, u ktorej sie znajduja i z ktérymi zapoznanie sie umozliwia ocene przystugiwania i wysoko$ci wynagrodzenia
lub kontrole rzetelnoéci pod tym katem.



Temu uprawnieniu odpowiada obowiazek udzielania organizacji zbiorowego zarzadzania przez osoby, ktére posiadaja
informacje, o ktérych mowa lub, ktére z racji prowadzonej dzialalnosci powinny posiadaé oraz udostepniac
organizacji zbiorowego zarzadzania wszystkie dokumenty pozwalajace okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzen. Z brzmienia
w/w przepisu wynika, ze legitymowanym biernie moze by¢ kazdy, kto przedmiotowe informacje posiada, nie tylko
podmioty zobowiazane do zaplaty wynagrodzen lub bedace naruszycielami praw reprezentowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. W oparciu o wskazany przepis powdd moze domagac sie réwniez informacji dotyczacych
0sob, na rzecz ktérych zorganizowano impreze.

Przywolywane wyzej przepisy: art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 48 ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu stanowia, ze w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Tym samym przepisy te wprowadzaja upowaznienie dla powoda, bedacego organizacja
zbiorowego zarzadzania, do domagania sie od podmiotow, ktére moga by¢ zaangazowane w eksploatacje utworéw
(takim podmiotem jest niewatpliwie pozwany) udzielenia wszelkich informacji i udostepnienia dokumentéw, ktore
pozwola powodowi na okreSlenie wysoko$ci wynagrodzen i oplat naleznych autorsko uprawnionym.

Celem wyzej wymienionych przepisoéw jest umozliwienie organizacjom zbiorowego zarzadzania wejécia w posiadanie
informacji, ktore bedg wykorzystane przez te organizacje dla realizacji celow ustawowych i statutowych, tj. zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Informacje te ze swojej istotny moga zawiera¢ dane
osobowe zar6wno oso6b, ktére byly faktycznymi uzytkownikami tych praw, jak i oséb, co do ktérych istnieje
prawdopodobienstwo, ze braly udzial w uzytkowaniu praw autorskich lub pokrewnych. W innym przypadku
niemozliwe byloby ustalenie faktycznego kregu podmiotéw zaangazowanych w wykorzystanie tworczosci lub
przedmiotéw praw pokrewnych. Jednoczesnie, dla rozszerzenia zakresu podmiotowego adresatéw przedmiotowych
przepisow, ustawodawca w sposéb $wiadomy nie postuzyl sie w omawianym pojeciem ,uzytkownika”, poniewaz
adresatem roszczenia okreSlonego w tych przepisach moze by¢ réowniez osoba, ktéra w ostatecznym rozrachunku
okaze sie podmiotem, ktdéra uzytkownikiem nie byta (pomimo poczatkowych informacji okazuje sie, ze nie korzystata
Z utworéow).

Podstawg prawng dla uzyskania dokumentéw i informacji, w tym stanowigcych dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt
1 RODO bedzie obowiazek prawny przetwarzania danych osobowych natozony zaré6wno na organizacje zbiorowego,
jak i na uzytkownikdw. Obowiazek ten wynika w stosunku do powoda z art. 120 ust. 4, natomiast w stosunku do
uzytkownikéw z art. 120 ust. 51 6 ustawy o zz w zw. z art. 48 tej ustawy.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze podstawa prawna dla przekazania powodowi informacji stanowiacych dane osobowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO przez uzytkownika lub podmioty zaangazowane w korzystanie z tworczoSci
bedzie tzw. prawnie usprawiedliwiony interes administratora. Interes ten polega na koniecznoSci zapewnienia
uprawnionym z praw autorskich i praw pokrewnych naleznego im wynagrodzenia wynikajacego przede wszystkim
z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczen (w
przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania) lub obrony przeciwko takim roszczeniom (w przypadku podmiotow
zaangazowanych w korzystanie z tworczoéci). W tym ostatnim zakresie interesem podmiotéw zaangazowanych w
korzystanie z tworczos$ci, ktére jednak uzytkownikami nie sa, jest wskazanie faktycznego uzytkownika zobowigzanego
do uiszczenia wynagrodzen i oplat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania. W konsekwencji, przekazanie danych
osobowych przez taki podmiot organizacji zbiorowego zarzadzania bedzie odbywalo sie w oparciu o wazna podstawe
prawna, a wiec bedzie legalne w rozumieniu art. 5 ust. 1lit. a RODO.

Przepisy RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, aby ochrona danych osobowych nie stala na przeszkodzie
w dochodzeniu prawnie usprawiedliwionych roszczen. Ochrona danych osobowych nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego i doznaje ograniczen w przypadkach m.in. koniecznoéci wypeklienia zadan ustawowych lub w
przypadku, gdy wykorzystanie danych osobowych jest niezbedne dla ochrony intereséw, w tym majatkowych osoby



przetwarzajacej dane osobowe. O takim sposobie rozumienia zasad ochrony danych osobowych $wiadcza wprost
przepisy RODO, w szczegblnosci art. 17 ust. 3 i art. 21 ust. 1 zd. 2 RODO.

Podsumowujac, skoro obowigzek informacyjny z art. 105 ust. 2 Pr. aut. aktualizuje sie w razie wystapienia okoliczno$ci
negatywnej (nieudzielenie informacji i nieudostepnienie dokumentéw), to na pozwanym spoczywal obowigzek
wykazania okoliczno$ci przeciwnej, a wiec ze spehil zadania powoda w zakresie udzielenia informacji i przedstawienia
dokumentow. Pozwany nie sprostal jednak temu ciezarowi dowodowemu, stad na podstawie art. 105 ust. 2 Pr. aut.
orzeczono, jak w pkt I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzekl Sad w pkt. III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu oraz zasadag
kosztow niezbednych i celowych, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 8 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265). W zwigzku z tym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
poniesione koszty sadowe w kwocie 40 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl.

Magdalena Lema niczyk - Lis



