Sygn. akt I C 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank
Protokolant : st. sekr. sagd. Danuta Szpanowska - Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko B. G.
o ustalenie
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Powod A. B. wnidst o ustalenie, ze umowa o dozywocie z 13 pazdziernika 2014
zawarta miedzy pozwana B. G. a E. K. r. jest niewazna.

W uzasadnieniu wskazal, iz E. K. przeniosla na rzecz pozwanej wlasno$é lokalu, mimo iz nie byla do tego uprawniona
samodzielnie, gdyz spadkobierca po E. K. i S. K. jest powod.

Pozwana w toku postepowania wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze mieszkanie zostalo na nia przepisane
na mocy umowy dozywocie, w testamencie za$ E. K. wydziedziczyla rodzine, a do spadku powolala pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Testamentami z 9 grudnia 2008 r. S. K. oraz E. K. powolali do calo$ci spadku swojego wnuka — powoda A. B..
/dowdd: testamenty — k. 5-6/

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po S. K. nabyla w calo$ci E. K..
/dowdd: postanowienie z 17.09.2013 r. — k .19 akt VII Ns 1645/13/

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala miedzy E. K. a B. G. umowa dozywocia, ktorej przedmiotem bylo
przeniesienie na rzecz pozwanej prawa wlasnosci lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) w zamian za zapewnienie
dozywotniego utrzymania E. K..

/umowa z 13.10.2014 r. — k. 63-64.

Postanowieniem z 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po S. K. oraz E. K. nabyl w calo$ci
powdd. Orzeczenie jest prawomocne.



/dowod: postanowienie z 6.07.2016 r. — k .22 akt VII Ns 1104/16/

Postanowieniem z 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni uchylil postanowienie z 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie
VII Ns 1645/13 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. K.. . Orzeczenie jest prawomocne.

/dowdd: postanowienie z 22.11.2016 r. — k .17 akt VII Ns 2711/16/
Lokal, ktérego dotyczy zadanie pozwu, stanowi odrebna nieruchomos¢, majgca zalozona ksiege wieczysta.
/dowdd: odpis z KW — k .9-13/

Powdd wytoczyl niniejsze powodztwo w celu wpisania go do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu
jako wlasciciela. Jest to jedyny powdd skierowania niniejszej sprawy do Sadu.

/dowdd: zeznania powoda — k. 61, 67/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo podlegalo oddaleniu a limine, w zwiazku z czym niecelowym bylo przeprowadzanie dalej
idacego postepowania dowodowego.

Roszczenie powoda o uznanie czynno$ci prawnej za niewazng bylo w istocie roszczeniem o ustalenie niewaznosci
umowy dozywocia.

Powod wywodzil swoje roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia z tresci art. 189 k.p.c. Stanowi on, ze
powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Juz z samej redakcji przytoczonego przepisu wynika, iz fundamentalng przestanka skuteczno$ci powodztwa
o ustalenie jest wykazanie istnienia interesu prawnego we wnioskowanym sposobie udzielenia ochrony prawne;j.

Interes prawny rozumiany jest jako istnienie obiektywnej - a wiec rzeczywiScie wystepujacej potrzeby uzyskania
ochrony prawne;j - ktora to ochrone powod moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Z kolei
o braku interesu prawnego w ustaleniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia
prawa lub stosunku prawnego lub tez gdy moze osiggnaé w pelni ochrone swych praw w inny sposéb (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrzeénia 2015 r. w sprawie I ACa 127/15, Lex nr 1808623). Innymi
slowy, interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
definitywnie zakonczy istniejacy miedzy stronami spor lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (w tym tez tonie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie I ACa 268/15,
Lex nr 1781924). Przyjmuje sie przy tym, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o Swiadczenie, to w
zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Ponadto,
gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majgce podstawe w stosunku prawnym, co
do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powdd traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym
procesie podnie$c taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Zasada ta nie ma jednakze charakteru bezwzglednego,
bowiem niewatpliwie pow6d w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z
wytoczonym przeciwko niemu powddztwie o Swiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec
jezeli wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg
lub moga wynikna¢ w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie V CSK 640/14, Lex nr 1766003). Uzaleznienie powddztwa o ustalenie
od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia interesu
prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, i tego, czy w drodze powoddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé
pelna ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej, a wystapienie z zadaniem ustalenia
dopuszczalne jest zawsze, gdy powdd twierdzi, iz laczy go z pozwanym cywilny stosunek prawny lub przysluguje



mu w stosunku do pozwanego cywilne prawo wymagajace ustalenia przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie II CSK 687/13, Lex nr 1566718).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Sadu powod nie mial interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Jako
jedyna przyczyne wytoczenia niniejszego powddztwa powod wskazywat cheé wpisania go do ksiegi wieczystej jako
wlasciciela lokalu. Przede wszystkim nawet pozytywny wyrok uzyskany w niniejszej sprawie i tak nie mogt definitywnie
zakonczy¢ istniejacego miedzy stronami sporu, a powodowi przystugiwalo dalej idgce powddztwo z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.707). Zgodnie z tym przepisem w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. Zauwazyé nalezy, iz orzecznictwo zgodnie przyjmuje,
ze w sytuacji gdy powod moze zadaé Swiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, to nie posiada on co do zasady interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie I CSK 351/10, Lex nr 785272 oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie I ACa 105/10, Lex nr 818294). Wynika to z
odmiennego charakteru roszczen o ustalenie i 0 uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powodztwo o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ bowiem uznane
za szczegblny rodzaj powodztwa o ustalenie. Jest to powodztwo shuzace zaspokojeniu roszezenia typu rzeczowego
(actio in rem), przy pomocy ktérego powodd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz
takze wydania orzeczenia zastepujacego oSwiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie III CSK 372/14, Lex nr 1745578). W niniejszej sprawie za$, nawet
w przypadku uzyskania przez powoda pozytywnego rozstrzygniecia i stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia z
dnia 13 pazdziernika 2014 r., nie uzyskalby on wpisu na swoja rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...). Jedyny efekt, jaki powdd moglby osiagngé na podstawie takiego wyroku, to wpisanie
przez sad wieczystoksiegowy z urzedu ostrzezenia o niezgodno$ci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, co jednak obecnie nie mialoby Zadnego wplywu na sfere prawna powoda (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 305/10, Lex nr 798231). Istotne jest bowiem to, ze
wpis prawa wlasno$ci i jego przeniesienie ma charakter konstytutywny. W takim przypadku domniemanie zgodnoSci
prawa wlasnoéci z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ obalone wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej wszczetym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Obalenie podstawy wpisu, w tym
wypadku umowy dozywocia, poprzez wykazanie jej niewazno$ci nie prowadzi bowiem do uchylenia samego wpisu.
Konieczne jest dodatkowo obalenie samego wpisu, co moze nastapic¢ wylaczenie w procesie wszczetym na podstawie
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie III CZP 123/10, OSNC 2011/9/96).

Baczac na powyzsze Sad nie przeprowadzal zawnioskowanego przez powoda dowodu w postaci zeznan S. B., bowiem i
tak nie mialyby one zadnego wplywu na rezultat postepowania, nadto okolicznosci , na ktére zeznawa¢ miat $wiadek,
cze$ciowo wykazane zostaly dokumentami urzedowymi i wynikaja z akt postepowania spadkowego, a cze$ciowo —
dotycza okoliczno$ci, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia wazno$ci czynno$ci prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powdd nie wykazal aby posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy dozywocia z dnia 6 lutego 2015 r., co stanowilo samoistng podstawe do oddalenia jego powodztwa.



