Sygn. akt I C 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqdowi Okregowemu w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
4.800 7l (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosta do Sadu Okregowego w Gdansku pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Okregowego w G., domagajac sie zaplaty na jej rzecz kwoty 22.350 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
orzeczeniem sagdowym - wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdanisku w sprawie XV C 671/12 - z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz orzekajac w sprawie o sygn. akt XV C 671/12 Sad Okregowy nie uwzglednil
modyfikacji powodztwa i cofniecia go o kwote 12.952 zl, czym narazil powodke na szkode w kwocie 22.500 zl. Na
szkode te sklada sie kwota cofniecia pozwu powiekszona o odsetki (5.946 z1) oraz koszty egzekucyjne (3.460 z1).

Powodka podniosla, iz w sprawie XV C 671/12 R. P. domagal sie zasadzenia od niej kwoty 78.612 zl z odsetkami. Z kolei
w pi$mie z dnia 16.07.2013 r. R. P. zmodyfikowal Zadanie pozwu, domagajac sie kwoty 65.660 zl. A. J. wskazala, iz Sad
w powyzszej sprawie oddalil powodztwo w zakresie kwoty 39.376 zl. Orzekajac nie uwzglednit modyfikacji powbddztwa
iza podstawe przyjal pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu. W rezultacie zasadzono od A. J. narzecz R. P. kwote 35.500
z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami w proporcji 55% do 45%.

W odpowiedzi na pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Wskazal, iz z uzasadnienia wyroku w sprawie
XV C 671/12 nie wynika, aby Sad dopuscil sie bledu. Brak zaznaczenia w czeéci historycznej pozwu, ze powodztwo
czeSciowo cofnieto, pozostal bez wplywu na wysoko$¢ zasadzonego roszczenia. Blad w ustalaniu wysokosci kosztow
procesu popehil referendarz sadowy. Uchybienie to zostalo jednak naprawione wobec skutecznej skargi na orzeczenie
referendarza. Co wiecej, R. P. nie ograniczyl powbdztwa o okreSlona kwote, lecz ograniczyt kwote globalng pozwu, na
ktora skladaly sie poszczegoblne roszezenia zwigzane z wystawionymi fakturami i rozliczeniami poszczeg6lnych etapow
robot. Roszcezenie powoda ocenial Sad Okregowy analizujac kazdy z jego fragmentéw oddzielnie. Zasadno$¢ kazdego
z tych elementéw oddzielnych uznawana byta jedynie wtedy, kiedy powod wykazal ich stusznoéé. Roszczenie co do
uwzglednionej przez sad kwoty 35.000 z} zostalo uznane za zasadne - bez wzgledu na og6lng warto$c roszczen. Usterka



w postaci niewskazania wprost w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego cofniecia pozwu jest bez znaczenia dla wysokoSci
uwzglednionego przez Sad roszczenia.

Ponadto pozwany wskazal, ze postepowanie o sygn. akt XV C 671/12 jest prawomocnie zakoniczone, a Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 26.09.2014 r. oddalil apelacje od zapadlego rozstrzygniecia. W sprawie niniejszej powddka nie
przedstawila prejudykatu w postaci orzeczenia o stwierdzeniu niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Ponadto zainicjowana sprawa zmierza ku podwazeniu skuteczno$ci prawomocnego wyroku. Nadto nie wykazano, by
wyrok nosit ceche bezprawno$ci i mogt stanowié zdarzenie szkodzgce. Z jego analizy wynika wprost, ze Sad zasadzit te
cze$é kwoty wskazanej przez powoda, ktéra uznal za wykazana. Sad w uzasadnieniu sprecyzowal, z jakich konkretnie
faktur zasadzil kwote 35.500. Jednoczeénie nie cofnieto powddztwa w stosunku do tych faktur.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Przed Sadem Okregowym w Gdansku, XV Wydzialem Cywilnym toczyla sie sprawa z pow6dztwa R. P. przeciwko A.
J. o zaplate kwoty 78.612 zl z odsetkami z tytulu niewykonania przez pozwana zawartej miedzy stronami umowy o
roboty budowlane (XV C 671/12). W tejze sprawie powdd pismem z 11 lipca 2013 r. ograniczyl zadanie pozwu do kwoty
65.660 z}

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanej A. J. na
rzecz powoda kwote 35.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.04.2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Ponadto w 55% obciazyt powoda kosztami procesu, pozwana z kolei w 45%. Szczegdlowe
wyliczenie kosztow Sad pozostawit referendarzowi sadowemu.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem z 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w sprawie XV C 671/12 ustalil m.in., ze w dniu 1.08.2007 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane.
Termin zakonczenia prac okreslono na dzien 30.11.2007 r. Prace mialy sie odbywa¢ etapami, a odbior kazdego etapu
nastepowa¢ mial w formie protokotu. Protokoly z kolei mialy stanowi¢ podstawe do wyplaty wynagrodzenia za dany
etap. Umowa obejmowala lacznie XV etapdw. Wynagrodzenie za poszczegoblne etapy wynosito: I- 9.000 zt, I1 - 28.000
z}, IIT - 36.000 zl, IV - 49.000 zl, V - 46.500 zl, VI - 5.000 zl,. VII - 47.000 z}, VIII - 64.800 zl, IX - 5.700 z},
X - 55.000 zh, XI - 64.000 zl, XII - 44.500 zl, XIII - 72.900 zl, XIV - 9.800 zl, XV - 2.300 z} - lacznie 540.000
zt. W dniu 27.11.2007 r. sporzadzono protokét odbioru wykonanych prac, jednak nie wyszczegdlniono w nim kwot
odpowiadajacych konkretnym pracom. W dniu 31.03.2009 r. powod wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 21.400
z}. Faktury nie podpisat inwestor. Pozwana nie uregulowata z tej faktury kwoty 3.400 z&. W dniu 30.06.2009 r.
powo6d wystawit fakture Vat nr (...) r. na kwote 32.100 z} oraz fakture nr (...) opiewajaca na kwote 39.376 zl, na
poczet ktorej wplacono kowte 12.000 zL W dniu 1.06.2009 r. kierownik budowy domu o$wiadczyl, iz wykonano go
zgodnie z wszelkimi wymaganiami. Prace elewacyjne rozpoczeto w listopadzie 2007 r. i zakoficzono w maju 2009 r. W
dniu 3.06.2009 r. podwykonawca wystawit fakture nr (...) na kwote 1.952 zl, ktéra powod uregulowal. Z powyzszego
tytulu A. J. nie rozliczyla sie z nim. W piémie z dnia 25.03.2011 r. R. P. wezwal A. J. do zaplaty kwoty 78.612 z. W
rozwazaniach Sad Okregowy wskazal m.in., iz pozwana nie uiécil kwoty 3.400 zt z tytutu faktury (...) oraz kwoty 32.100
z faktury (...) i takg kwote zasadzil oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie XV C 671/12 Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
R. P. kwote 1477,35 zl tytulem zwrot oplat sadowych.

/dowdd: pozew — akta XV C 671/12; pismo z 11.07.2013 r. — k. 18; wyrok z 6.11.2013 r. — k. 9-17; postanowienie z
14.04.2015r. — k. 19/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia



Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow, z ktoérych cze$é miala charakter dokumentéw urzedowych.
Treéc zadnego z dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez strony. Z tych tez wzgled6w staly sie one podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka swoje zadanie opierala na twierdzeniu o wyrzadzeniu jej szkody majatkowej na skutek wyroku wydanego w
sprawie XV C 671/12 tut. Sadu Tak okres§lona przez pow6dke podstawa faktyczna uzasadniajaca jej zadanie nakazuje
zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 417(1) § 2 ke. Zgodnie z tym przepisem jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do stwierdzenia niezgodnoéci z prawem wyroku wydanego w sprawie XV C
671/12 ani tez wyroku rozpoznajacego apelacje od wyroku sadu I instancji. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(art. 424(1) ke i nast.) przewiduja instytucje skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w ktérym to trybie mozliwe bylo ewentualnie uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem wyroku
wydanego w sprawie XV C 671/12. Podkredli¢ nalezy, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia co do
zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy
sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlaéciwy do indywidualnej oceny legalnosci konkretnego wyroku lub
postanowienia stanowiacego Zrodlo szkody. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z obowiazywaniem
prawomocnego orzeczenia, a jednoczeénie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnosci z prawem,
to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana) bezposrednio w kazdym procesie
odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen.
Dlatego tez odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia
wymaga tzw. prejudykatu (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.12.2012 r., V ACA 576/12, Legalis). W
przedmiotowej sprawie Sad nie mogl wiec samodzielnie ustalié, iz wydajac wyroku w sprawie XV C 671/12 wyrzadzono
powddce szkode na skutek niezgodnosci z prawem tego orzeczenia. Brak prejudykatu w tym zakresie skutkowal
konieczno$cig oddalenia powddztwa bez konieczno$ci dokonywania dalszych ustalen, czy tez rozwazan na temat
zgodnoSci z prawem wydanego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego wskazac tez nalezy, iz wyrok ze sprawy XV C 671/12 korzysta z przymiotu powagi rzeczy
osadzonej I stanu zwigzania nim innych podmiotéw, w tym sadéw. Uwzglednienie zadania powo6dki oznaczaloby w
istocie podwazenie prawidlowo$ci rozstrzygniecia w sprawi XV C 671/15, a to z kolei oznaczaloby naruszenie przepiséw
365 kpc i 366 kpc.

Ponadto, zdaniem Sadu, nie mozna w przedmiotowej sprawie uzna¢, iz doszlo do oczywistego I niebudzacego
watpliwoéci naruszenia przepisow, a tylko takie mogloby stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci na gruncie art. 417
k.c W szczegblnosci wbrew twierdzeniom powddki, Sad nie zasadzil roszczenia, ktore zostalo uprzednio cofniete. W
przedmiotowej sprawie Sad zasadzil tylko taka kwote, co do ktbrej istnialy dowody, ze jest nalezna. W zakresie tych
kwot nie doszlo do cofniecia pozwu. Réwniez rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad w sprawie XV C 671/12 w
zakresie ograniczonego zadania potraktowal powoda jako przegrywajacego spor.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepisow orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego — 4800
z} (8§ 2 pkt 5, § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.



