Sygn. akt I C 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko R. N.

o zaplate,

na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 sierpnia 2016 roku, wydanego
przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie I Nc 592/16,

1) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 sierpnia 2016 roku, wydany przez Sad Okregowy w Gdansku
w sprawie I Nc 592/16 utrzymuje w mocy w calosci;

2) zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 14.417 zt ( czternasScie
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3) odstapic od obciazenia pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSO Mariusz Bartnik

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 26 lipca 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego R.
N. kwoty 168.503,70 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty 157.292,66 CHF od dnia 23 lipca 2016
r. do dnia zaplaty wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) SA, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$c
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP: 16% od dnia 3 marca 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r., 12% od 9
pazdziernika 2014 r. do 5 marca 2015 1., 10% od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty — jednak nie wiecej niz wysoko$c
odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnosc
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednoczesnie powod wnosil o
zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod uzasadnial, ze dochodzi powyzszej nalezno$ci w oparciu o umowe Kredytu Hipotecznego (...) w CHF nr (...),
zawarta przez pozwanego R. N., z ktorej ten sie nie wigzal. Dochodzona pozwem kwota stanowi wymagalne zadluzenie
widniejace w ksiegach banku na dzien 22 lipca 2016 r. Powo6d podnosil rowniez, ze w dniu 8 czerwea 2016 r. skierowal
do pozwanego wezwanie do zaplaty, odebrane w dniu 14 czerwca 2016 r., jednakze pozwany w zaden sposob na nie
nie odpowiedzial.



Powod wyjasénial, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie: naleznosé gtéwna (kapital) w wysokosci 157.929,66
CHF, odsetki umowne liczone od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 22 lipca 2016 r. w kwocie 11.207,19 CHF, ktére sa znane
powodowi na dzien wystawienia pozwu o zaplate, gdyz zostaly wyliczone, lecz nie skapitalizowane oraz koszty 3,85
CHF. Nadto powo6d domagat sie dalszych odsetek umownych, jeszcze nieznanych powodowi, ktérych wysoko$§é miala
by¢ wyliczona od kwoty nalezno$ci glownej (kapitalu) tj. 157.292,66 CHF od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt I Nc 592/16 Sad orzek} zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany R. N. w terminie wniost od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Pozwany podniost szereg zarzutow w stosunku do zgloszonego roszczenia. W szczegélno$ci wskazywal na brak
wymagalnoSci wierzytelno$ci z uwagi na nieprawidlowe wypowiedzenie umowy kredytu wobec braku wypowiedzenia
ugody z dnia 18 marca 2014 r. Kwestionowal wysoko$¢ wierzytelnoéci gtéwnej, wskazujac, ze powod wyrazil zgode
na splate wierzytelnoéci w wysokosci 420.000 z} i umorzenie pozostatej cze$ci dlugu. Zarzucal tez nieprawidlowosci
w przeliczeniu samej nalezno$ci i zastosowanie przez powoda zbyt duzej dowolnosci w ksztaltowaniu kursu CHF.
Ponadto pozwany wskazywal na stosowanie w umowie zapiséw niejasnych i nieprecyzyjnych, ktére sa bezskuteczne
wobec niego, czyniac jednoczesnie cala umowe niewazna jako zmierzajacg do obejscia prawa. Swoje zastrzezenia
zglosil m. in. wobec postanowien umowy kredytowej przewidujacej przeliczanie kredytu wg kursu CHF ustalanego
w spos6b dowolny. Podnosil réwniez niedopuszczalno$é dochodzenia przez powoda wierzytelno$ci w CHF z uwagi
na fakt, ze wyplata kredytu i jego splata nastapila w PLN. Zarzucono wreszcie niedochowanie wobec pozwanego
obowiazkoéw informacyjnych zwigzanych z udzielonym kredytem i najwazniejszymi jego essentialia negotii.

W tredci zarzutow pozwany wskazywal, ze nie zamierza uchyla¢ sie od splaty wierzytelnoSci, jaka jest nalezna
powodowemu bankowi, jednak uwaza, ze wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci jest zawyzona i niezgodna z
dokonanymi przez strony ustaleniami.

W toku procesu R. N. doprecyzowal swoje zarzuty. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut niewazno$ci umowy w
kontek$cie naruszenia art. 69 ust. 1 pkt b. Wywodzil, ze pow6d nie udowodnil kwoty, do zwrotu ktérej zobowigzany
byl pozwany, z uwagi na zastosowanie do wyliczen ustalonego przez bank kursu walutowego. Wskazywal na uzyskana
na indeksacji roznice warto$ci, stanowigca dodatkowy przychod kredytodawcy, poza odsetkami i prowizja, o ktérych
mowi art. 69 ust. 1 p. b. Wywodzil tez, ze nawet gdyby przyjac, ze kredyt stanowiacy podstawe sporu jest kredytem
denominowanym, to brak wskazania sposobu ustalania kursu powodowal, ze tre§¢ umowy jest sprzeczna z przepisami
ustawy prawo bankowe art. 69 ust. 1i 2, przez co na podstawie art. 58 k.c. uznaé nalezy ja za niewazna. Podnoszono, ze
powod ustalal kursy wymiany walut stuzace wyplacie, przeliczaniu kapitatu kredytu oraz rat kapitalowo — odsetkowych
w sposob dowolny, w oderwaniu od rynkowych kurséw wymiany walut, podczas gdy ustalanie kursu CHF bylo
elementem niezbednym dla ustalenia Swiadczenia glownego, a takze ustalenia poszczegdlnych rat. Podkreslano tez
naruszenie zasady walutowo$ci, wynikajgcej z obowiazujacej na dzien zawarcia umowy zasady ujetej w art. 358 § 1 k.c.
Pozwany podnosil rowniez, ze klauzule waloryzacyjne stosowane przez powoda sa sprzeczne nie tylko z ustawa, ale
takze z natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego, przez co takze skutkuja niewazno$cia umowy.
Klauzule te bowiem w rzeczywisto$ci nie stuzyly celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu oraz istota waloryzacji,
gdyz obciazaly w sposdb nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie pozwanego.

R. N. zarzucal dalej, ze w umowie zawarte zostaly klauzule abuzywne, ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy. Wywodzil, ze udzielony mu kredyt byt
kredytem udzielonym w polskich zlotych, jako ze $rodki z niego byly wyplacone i wykorzystane w PLN i w takiej tez
walucie nastepowala jego splata. Podkreslal, ze nie mial mozliwosci wyboru innej waluty wyplaty kredytu niz PLN
z uwagi na to, ze regulowal zobowigzania na terenie RP. Pozwany wskazywal na § (...) ust (...) i § (...) ust. (...) CSU

oraz § (..) ust. (...), (..)1(¢.),8(C.)ust. (.)1(.),8(C.)ust. (.)wzw.z8(.)ust (..),8 (.)ust. (..)1C(.),



§ (...) ust. (...) i (...) oraz § (...) COU jako majace charakter abuzywny z uwagi na pozostawienie sposobu ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia (kwoty kredytu), wysoko$ci wyplaty kredytu oraz wysoko$ci poszczeg6lnych rat splaty kredytu
do dowolnej, niesprecyzowanej i niczym nieograniczonej decyzji powoda.

Pozwany wreszcie zarzucal bezskuteczno$¢é dokonanego wypowiedzenia umowy kredytu. PodkreSlal, ze
wypowiedzenie z dnia 9 listopada 2015 r. zostalo przez powoda wyslane na adres, pod ktérym dawno juz nie przebywal,
bank zas mial wiedze o prawidlowym adresie do doreczen, co jednoznacznie wynika z treSci korespondencji kierowane;j
przez pozwanego do banku przed datg wypowiedzenia, treSci pozwu oraz adresu wskazanego we wszystkich
pozostalych pismach kierowanych do pozwanego przez bank. Tym samym w jego ocenie roszczenie na dzien zlozenia
powodztwa nie byto wymagalne. Dodatkowo wskazano na bledy i niejasnoSci w tresci wypowiedzenia. Zaznaczono
tez, ze w pozniejszej korespondencji bank sam traktowal umowe jako niewypowiedziang. Pozwany podkreslal, ze
niniejszym powddztwem powod dochodzi kwoty, ktorej rownowarto$é na dzien sporzadzenia pisma procesowego
wynosi 680.973,03 zl oraz dalszych odsetek umownych, mimo ze do tego dnia pozwany przekazal bankowi lacznie
kwote co najmniej 190.000 zl. Powdd wiec w rzeczywistoéci zada zwrotu kwoty 860.314,16 zl, podczas gdy sam
przekazal pozwanemu kwote 416.866,67 zl.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2006 r. pozwany R. N. zawarl umowe kredytu (...) nr (...), denominowanego w CHF, na
kwote 132.592,31 CHF na splate zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego w (...) SA, finansowanie prowizji
bankowej oraz remont lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w G., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

[dow 6d: umowa kredytu wlasny kat hipoteczny z dnia 18.12.2006 r. k. 153- 157, k. 476-480,]

W dniu 25 stycznia 2008 r. R. N. wystapil do powodowego banku (...) SA z kolejnym wnioskiem kredytowym. Wniost
w nim o przyznanie mu kredytu we franku szwajcarskim. Okreélil tez, ze Srodki finansowe, uzyskane z kredytu maja
by¢ przeznaczone na inne cele — splate zobowigzan pozwanego m. in. z tytulu posiadania karty kredytowej w (...) SA,
w C., linii kredytowej w (...) SA, kredytu w (...) oraz kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich w (...) SA.

W treéci wniosku pozwany o$wiadczyl, ze: nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejnoSci przez (...)
SA oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka
polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota
zadlizenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt ten jest wyplacany
po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy zamieszczane w (...) SA), a w przypadku splaty kredyt jest
splacany po ustalonym przez (...) SA kursie sprzedazy (pkt (...) pkt (...)); zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop
procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie
kredytu, ktore spowoduje wzrost raty (ust. (...) pkt (...)); poniesie ryzyko zmiany kurséw walut oraz zmiany stop
procentowych (ust. (...) pkt (...)); zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) SA, ktére zamieszczane sa w
publikowanej przez pozwanego Tabeli kursoéw. (ust. (...) pkt (...)).

O powyzszym ryzyku poinformowali go pracownicy banku prowadzacy z pozwanym rozmowy w sprawie udzielenia
kredytu.

[dow 6d: wniosek kredytowy z dnia 25.01.2008 r. k. 470-471v, procedura dotyczaca umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny k. 485-486v, pismo dyrektora zarzadzajacego z 6.02.2006 1. k. 487-587v, z dnia 30.08.2006 1. k. 488]

W okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku (od 1997 r.), jak i w jego dacie, powdd byt przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) S.C. Przedmiotem jej dzialalnoSci byla m. in. dzialalno$¢ pomocnicza
finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana.

Jako adres dzialalno$ci gospodarczej wskazywano G. ul. (...).



[dow 6d: zalacznik do wniosku k. 472-473, za$wiadczenie z dnia 22.03.2007 r. o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej k. 474,]

W dniu 8 lutego 2008 r. pozwany R. N. zawart z powodem (...) Bankiem (...) SA z siedziba w W. Umowe Kredytu
Hipotecznego (...) nr (...). Kwota udzielonego kredytu wyniosta 190.003,04 CHF. Kredyt mial zosta¢ przeznaczony
na splate zobowiazan finansowych, na dowolny cel oraz na sfinansowanie kosztow prowizji bankowej i ubezpieczenia
od utraty pracy.

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 1 lutego 2038 r. Strony ustalily rowniez, ze stawka referencyjna
w dniu sporzadzenia umowy wynosi 2,6667 p.p., stala marza (...) SA (...),38 p.p. podwyzszenie marzy (...) SA do
dnia przedlozenia w (...) SA dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki 0,9 p.p. Strony
wskazaly rowniez, ze w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 4,0467 p.p.,
rzeczywista roczna stopa procentowa 4,8400 p.p., za$ roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego
na dzien sporzadzenia umowy wynosi 27 p.p.

W § (...) umowy strony okreélaly szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy na 332.069,29
zl, za$ szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory kredytobiorca bedzie zobowiazany ponieéc z tytutu odsetek na 138.471,33
CHF.

Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu, okres§lonym w § (...), byla m.in. hipoteka zwykla na nieruchomoéci
bedacej wlasnoscia R. N., polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona bylta ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad
Rejonowy w Gdyni w kwocie 190.003,04 CHF oraz hipoteka kaucyjna na tej samej nieruchomosci do kwoty 51.300,82
CHF.

W § (...) strony uzgodnily warunki wyplaty kredytu wskazujac, ze calkowita wyplata kredytu nastgpi do dnia 15 marca
2008 r. — w pierwszej kolejnosSci na potracenie prowizji bankowej i skladki ubezpieczeniowej, nastepnie na splate
zobowigzan, pozostala kwota zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy.

Splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 1 lutego 2038 r., przy czym kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kapitalu
kredytu w terminie do dnia 15 marca 2008 r. Strony uzgodnily, ze splata kredytu nastapi w ratach kapitalowo —
odsetkowych annuitetowych, platnych w pierwszym dniu kazdego miesiaca. Jako rachunek, z ktérego mialy by¢
pobierane srodki pieniezne, wskazano rachunek ROR w PLN.

Pozwany R. N. wskazal w umowie adres zamieszkania G. ul. (...), za$ jako adres do korespondencji G., ul. (...).
Jednocze$nie w § (...) pkt (...) zobowiazal sie do powiadomienia (...) SA o kazdorazowej zmianie swojego adresu
zamieszkania i do korespondencji — zaznaczono, ze w razie zaniedbania tego obowiazku pisma wysylane przez bank
do kredytobiorcy na ostatnio wskazane nazwisko i adres beda uznawane za doreczone.

W § (...) ust. (...) pozwany o$wiadczyl, Ze zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow waluty, polegajace
na wzroscie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz na wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej,
przy wzroécie kurséw waluty kredytu oraz ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzrosScie
stawki referencyjne;j.

[dow 6d: umowa Kredytu Hipotecznego (...) z 8.02.2008 r. k. 162-164, (kopie k. 37-41, k. 139-141), decyzja kredytowa
k. 147v-148, referat kredytowy k. 148v-151v, o§wiadczenia k. 171-175, k. 181, deklaracja k. 176—177, ]

W Cze$ci Ogolnej Umowy (COU) w § (...) wskazano, ze kredyt wyplacany jest w walucie wymienialnej — na
finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia
kredytu na splate kredytu walutowego (ust. (...) pkt (...)) badZ w walucie polskie — na finansowanie zobowiazan w
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. (...) pkt (...)). Zgodnie z ust. (...), w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kursow.



Zasady oprocentowania kredytu strony ustality w COU w § (...), wskazujac, ze powdd pobiera odsetki od kredytu
w walucie kredytu wg zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki
referencyjnej i marzy (...) SA.

W § (...) zaznaczono, ze bank oblicza odsetki od kredytu we okresach miesiecznych, od kwoty zadluzenia z tytulu
kredytu wg obowiagzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyptlaty kredytu
albo pierwszej transzy do dnia poprzedzajacego splate kredytu wilgcznie.

W Rozdziale (...) ustalono zasady splaty kredytu. Zgodnie z § (...) ust. (...), splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu
kredytu i odsetek miata nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoéci pienieznych z tytutu udzielonego
kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) SA. W ust. (...) Kredytobiorca wyrazil
zgode na potracenie, o ktdrym mowa w ust. (...). Zgodnie z ust. (...), potracenie, o ktéorym mowa w ust. (...), mialo by¢
dokonywane w terminie, o ktérym mowa w § (...) ust. (...) CSU, w wysokoSci wynikajacej z zawiadomienia.

Stosownie do § (...) ust. (...), w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku walutowego
lub rachunku technicznego, kredytobiorca zobowigzany byl do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w § (...) ust. (...)
CSU, srodkdéw pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu. Zgodnie z ust. (...), w przypadku
dokonywania sptat zadluzenia kredytobiorcy z:

1. ROR - $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwot
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § (...) ust. (...) CSU, wg aktualnej Tabeli
kurséw,

2. rachunku walutowego — $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane:
a. w walucie kredytu, w wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b. w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splat kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséow kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiazujacych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § (...) ust. (...) (...), wg aktualnej Tabeli kursow.

6. rachunku technicznego — Srodki z rachunku mialy byé¢ pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowiacej
kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, mialy by¢
przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) SA
wedhug aktualnej Tabeli kursow.

W § (...) strony postanowily, ze niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie
okreslonym w umowie spowoduje, ze nalezno$c¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § (...) ust. (...) CSU, wg aktualnej Tabeli kurséw. Zgodnie z § (...), (...) SA
zawiadamial kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie naleznoéci z tytutlu zaleglej i kolejnej raty splaty
kredytu, wysylajac przypomnienie. Koszty sporzadzenia i wyslania przypomnienia obciazaja kredytobiorce i sa
podawane w Taryfie.

Stosownie do treéci § (...), za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego
z tytulu kredytu (...) SA pobiera odsetki wg obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych kredytoéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnoSci (stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych). Stopa ta w stosunku rocznym réwna jest
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Okres zadluzenia przeterminowanego liczony jest od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia
poprzedzajacego splate tego zadluzenia wlacznie.

Zgodnie z § (...), Bank mogl wypowiedzie¢c umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku m.in.
niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okres§lonych przez (...) SA w
wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwdch kolejnych przypomnieniach (pkt (...)), a takze naruszenia przez
kredytobiorce postanowien umowy (pkt (...)).

Postanowiono, ze (...) SA powiadomi o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce i osoby, o ktérych mowa w § (...)
ust. (...) COU, poprzez doreczenie wypowiedzenia: osobiScie — za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym
— za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. (§ (...) ust. (...)). Okres wypowiedzenia wynosi¢ mial 30 dni, liczac od
dnia nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy. (ust. (...)). Kredytobiorca wyrazil przy
tym zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie umowy, wyslane przez (...) SA listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz adres kredytobiorcy, w razie zwrotu listu do (...)
SA. (ust. (...)). Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznaje sie dzien: doreczenia wypowiedzenia osobiécie lub
listem poleconym (ust. (...) pkt (...)), pierwszego awizowania niedoreczonego wypowiedzenia wyslanego w sposéb, o
ktérym mowa w ust. (...) (ust. (...) pkt (...)).

[dow 6d: Czeé¢ Ogolna Umowy k. 165-170 (kopie k. 42-52, k. 141v-146v)]

W dniu 8 lutego 2008 r. pozwany ponownie zlozyl o§wiadczenie o tresci, jak we wniosku z dnia 25 stycznia 2008 r., m.
in. o nieskorzystaniu z przedstawionej mu w pierwszej kolejnoéci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i dokonaniu
wyboru oferty w walucie wymienialnej, przy pelnej §wiadomosci ryzyka z tym zwigzanego w przypadku zmiany kursow
walut oraz zmiany stop procentowych.

[dow 6d: o$wiadczenie z 8.02.2008 r. k. 475 ]

Kwota kredytu zostala wyplacona R. N. w szeSciu transzach, na sfinansowanie jego zadluzenia u podmiotéw
wskazanych we wniosku kredytowym, w tym dokonano calkowitej splaty kredytu z umowy (...) nr (...) w walucie CHF.
Wysoko$¢ poszcezegoblnych transzy ustalano w CHF.

[dow 6d: dyspozycje wyplaty k. 491-497, historia operacji z rachunku technicznego k. 498-498v,]

Pozwany R. N. poczatkowo regulowal raty kredytowe. Po pewnym czasie jednak zaczal mieé¢ problemy z terminowym
regulowaniem nalezno$ci. Wobec powyzszego w maju 2013 r. powdd skierowal do pozwanego pismo informujace go
o stwierdzonej na ten dzien niedoptacie. Pismo wystano na adres: ul. (...), (...)-(...) G.. Na ten sam adres bank wyslal
do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2014 r.

W dniu 18 marca 2014 r. strony zawarly umowe ugody nr (...). Przedmiotem ugody bylto okresélenie nowych warunkéw
splaty zadluzenia z tytulu umowy Kredytu Hipotecznego (...) w CHF nr (...) z dnia 8 lutego 2008 r. W tresci
ugody wskazano, ze stan zadluzenia z tytulu umowy na dzien 18 lutego 2014 r. wynosit 162.932,68 CHF, z tego z
tytulu kapitalu 162.826,29 CHF oraz z tytulu odsetek 106,39 CHF i zostal on objety przedmiotowa ugoda wraz z
dalszymi odsetkami za okres od 18 lutego 2014 r. do dnia wej$cia w zycie ugody, naliczonymi zgodnie z dotychczas
obowiazujacymi zasadami naliczania odsetek. W ust. (...) pozwany zlozyt o§wiadczenie o uznaniu w calo$ci zadluzenia
wobec (...) SA i zobowiazal sie je splaci¢ na warunkach okre$lonych w niniejszej ugodzie.

Ugode zawarto na okres 288 miesiecy, szczegolowo okreslony w harmonogramie splaty. Uzgodniono, ze calkowita
kwota do zaplaty przez klienta wynosi 192.043,67 CHF, a rzeczywista stopa oprocentowania 1,391440%. Strony
wskazaly przy tym, ze powyzsze wielkosci wyliczono przyjmujac, ze ugoda bedzie obowiazywac przez czas, na ktory
zostala zawarta, oprocentowanie ugody nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty ugody oraz ze (...) SA oraz Klient
wypelnia zobowigzania wynikajace z ugody w terminach w niej okreslonych. Zaznaczono, jednoczes$nie, ze wielkoSci



te moga ulega¢ zmianom w okresie obowiazywania ugody w przypadku zmiany oprocentowania lub niesplacania rat
zgodnie z harmonogramem. W § (...) ugody strony ustalily tez sposéb zaliczania dokonywanych przez klienta wplat.

W § (...) wskazano, ze (...) SA moze wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan
okre$lonych w ugodzie, negatywnej oceny zdolnoS$ci kredytowej albo zagrozenia upadlo$cia. Zaznaczono, ze (...) SA
zawiadomi klienta o wypowiedzeniu ugody osobiScie albo listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru.
Za date doreczenia korespondencji uwaza sie dzieni odbioru korespondencji wynikajacy z pokwitowania odbioru
zlozonego na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru, w obecnoéci pracownika banku. Stosownie do § (...) ust. (...),
po uplywie terminu wypowiedzenia ugody, calo§é niesplaconego przez klienta zadluzenia staje sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym.

Zgodnie z § (...) umowy, od calego zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, z wylaczeniem kwot naleznych
odsetek, kosztow, prowizji i oplat, za kazdy dzien opodznienia w splacie (...) SA pobiera od kwoty zaleglej raty
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) SA w okresie utrzymywania sie zaleglosci, dla
kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Zgodnie z § (...) ust. (...), stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych
po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci, ustalana jest w wysoko$ci czterokrotnosci
wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia ugody wynosi 16% w stosunku rocznym.

Zgodnie z § (...), warunki splaty, okreslone w umowie kredytu z 8 lutego 2008 r. przestaly obowiazywac tj. zadluzenie
mialo by¢ splacane na warunkach okre$lonych w niniejszej ugodzie. Stosownie do § (...), pozostale warunki umowy,
o ktorej mowa wyzej, pozostaly bez zmian.

W tre$ci ugody wskazano adres zamieszkania pozwanego ul. (...), (...) G. oraz adres do korespondencji ul. (...) , (...) G..

[dow 6d: umowa ugody z dnia 18.03.2014 r. k. 53-57, 499-501, historia operacji na koncie kredytowym k. 131-136v,k.
343-354v, wniosek o zawieszenie splaty zadluzenia z 10.01.2013 r. k. 188, wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z
20.02.2014 r. k. 502-503v, wydruki z rachunku (...) k. 519-549, pismo z 23.05.2013 r. k. 551, wezwanie do zaplaty z
15.01.2014 1. k. 552, zeznania $wiadka J. S. — k. 720-722 (utrwalone na nosniku danych k. 725), zeznania §wiadka A.
G. k. 722-724 (utrwalone na no$niku danych k. 725),]

W marcu 2015 r. pozwany zlozyl kolejny wniosek restrukturyzacyjny, w ktorym zwrocil sie o obnizenie raty kredytu
przez okres 12 miesiecy do kwoty 318 CHF.

W odpowiedzi w dniu 8 kwietnia 2015 r. zawarto aneks nr (...) do umowy ugody, w ktérym okreslono, ze stan
zadluzenia z tytulu umowy na dzien 28 marca 2015 r. wynosi 160.670,78 CHF, z czego z tytulu kapitalu 158.363,27
CHF i odsetek 2.057,51 CHF i zostaje objety ugoda wraz z dalszymi odsetkami za okres od dnia 27 marca 2015
r. do dnia wejécia w zycie aneksu do umowy ugody, naliczanymi zgodnie z dotychczas obowigzujacymi zasadami
naliczania odsetek. Uzgodniono réwniez, ze ugoda zawarta zostaje na okres 275 miesiecy, calkowita kwota do zaptaty
wynosi 170.643,97 CHF, za$ rzeczywista stopa oprocentowania wynosi 0,648240 . Zmieniono réwniez § (...) umowy,
dotyczacy zasad zaliczania wplat klienta na poczet nalezno$ci banku.

[dow 6d: aneks nr (...) do umowy ugody nr (...) k. 58, k. 553, wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z
20.03.2015 T. k. 504—505, zeznania $wiadka J. S. — k. 720-722 (utrwalone na noéniku danych k. 725), ), zeznania
Swiadka A. G. k. 722-724 (utrwalone na no$niku danych k. 725),]

Od marca 2015 r. strony uzgodnily réwniez, ze splata kredytu bedzie dokonywana z rachunku technicznego
prowadzonego w CHF.

[dow 6d: zestawienie operacji z rachunku o nr (...) k. 550-550V]

Mimo zawarcia umowy ugody pozwany w dalszym ciggu mial problemy ze splatg zadluzenia z tytulu kredytu.



W zwigzku z powstalym zadluzeniem bank pismem z dnia g listopada 2015 r. wypowiedzial warunki splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy, okreSlone w zawartej z pozwanym ugodzie z powodu braku splaty zobowigzania z tytulu
umowy kredytu zgodnie z okreSlonym w ugodzie planem splaty. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni od dnia
doreczenia pisma.

Pismo powyzsze przestano przesytka pocztowa na adres pozwanego przy ul. (...), (...) G., jednakze powroécita ona do
powoda z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

W tym czasie strony prowadzily ze soba rozmowy, ktorych przedmiotem byla restrukturyzacja zadluzenia pozwanego.
Ten kilkukrotnie zwracal sie z prosba o wstrzymanie dzialan egzekucyjnych i zadeklarowal m. in. cheé sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) w G., na ktorej zostaly ustanowione hipoteki zabezpieczajace splate zobowiazania
kredytowego na rzecz powodowego banku, co mialo doprowadzi¢ do uzyskania §rodkow na splate zadluzenia. Na
proébe pozwanego, w dniach 18 kwietnia 2016 r. i 16 maja 2016 r. (...) SA udzielil promesy wyrazenia zgody na
wykreélenie hipotek — umownej zwyklej w kwocie 190.003,04 CHF oraz umownej kaucyjnej do kwoty 51,300,82
CHF - pod warunkiem dokonania na wskazane konto wplaty kwoty 420.000 zl w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 10 maja 2016 r. i kolejno 31 maja 2016 r. na splate czesci zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego (...) w CHF,
udzielonego umow3 z dnia 8 lutego 2008 r. Zaznaczono, ze w przypadku terminowej realizacji powyzszego obowigzku
Bank umorzy pozostala do splaty czesé¢ zadtuzenia.

Jednocze$nie w dniu 21 kwietnia 2016 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami kolejnej umowy ugody, ktorej
przedmiotem byto okreslenie nowych warunkow splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego (...) w CHF
z 8 lutego 2008 r., potwierdzajacej zobowigzanie pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 420.000 zl. do wskazanej
daty. Jednocze$nie zaznaczono, ze brak splaty zadluzenia we terminie i w kwocie wskazanej skutkuje, ze nastepnego
dnia niesplacona kwota staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Natomiast w przypadku splaty
zadluzenia objetego ugoda bank zobowiazal sie do zwolnienia pozwanego z czesci dlugu w wysokosci 61.593,72 CHF.

Natomiast w tre$ci promesy z 16 maja 2016 r. wskazano, ze zadluzenie z tytutu ww. kredytu hipotecznego (...) w CHF
na dzieh 10 maja 2016 r. lacznie bedzie wynosi¢ 165.358,91 CHF, z czego kapital 157.292,66 CHF, odsetki do dnia
9.05.2016 1. 8.062,33 CHF oraz koszty 3,92 CHF.

[dow 6d: promesa z 16.05.2016 1. k. 59, k. 512, pismo pozwanego k. 60—63, k. 310, korespondencja k. 65-67, monit z
12.05.2016 1. k. 68, wypowiedzenie z dnia 9.11.2015 r. k. 161 k. 137 wraz z koperta i zpo k. 161, k. 137v-138, promesa z
18.04.2016 r. k. 305, pismo banku z dnia 15.12.2015 r. k. 306, pismo banku z 12.05.2016 r. k. 307, pisma pozwanego
k. 311-313 , ugoda nr (...) z 21.04.2016 r. k. 506-508, prosba pozwanego o przesuniecie terminu splaty z 4.05.2016 .
k. 510, wniosek pozwanego z 19.05.2016 r. k. 511, notatka ze spotkania k. 560, pismo powoda z 29.01.2016 r. k. 561,
wezwanie do zaplaty z 23.02.2016 1. k. 562 zpo k. 562v-563, pismo powoda z 14.03.2016 r. k. 564, zeznania §wiadka
J. S. — k. 720-722 (utrwalone na noéniku danych k. 725), zeznania $wiadka A. G. k. 722-724 (utrwalone na noéniku
danych k. 725), ]

Ostatecznie jednak do sprzedazy mieszkania przy ul. (...) nie doszlo, gdyz w dniu 13 maja 2016 r. zostalo ono zajete
przez komornika w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego (...).

[dow 6d: pismo pozwanego z 29.08.2016 . k. 64, zeznania $wiadka J. S. — k. 720-722 (utrwalone na noéniku danych
k. 725),]

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. powod wezwal pozwanego R. N. na adres ul. (...), (...) G. do zaplaty kwoty 166.607,62
CHF w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy kredytu hipotecznego (...) w CHF nr (...), przystugujacej
z tytulu: kapitatu 157.292,66 CHF, odsetek 9.311,06 CHF oraz prowizji i oplat 3,90 CHF, a takze dalszych odsetek
naliczanych na biezaco wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzief sporzadzenia pisma 10% w stosunku
rocznym — w terminie 77 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania, na wskazany rachunek bankowy.



Pismo doreczono pozwanemu skutecznie w dniu 14 czerwca 2016 r.
[dow 6d: wezwanie z dnia 8.06.2016 r. wraz z zpo k. 7,]

W dniu 22 lipca 2016 r. powdd (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych,
w ktérym stwierdzil, ze na ten dzien figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec R. N. z tytulu umowy Kredyt
hipoteczny (...) w CHF nr (...) z dnia 8 lutego 2008 r. w kwocie 168.503,70 CHF. Na to zadluzenie skladalo sie:
nalezno$¢ gléwna (kapital) w wysokoséci 158.292,66 CHF oraz odsetki za okres od 3.03.2014 r. do 22.07.2016 r. w
kwocie 11.207,19 CHF (16% od 3.03.2014 r. do 8.10.2014 r., 12% od 9.10.2014 r. do 5.03.2015 1., 10% od 6.05.2015 .
do nadal), a takze prowizje i oplaty bankowe w wysokoéci 3,85 CHF.

[dow 6d: wyciag z ksiag bankowych nr (...) z 22.07.2016 1. k. 6, historia operacji na koncie kredytowym k. 131-136v,
harmonogram splat kredytu k. 554-557, harmonogram k. 565-571v, ]

R. N. ponownie zwrdcil sie do (...) SA o restrukturyzacje zobowiazania z tytulu umowy kredytu z 8 lutego 2008 r.
Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. bank odméwil jednak przyjecia propozycji ze wzgledu na udzielone juz wczesniej ulgi
w splacie oraz istniejace zadluzenia na pozostatych umowach kredytowych, bedacych w zarzadzaniu (...) SA Biuro w
G.. Powdd wskazywal wowczas, ze pozwany juz kilkakrotnie zawieral z bankiem umowy restrukturyzacyjne, a ostatnia
z nich zawarta byla w styczniu 2016 r. Wdrozone wowczas rozwigzania nie przyniosly jednak oczekiwanego efektu w
postaci plynnej obstugi kredytu, a pozwany nie wywiazal sie z postanowieni ugody.

[dow 6d: pismo z dnia 6.09.2016 . k. 182, k. 308, odmowa z dnia 6.09.2016 r. k. 183-183v, wniosek pozwanego z dnia
29.08.2016 1. k. 185, notatka w sprawie restrukturyzacji z 6.09.2016 r. k. 186--187]

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci
przedlozonych przez strone powodowa oraz pozwana dokumentéw, a zwlaszcza umowy kredytu hipotecznego (...)
w CHF Nr (...) z dnia 8 lutego 2008 r. wraz z zalacznikami, harmonogramami wyplaty transz kredytu oraz splaty
rat, wydrukami wplywoéw na konta, nadto korespondencji kierowanej przez powodowy bank do pozwanego, w
szczegblnoSci wypowiedzenia z dnia 9 listopada 2015 r., zwrotnych po$wiadczen odbioru, a takze pism, ktoérych
przedmiotem byly negocjacje prowadzone miedzy stronami z uwagi na skladane przez pozwanego wnioski o
restrukturyzacje zadluzenia oraz zawieranych w ich wyniku ugéd. Sad nie powziagl zadnych watpliwoéci co do
autentyczno$ci tychze dokumentdéw, tym bardziej, ze watpliwoéci takich nie zglaszaly rowniez same strony. Uznal
wobec tego, ze moga one stanowi¢ podstawe wiarygodnych ustalen faktycznych w sprawie.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw — pracownikéw powodowego banku zajmujacych sie windykacja
i restrukturyzacja zadluzen tj. J. S. oraz A. G., ktére wyjaénialy okolicznoéci toczacych sie miedzy stronami
negocjacji zwigzanych z restrukturyzacja zadluzenia pozwanego, zawieranymi ugodami, jak réwniez wypowiedzeniem
umowy pozwanemu i jego wiedzy o dokonanym wypowiedzeniu w trakcie prowadzonych rozmoéw. Sad uznal relacje
powyzszych swiadkdw za logiczna i spojna, nie znajdujac podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodno$¢é. Tym bardziej, ze ich
wyja$nienia byly takze spdjne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach w postaci dokumentow
dotyczacych umowy kredytowej i jej realizacji. Swiadkowie zreszta thumaczyli takze watpliwoéci co do ich treéci czy
procedur zwigzanych z ich sporzadzeniem.

Natomiast postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pi$émie
z dnia 14 maja 2018 r. dotyczace przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw M. S. i A. A. oraz B. M., a takze
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — uznajac je za sp6znione.

W ocenie Sadu powodztwo zgloszone w sprawie niniejszej zasluguje na uwzglednienie.



Sad mial na uwadze, ze powodowy bank wywodzil swoje roszczenia z umowy kredytu hipotecznego (...) w CHF
zawartej przez strony w dniu 8 lutego 2008 r., wskazujac, ze pozwany R. N. nie wywigzal sie z jej postanowien, w
szczegoblnosci za$ z obowiazku splaty zadluzenia w ustalonych terminach i ratach. W tej sytuacji za punkt wyjscia
swoich rozwazan Sad przyjal art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, co oczywiste - w
brzmieniu na dzien zawarcia umowy (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.). Stosownie do niego, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie natomiast z ust. (...), umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszej regulacji wynika, ze umowa kredytu jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca i odplatna.
Do jej essentialia negotii naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
Scidle okreslonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z oddanych do dyspozycji §rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Tre$¢ przywolanego
przepisu wskazuje tez, ze aby mozna byto mowié o waznej umowie kredytu, wystepowaé musi tozsamo$¢ pomiedzy
kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka
kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad wskazuje, ze w jego ocenie, umowa kredytu zawarta
miedzy powodem (...) SA a R. N. w dniu 8 lutego 2008 r. jest umowa wazna i skuteczna.

I tak zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia za uzasadnione zarzutow pozwanego odnoszacych sie do waznosci
umowy kredytowej, w szczegoélnosSci dotyczacych jej rzekomej sprzecznoéci wlasnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu hipotecznego (...) hipoteczny. Sad po pierwsze
stoi na stanowisku, ze w Swietle zasady swobody umoéw przewidzianej w art. 3531 k.c., dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Sad wskazuje, ze niewatpliwie umowa kredytu zawarta pomiedzy powodem R. N. a powodowym
bankiem, byta umowg kredytu walutowego. Nalezy zaznaczy¢, ze juz we wniosku pozwany wnosit o przyznanie mu
kredytu w CHF. W takiej tez walucie kredyt zostal przyznany, co wyraznie wskazano w tre$ci umowy. Przy jej zawarciu



R. N. zlozyl réwniez o$wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego, co bytoby pozbawione sensu w przypadku, gdyby
kredyt mial by¢ kredytem zlotowkowym.

Powyzszego wniosku nie zmienia rowniez fakt, ze sam kredyt zostal przynajmniej czeSciowo wyplacony w
polskich zlotych, nie za§ we frankach szwajcarskich. Jak stusznie sie wskazuje, podstawowym znaczeniem terminu
skredyt” uzywanego w przepisach Prawa bankowego jest przedmiot $wiadczenia kredytodawcy w laczacym go z
kredytobiorca stosunku zobowigzaniowym. Tym przedmiotem jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym (okre$lony
potencjat finansowy udostepniony innej osobie na pewnych zasadach). Swiadczenie banku polega na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej wartosci majatkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych (sumy pienieznej),
czego nie nalezy identyfikowac z przeniesieniem wilasnosci znakdow pienieznych. Natomiast wykorzystanie kredytu
oznacza oddanie kredytobiorcy Srodkéw pienieznych na okre§lony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji §rodkow
pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom uwidocznionym w
umowie kredytowej. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem umowy kredytu jest kredyt bedacy okreslona wartoscia
ekonomiczng wyrazona w okre$lonej kwocie.

Strony moga wiec ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obcg, a jako walute wykonania tego
zobowiazania — walute polska. Analogicznie zreszta uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK
445/15), wskazujac, ze takie ustalenie zasady wyplaty lub splaty kredytu dotyczy tylko sposobu spelienia §wiadczenia,
ktéry nastepuje w zlotych polskich, nie powodujac natomiast zmiany waluty wierzytelno$ci, ktéra jest wyrazona w
walucie obcej. To ta waluta obca jest kwota i waluta kredytu i to ona powinna stanowié¢ podstawe rozliczenia stron.
(vide takze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/15).

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze stosownie do § (...) czeSci szczegdlowej umowy, pozwanemu zostat udzielony kredyt
we frankach szwajcarskich w kwocie 190.003,04 CHF i taka tez kwote pozostawiono do dyspozycji pozwanego.
Natomiast zgodnie z wydanymi dyspozycjami czeS¢ z nich zostala przeznaczona na splate zobowigzan w PLN i z
tego wzgledu zostala przeliczona z CHF na walute polska i w takiej wyplacona. Cze$é natomiast, ktéra przeznaczono
na splate posiadanego juz kredytu we franku szwajcarskim w tej wlasnie walucie zostala wyplacona. Taki sposéb
uruchomienia kredytu nie oznacza jednak- jak juz wskazywano wyzej - ze zmianie ulegla waluta kredytu, ktora caly
czas jest frank szwajcarski.

W konsekwencji uznaé tez nalezy, ze wysoko$¢ kredytu zostala jednoznacznie okre$lona i wynosi — jak wskazano
w umowie - wlasnie 190.003,04 CHF. W przypadku tego typu kredytu, jaki zostal udzielony pozwanemu, tj.
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu zobowigzania wyrazona jest w umowie w walucie obcej
(waluta dtugu) i odpowiada rzeczywistej kwocie kredytu. Juz na etapie podpisania umowy wiadomym bylo wiec,
jakiej wysoko$ci kredyt jest udzielny i jaka kwota stanowi kapital. Saldo to pozostawalo niezmienne, za wyjatkiem
wniesionych przez pozwanego splat, a powodowy bank nie dysponowat uprawnieniem swobodnego ksztaltowania jego
wysokoSci i nie mogljednostronnie zwiekszy¢ pozostalej do zwrotu warto$ci wyrazonej we franku szwajcarskim. Takze
ewentualne zmiany kursu waluty nie powodowaly zmiany wysoko$ci zobowigzania — zmianie ulegala woéwczas jedynie
jego wysoko$¢ wyrazona w zlotych. Z tego jednak pozwany zdawal sobie sprawe juz wczeéniej — wiedzial, czym jest
ryzyko kursowe i akceptowal je (zlozyl zreszta w tej kwestii wyrazne o§wiadczenie w tre$ci umowy), liczac przy tym na
nizsze oprocentowanie kredytu. Nie byla to zreszta pierwsza umowa kredytu walutowego, ktéra zawarl, tym bardziej
wiec uznac¢ nalezy, ze R. N. byl w pelni swiadomy, jakie ryzyko zwiazane jest z tego rodzaju kredytami. Co warto
zreszta podkresli¢, ryzyko kursowe obciazalo obie strony, oczywistym jest bowiem, ze kurs waluty mogl sie wahaé
w obie strony. Gdyby wiec kurs waluty obcej rosl, to rosloby praktyczne obcigzenie kredytobiorcéw w zlotowkach tj.
walucie, w ktorej najczesSciej osiagaja dochody i reguluja swoje naleznosci. Jednakze gdyby kurs waluty spadal, to bank
otrzymywalby w praktyce nizsze §rodki w przeliczeniu na zlotowki, w ktorych pokrywa swoje zobowigzania i §wiadezy
ushugi na rzecz innych klientow.

Konsekwencja tego, iz zawarto umowe kredytu denominowanego byl obowigzek pozwanego zwrotu kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej, powiekszonej co oczywiste o odsetki i inne ewentualne naleznoéci banku. Spelnienie
Swiadczenia nastepowalo wiec réwniez w walucie obcej, ktéra byla wyznacznikiem wysokoSci zaciagnietego



zobowigzania. Natomiast kwestia ewentualnych przeliczen waluty polskiej na obca (przy splacie rat kapitalowo —
odsetkowych w walucie polskiej) nastepowata jedynie wtdrnie i byla operacja techniczng wynikajaca z uzgodnionej
przez strony na etapie zawarcia umowy kredytu opcji splaty, wybranej zreszta przez R. N., ktéry sam zadecydowal, ze
bedzie dokonywat splaty wlaénie z rachunku zlotowego.

Stlusznie tez powodowy bank zwracal uwage na uregulowania ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw [tzw. ustawy antyspreadowej]( Dz. U. z 2011 r. Nr 165 poz. 984). W art. 4
tejze ustawy ustawodawca postanowil bowiem, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75 b ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (Prawo bankowe), w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokona¢ mial bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wprowadzajac
powyzsza regulacje ustawodawca posrednio przesadzil bowiem o waznos$ci umoéw kredytéw walutowych zawartych
przed wejSciem w zycie tejze ustawy, skoro wskazal na konieczno$é zastosowania do nich, a raczej do niesplaconej
czedci kredytu, nowo wprowadzanych regulacji. Jako ze ustawa nie przewidywala zadnych wyjatkéw, obejmowata
tez umowy kredytdw denominowanych, a wiec rowniez taka, jaka zawarl powod z pozwanym w dniu 8 lutego
2008 r. analogicznie wnioskowal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14), ktéry
wskazywal, ze celem dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo wlaénie utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad przy jednoczesnym wyeliminowaniu z
obrotu postanowienn umownych zawierajacych niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych.

Zdaniem Sadu nie mozna tez méwic¢ o niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasada walutowosci
wyrazona w art. 358 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu z daty zawarcia umowy kredytowej, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od zasady walutowosci okreslala woéwczas ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Przewidywala ona w art. 2, iz co do zasady dokonywanie obrotu dewizowego
jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okre$lonych w art. 9 oraz art. 10 ustawy. Jednakze w art. 3 ust. 3
ustawodawca przesadzil, ze ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Tymczasem stosownie do regulacji prawa bankowego, dzialalno§¢ polegajaca na udzielaniu przez banki kredytéw
stanowi dzialalno$¢ bankowg podlegajgca nadzorowi bankowemu. W konsekwencji w ponizszej sprawie nie znalazlo
zastosowania ograniczenie zawarte w art. 9 pkt 15, zgodnie z ktérym ograniczeniu podlegalo zawieranie uméw oraz
dokonywanie innych czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w ktoérych czynnosci te
sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, Ze z uwagi na ograniczenie zastosowania normy z art. 358 k.c. przepisami
Prawa dewizowego, w niniejszej sprawie zarzut naruszenia zasady walutowosci okazal sie nieuzasadniony.

Wobec zarzutéw formutowanych przez pozwanego Sad rozwazal takze kwestie ewentualnej abuzywnoSci zawartych w
niej postanowien - klauzul waloryzacyjnych - w §wietle regulacji art. 3851 § 1 k.c.



Zgodnie z przywolanym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Stosownie do § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.
§ 3 przesadza, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z § 4, ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W Swietle powyzszej regulacji przyja¢ nalezy, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z
konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisie tzn. 1)
nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym glowne $wiadczenia
stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Odnoszac sie do powyzszych uwag Sad w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze w dacie skladania wniosku i zawarcia
umowy kredytu pozwany byl przedsiebiorcg prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, i to — jak wskazano w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej - w zakresie dzialalno$ci pomocniczej finansowej. To za$§ poddaje w watpliwo$é¢ fakt, czy
pozwany byl istotnie konsumentem w rozumieniu przepiséw prawa.

Z definicji zawartej w art. 221 k.c. wynika, Ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Pominiete w niej zostalo wskazanie osoby, z
ktéra ma by¢ dokonana przez konsumenta czynno$é prawna. Wymaga to okreslenia jej w drodze wykladni systemowe;j
oraz celowo$ciowej i ograniczenia pojecia konsumenta do stosunkéw z przedsiebiorca. Zrbdznicowanie sytuacji
prawnej tych dwdch podmiotdéw spowodowane jest przyznaniem slabszej ekonomicznie, spolecznie i organizacyjnie
stronie umowy silniejszej pozycji, chroniacej ja przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Powolany przepis
prawny nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i
doswiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie
tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest
wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane
do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby
zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktora zamierza
zawrzet. Przyjete kryterium braku bezposredniego zwiazku miedzy dokonana czynno$cia prawng a dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej stanowi najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne wyrdznienie dla
pojecia konsumenta, przeciwstawiane pojeciu przedsiebiorcy. Chodzi tu o bezposredni zwigzek z dzialalnocia,
ktéra podmiot ten prowadzi samodzielnie, we wlasnym imieniu, przy uwzglednieniu typu i rodzaju czynnoSci
prawnej, jej przedmiotu, a takze okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Oznacza to, ze podejmowana czynno$¢ ma
zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych i "prywatnych" podmiotu i jego rodziny, jest nastawiona na zapewnienie
funkcjonowania gospodarstwa domowego. (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11)

Tym samym dla oceny tego, czy pozwany jest konsumentem czy tez nie, decydujacym jest to, czy zdzialana czynnosé
prawna jest zwigzana czy tez nie z dzialalnoécig R. N.. Jak wynika z tresci wniosku oraz samej umowy, $rodki
uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone w czeéci na splate wezedniejszego kredytu zaciggnietego na remont lokalu
mieszkalnego, w pozostalej za$ — na regulacje innych zobowigzan finansowych w bankach. O ile wiec w pierwszym
przypadku nie moze by¢é mowy o powiazaniach czynnoéci (tj. zawarcia umowy kredytu) z prowadzona dzialalnoscia,
o tyle w pozostalym zakresie nie jest to juz takie oczywiste. Nie ma jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é, czego
dotyczyly zaciagniete przez pozwanego niesplacone zobowiazania. A skoro brak jest dowodéw na to, Ze mialy one
zwiazek z prowadzona dzialalnoécig, to przyjac nalezy, ze pozwany wystepowal w roli konsumenta. Tym niemniej



okolicznosci dotyczace osoby pozwanego mialy wplyw na ocene jego do§wiadczenia w zakresie dokonywania czynno$ci
bankowych, zdolnosSci do rozumienia przedsiebranych dzialan i znaczenia skladanych o§wiadczen.

Dalej nalezy zaznaczyé¢, ze powod nie zdolal wykazaé, ze wskazywane przez pozwanego regulacje, tj. § 1 ust 11 § 2 ust.
1CSUoraz§4ust. 1,213,818 ust. 11i2,§21ust. 3wzw.z§21ust. 1,§ 22 ust. 112, § 32 ust. 1i 2 oraz § 36 COU
sq postanowieniami, ktére zostaly z nim uzgodnione indywidualnie — tymczasem zgodnie z art. 3851 § 4 k.c., to jego
obcigzal w tym zakresie ciezar dowodowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11 wyjasnial,
ze ,okreSlona w art. 3851 § 11 3 k.c. przestanka nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy zawieranej przez
przedsiebiorce z konsumentem odnosi sie do tych postanowien, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przejete zostaly z wzorca umowy, zaproponowanego przez przedsiebiorce. Przyjete
zostalo w orzecznictwie, ze zwrot "postanowienia umowy", zawarty w art. 3851 § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnoSci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cislym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03,
niepubl.). Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaréwno w
odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci. Podkreslenie, objete
art. 3851 § 3 zd. 2 k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy, z reguly wylacza mozliwo$¢ wplywania
przez druga strone na tre§é zawartych w nim postanowien. Szczegdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci
i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art. 3851 k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca. Obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obciaza
przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy.”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze strony
negocjowaly powyzsze postanowienia — przeciwnie, zwlaszcza regulacje zawarte w CzeSci Ogolnej Umowy byly
opracowane przez powodowy bank, pozwany za$ po prostu je zaakceptowal. Powyzszego nie zmienia okolicznos¢,
na ktora powoluje sie powdd, a mianowicie, ze pozwany dokonal wyboru jednego z mozliwych sposobow splaty
$wiadczenia, wskazujac na PLN jako walute, w ktorej regulowat bedzie nalezno$ci. Zdaniem Sadu bowiem dokonanie
wyboru przez kredytobiorce jednej z mozliwych opcji splaty opisanych i uregulowanych we wzorcu umownym nie
spelnia wymogu indywidualnej negocjacji, ktéry zaklada, iz strona negocjujaca z przedsiebiorca ma realny wplyw na
ksztalt uregulowan i tre§é¢ zobowigzan.

W ocenie Sadu réwniez wskazane przez pozwanego postanowienia umowne nie sg postanowieniami dotyczacymi
Swiadczenia glownego stron. Powyzsze jest bowiem wynikiem tego, ze pozwanemu udzielono kredytu
denominowanego w walucie obcej. W takim bowiem przypadku — jak juz wskazywano powyzej - kwota kredytu
zobowigzania wyrazona jest w umowie w walucie obcej (waluta dlugu) i odpowiada rzeczywistej kwocie kredytu,
okreslajac jego wysokosc¢ (kapital). Takze saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej i zmieniane jest wylacznie na
skutek splaty dokonywanej przez kredytobiorce, przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych takze wyrazana
jest w walucie obcej. W tej wiec sytuacji ewentualne zmiany kursu waluty nie powodowaly zmiany wysoko$ci
zobowigzania a wiec Swiadczenia gléwnego — zmianie ulegala wowczas jedynie jego wysoko$¢ wyrazona w zlotych,
podobnie jak wysoko$¢ raty przeliczonej na walute polska.

Analogicznie, cho¢ na gruncie kredytu indeksowanego, stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r.I CSK 1049/14. Sad ten wyjasnial, ze: ,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Pr.bank.). (...) Jej
elementdw konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Pr.bank., zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie odda¢
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okres$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.



Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi - jak okreslil ja pozwany Bank - "umowe kredytu
indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokosé jest
okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca
bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi
banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 69 Pr.bank.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia i tak tez nie
twierdzi pozwany Bank, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$§ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powiazanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W takiej sytuacji nie mozna twierdzié, ze klauzula regulujaca tzw. spread walutowy, zawarta w zalgczniku do umowy
kredytu hipotecznego, okresla glowne $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu
art. 3531 § 2 zdanie drugie k.c., odnosi sie ona bowiem bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje ona
jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych $§wiadczen
stron stosunku kredytowego, tj. spos6b okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w
zlotych w relacji do walut obcych. (...)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem
zawartym w art. 3531 § 1 zdanie drugie k.c., nie okreéla ona bowiem bezposrednio $wiadczenia gléwnego, lecz
wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I
CSK 257/14, nie publ.). Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych nie przemawia za szerokim
rozumieniem formuly "postanowien okreslajacych glowne $wiadczenie stron".

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu
walutowego), nie dotycza glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 3531 § 1 zdanie drugie k.c. (...)".

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskazuje, ze klauzula generalna wyrazona w art. 3851 § 1 k.c. zawiera
przeslanke abuzywnoé$ci, ktéra obejmuje "sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami" i "razace naruszenie interesow
konsumenta. Nalezy uzna¢, ze oba wymienione kryteria - co przyjmuje sie réwniez w piSmiennictwie - powinny
by¢ spelnione lacznie. Przemawia za tym redakcja omawianej przestanki. Wprawdzie ustawodawca formuhujac
te przestanke nie zastosowal funktora wlasciwego dla koniunkcji, ale uzyl imiestowu przystowkowego, ktérego
zastosowanie wymaga, aby imieslow tego rodzaju i stowo osobowe oznaczaly czynnos$ci dziejace sie jednoczeénie.
Niezbedne jest tez $cisle stosowanie omawianej przestanki ze wzgledu na wyjatkowy charakter kazdego ograniczenia
zasady swobody zawierania umoéw.



Pojecie "dobrych obyczajow" stanowi klauzule generalna zastepujaca pojecie "zasad wspolzycia spolecznego”, ktore
ustawodawca stopniowo eliminuje z kodeksu cywilnego ze wzgledu na krytyczna ocene jego konotacji historycznych.
Przyjmuje sie, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi
obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o
postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania.

Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istotne z punktu widzenia omawianej przestanki abuzywnos$ci, musi
by¢ razace, a wiec doniosle, znaczace. "Interesy" konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna,
strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r. I CK 635/03). Za razace naruszenie intereséw konsumenta uznaje sie wiec ,,nieusprawiedliwiong
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy.”. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt III CSK 204/13 Lex nr 1466608, takze wyroki: z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12,
z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247))

Dokonawszy analizy postanowien umownych, ktére przywolywal pozwany, a ktére w jego ocenie mialy charakter
abuzywny z uwagi na pozostawienie sposobu ustalenia wysokosci $wiadczenia (kwoty kredytu), wysokoSci wyplaty
kredytu oraz wysokoSci poszczegdlnych rat splaty kredytu do dowolnej, niesprecyzowanej i niczym nieograniczonej
decyzji powoda, Sad ostatecznie nie podzielil jego wnioskow w tym zakresie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze pozwany
w chwili zawarcia umowy zostal przez powoda nalezycie poinformowany o jej warunkach, w szczegélnosci za$ o tym,
ze zawiera umowe kredytu walutowego oraz jakie ryzyko jest z tym zwiazane. R. N. podpisal stosowne o§wiadczenia,
wskazujac, ze $wiadomie zdecydowal sie na powyzsze, rezygnujac z mozliwoéci zawarcia umowy kredytu w PLN. Sam
wnioskowal o przyznanie mu kredytu w CHF. Slusznie pow6d zwraca rowniez uwage, ze nie byl to pierwszy tego
typu kredyt zawarty przez pozwanego, a zatem niewatpliwie R. N. zdawat sobie sprawe z tego, jaka jest jego istota
i w jaki sposbb ustalone sg warunki jego splaty. Mial wiec §wiadomos$¢, na czym polega réznica miedzy kredytami
zaciagnietymi w walucie polskiej i obcej i jakie ryzyko sie z tym wigze. Pozwanemu zaprezentowano mozliwosci,
jakimi dysponuje w zakresie splaty oraz ewentualne zasady, jakie obowigzywaly beda w przypadku, gdy splata bedzie
dokonywana z rachunku zlotowego. Postanowienia umowne zaréwno czeéci szczegolowej jak i ogolnej, bylty w tym
zakresie jednoznaczne i zrozumiale. O wyborze pozwanego ostatecznie zadecydowalo to, ze w dacie zawarcia umowy
kredyt denominowany we franku szwajcarskim byl oprocentowany korzystniej niz kredyty w PLN, a przez to tanszy.
Trudno w tej sytuacji mowi¢ o wyzyskaniu niewiedzy czy naiwnos$ci pozwanego jako konsumenta, tym bardziej, ze
jest on osoba z wyzszym wyksztalceniem, ktéra na dzien zawarcia umowy prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i miata
doswiadczenie z produktami finansowymi. Przeciwnie, przyjaé¢ nalezy, ze w przypadku pozwanego decyzja o zawarciu
umowy kredytu denominowanego waluta obca byla decyzja przemyslana.

Przede wszystkim jednak Sad zwazyl, ze postanowienia umowne stwarzaly pozwanemu mozliwoé¢ splaty kredytu w
walucie zaciagnietego zobowigzania. Zgodnie bowiem z Czescig Ogolng Umowy, powdd mogl wskazac jako rachunek,
z ktoérego bedzie potracana comiesieczna rata, rachunek ROR (a wiec rachunek zlotéwkowy), rachunek walutowy oraz
rachunek techniczny (rowniez walutowy). Mial w tym zakresie pelna swobode i to od jego decyzji wylacznie zalezalo, w
jakiej walucie bedzie dokonana splata. Pozwany mogl wiec zdecydowaé, czy bedzie sam poszukiwal waluty na rynku i
przekazywal ja bankowi czy tez zdecyduje sie na wymiane za posrednictwem banku, co pociagalo za soba konsekwencje
w postaci konieczno$ci przeliczenia waluty przy zastosowaniu bankowego kursu wymiany CHF/PLN. Zastosowanie
wiec kwestionowanych postanowien umownych, ktére odwoluja sie do Tabeli kurséw ustalanej przez powodowy bank,
bylo rezultatem decyzji samego kredytobiorcy, ktéra sposrdod trzech stworzonych mu przez bank opcji splaty wybierze.
Powyzsze zdaniem Sadu skutkuje tym, Ze niedopuszczalne jest uznanie klauzuli, na podstawie ktorej dokonywane jest
przeliczanie splacanych rat kredytu, za postanowienie abuzywne wobec braku sprzecznosci z dobrymi obyczajami.



(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt I ACa 1537/15, takze wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 marca 2017 r. XIV C 670/14).

Nalezy tez wskazaé, ze nie zostalo wykazane, by pozwany doznal szkody z uwagi na to, ze przy przeliczaniu wplacanych
przez niego sum w PLN na CHF stosowano kurs ustalany przez bank. Pozwany bowiem, chcac samodzielnie naby¢
walute obcg, niezbedna do splaty rat, musialby korzystac¢ z podmiotu, ktéry stwarzalby mu mozliwo$é nabycia waluty
po kursie korzystniejszym niz proponowany przez bank. Nie wykazal jednak, by w ogdle mial taka mozliwo$¢. Nadto,
nawet gdyby tak bylto, podkreéli¢ nalezy, ze przyjecie rozwigzania proponowanego przez bank w umowie, bylo dla
konsumenta mniej klopotliwe niz samodzielne poszukiwania na rynku waluty i p6zniejsze dokonywanie wplat na
rachunek walutowy. Mozna wiec przyjaé, ze przyjeta przez pozwanego opcja mogla by¢ ewentualnie ,,drozsza” (czego
nie wykazano), lecz wygodniejsza.

Wreszcie, na co wskazywal powodowy bank, sytuacja pozwanego w stosunku do oséb, ktore w tym samym czasie
zaciagnela kredyt analogicznej wysokosci, lecz w zlotych polskich, jest i tak korzystniejsza, a to z uwagi na jednoczesna
obnizke stop procentowych w Szwajcarii, ktére towarzyszyla zmianom kursowym. To bowiem powodowalo, ze
suma splaconych dotychczas przez kredytobiorcow walutowych $§wiadczen jest wcigz nizsza od tych, ktére placili
kredytobiorcy pozyczajacy walute polska. Powdd wywodzil, ze zawierajac umowe kredytu denominowanego w CHF,
znacznie nizej oprocentowanego niz analogiczny kredyt w PLN, pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania nizszych rat splaty
kredytu, na czym mu w istocie zalezalo. Swiadomie godzil sie wiec na ryzyko kursowe, ktore w sposob oczywisty wiaze
sie z istota umowy kredytu walutowego. Trudno bowiem zaklada¢, ze osoba z do§wiadczeniem pozwanego nie zdawata
sobie sprawy z tego, ze w dlugim okresie czasu, na jaki zawarto umowe, moze doj$¢ do zmian kursowych waluty.
Pozwany liczyl jednak to, ze kurs ten bedzie ksztaltowal sie korzystnie dla niego — i tak rzeczywiscie poczatkowo byto.
Sam wiec kredyt pozostawal znacznie atrakcyjniejszy wobec jego nizszego oprocentowania niz kredyt zlotowkowy,
a pozwany placil nizsze raty niz osoby, ktore zawarly umowy kredytu w PLN - co zabezpieczalo je przez ryzykiem
walutowym jednakze wla$nie za cene znacznie wyzszych kosztow obstugi tego kredytu. Nie sposob nie zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem powoda, iz pozwany, podnoszac obecnie zarzuty abuzywno$ci postanowien odnoszacych sie do
zastosowania tabeli kursow walut, ustanawianej przez bank, zmierza w istocie do tego, by zachowa¢ korzySci zwigzane
z nizszym oprocentowaniem wobec kredytow zlotowych, przy jednoczesnej odmowie poniesienia ryzyka kursowego.
To za$ trudno uznac za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza wobec 0séb zaciggajacych kredyty
zlotowe.

Sad odwoluje sie rowniez ponownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 19 marca 2015
r. sygn. akt IV CSK 362/14, z ktérego wynika, ze ,Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29
lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$¢ tych postanowien dostrzezona
przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta.”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowne , wskazane przez pozwanego jako
klauzule abuzywne, nie spelniaja przestanek, by uznac je za niedozwolone w $wietle art. 3851 § 1 k.c.



W ocenie Sadu wreszcie powdd wykazal, ze skutecznie wypowiedzial umowe kredytu z 8 lutego 2008 r. Wprawdzie
pismo z dnia 9 listopada 2015 r., zawierajace stosowne oSwiadczenie banku, istotnie nie zostalo odebrane przez
powoda i zostalo zwrocone do nadawcy. Dla oceny skutecznoéci doreczenia decydujace znaczenie ma jednak przepis
art. 61 k.c., w mysl ktérego oSwiadczenie woli jest zlozone innej osobie, jezeli doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego treécia. Z punktu widzenia powyzszej regulacji istotnym jest wiec efektywne poszukiwanie
sposobu dotarcia do adresata o§wiadczenia woli. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze przesylka kierowana do
pozwanego i zawierajaca oSwiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy zostala przestana na adres pozwanego, ktory
byl wykorzystany skutecznie we wczesniejszych kontaktach miedzy stronami. Byl to zreszta adres, pod ktéorym
pozwany prowadzil swoja dzialalnoéé gospodarcza. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze w tym czasie, a takze p6zniej,
pozwany prowadzil z bankiem rozmowy dotyczace kwestii sposobu splaty powstalego zadluzenia, czego dowodzi
korespondencja przedlozona przez samego R. N.. Skoro jednak pozwany uczestniczyl w negocjacjach z bankiem
przyjaé nalezy, ze mial on pelng §wiadomos§¢ wlasnej sytuacji zwigzanej z zaciggnietym kredytem, w tym faktu, ze
bank wypowiedzial umowe kredytu z dnia 8 lutego 2008 r. Wiedze te akcentowaly zreszta stuchane w sprawie w
charakterze §wiadkow J. S. 1 A. G.. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze sama strona pozwana na rozprawie w dniu 14 lutego
2017 r. przyznala, ze nastgpilo wypowiedzenie umowy kredytu, zaprzeczajac jedynie, by doszlo do wypowiedzenia
umowy ugody. Nalezy jednak podkres§lic, ze zawarte przez strony ugody dotyczyly jedynie modyfikacji umowy kredytu
w zakresie warunkow splaty, w pozostalym za$ zakresie sama umowa pozostawala w mocy. Nalezy wiec przyjaé, ze
skoro ugoda zmieniala jedynie cze$¢é uzgodnien, a nie zastepowata samej umowy kredytu, to wypowiedzenie calej
umowy kredytowej skutkowalo jednocze$nie wypowiedzeniem warunkéw splaty kredytu zmodyfikowanych umowa
ugody. Skuteczno$¢ wypowiedzenia przesadzila z kolei o wymagalnoSci roszczenia powoda z tytulu umowy kredytu w
dacie wskazywanej przez powodowy bank.

Sad mial wreszcie na uwadze, ze pomimo podnoszenia zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem roszczenia co do
wysokoSci, pozwany nie zdotal podwazy¢ wyliczenn dokonanych przez powodowy bank. Na potwierdzenie swoich
twierdzen powod przedlozyt szereg dokumentéw, w tym umowe kredytu, harmonogramy rat oraz dokonywanych
splat, zestawienia wplat na rachunki bankowe, wyciag z ksigg rachunkowych banku, a takze korespondencje kierowang
przez bank do pozwanego, w ktorej wielokrotnie wskazywano na wysoko$¢ zadluzenia R. N.. Dokumenty te nie tylko
wykazaly istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, ale tez umozliwily weryfikacje jej wysokoéci dochodzonej pozwem. Co
istotne, wyliczenia te potwierdzal rowniez sam pozwany, ktory, zawierajac umowy ugody z bankiem, skladal stosowne
o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Z kolei pozwany w odpowiedzi na powyzsze sformutowal jedynie ogolne zarzuty,
ktorych jednak nie poparl zadnymi wlasnymi wyliczeniami ani tez dowodami, ktore w jakikolwiek sposob poddatyby
w watpliwo$¢ wywody powoda.

Sad w tym miejscu odwoluje sie tez do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,,Zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa
banku wynikajacg z art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy
(kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodow
przedlozonych przed Bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty,
a w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie - takze wykaz i spos6b zarachowania kilkunastu dokonanych przez
dluznika wplat.”. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r. I ACa 278/17 LEX nr 2493663).
Poglad ten Sad orzekajacy w sprawie w catoéci podziela, uznajac, ze w sytuacji, w ktorej powodowy bank przedlozyt
szereg dokumentow zwiazanych z zawarta umowa kredytowa, nie moze by¢ uznane za skuteczne podwazenie ich tresci
tylko poprzez sformutowanie golostownego zarzutu o nieprawidlowosciach w dokonanych wyliczeniach.

Reasumujgc Sad ocenil, ze o ile powod wykazal okolicznoéci prowadzace do powstania zobowigzania, jak i jego
wysokos¢, o tyle pozwany nie zdotal udowodnic¢ okolicznosci niweczacych jego powstanie ani tez podwazy¢ wyliczenia
jego wysokosci. W konsekwencji Sad uznal, Ze roszczenie dochodzone w niniejszym procesie przez (...) SA zastuguje na
uwzglednienie w caloSci. Z tej przyczyny w punkcie 1 wyroku na zasadzie art. 496 k.p.c. oraz art. 69 prawa bankowego
utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt I Nc 592/16.



W punkcie 2 i 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania. Sad mial na uwadze, ze pozwany przegral proces
w calosci, wobec czego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c., winien ponie$¢
calo$¢ kosztow strony przeciwnej. Majac jednak na uwadze okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza trudng sytuacje
majatkowa pozwanego, Sad zdecydowal o obciazeniu go wylacznie kosztami zastepstwa procesowego powoda. W
konsekwencji Sad w punkcie 2 wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c. zasgdzil od pozwanego R. N. na rzecz powoda (...)
Bank (...) S. A. zsiedziba w W. kwote 14.417 z} - ustalong w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu z daty wniesienia pozwu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) na kwote 14400 z} i powiekszona o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast
w punkcie 3 pozwu Sad odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.

/SSO Mariusz Bartnik/



