Sygn. akt I C 752/16

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko A. D.

o zwolnienie spod egzekucji,

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. zajety w
sprawie sygn. akt Km (...) toczacej sie z wniosku A. D. przeciwko M. C. ekran LED zawieszony na budynku przy ul.
(.OWG,;

II. odstepuje od obcigzenia pozwanego A. D. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. w dniu 30 maja 2016 r. wniost przeciwko A. D. pozew, w ktdrym domagal sie
zwolnienia od egzekucji rzeczy ruchomej w postaci ekranu LED zawieszonego na budynku przy ul. (...) w G., zajetego
w dniu 23 wrzesnia 2015 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej z wniosku wierzyciela tj. pozwanego A. D. przeciwko dluznikowi M. C. o sygn. akt KM (...). Wnosil takze
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod wskazywal, Ze zajeta przez komornika sgdowego ruchomo$é w postaci ekranu LED, bedaca we wladaniu
dluznika M. C., stanowi w rzeczywisto$ci wlasnos$¢ powoda. Wyjaénial, ze w dniu 6 listopada 2014 r. zawarl ze spotka
(...) Sp. z 0. 0. w G. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomej w postaci ekranu LED wraz z osprzetem
towarzyszacym zawieszonym na budynku przy ul. (...) w G. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej
przez strony umowy pozyczki z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z ta umowa spolka (...) przeniosla na niego
wlasno$¢ powyzszego ekranu z osprzetem z zastrzezeniem, ze jezeli wierzytelnos$é zabezpieczona umowa zostanie
splacona w caloéci wraz z oprocentowaniem i odsetkami, nastapi zwrotne przeniesienie wlasnoéci na spotke (...). Z
uwagi za$ na to, ze pozyczka nie zostala zwrdcona, nie doszlo do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Powod podawat
tez, ze wezeéniej, w dniu 18 pazdziernika 2014 r. M. C. zawarl ze sp61ka (...) umowe sprzedazy przedmiotowego ekranu,
co oznacza, ze dluznik nie jest jego wlascicielem. Wywodzil, ze w zwiazku z tym nie bylo Zadnych podstaw do zajecia
spornej rzeczy, zwlaszcza ze komornik posiadal wiedze na te okoliczno$é.



Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany ocenil roszczenie powoda jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Zarzucal, ze dluznik M. C.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w dniu 23 wrzesnia 2015 r. o§wiadczyt asesorowi komorniczemu
T. D., ze przedmiotowy ekran LED jest wlasnoécia spoiki (...) sp. z o. o., ktéra nabyla go w dniu 2 stycznia 2015 r.
Okoliczno$é te konsekwentnie podtrzymywal do dnia 28 kwietnia 2016 r., tj. do dnia licytacji powyzszej ruchomosci,
kiedy to przedstawil fragmenty umowy przewlaszczenia rzekomo zawartej z powodem w dniu 6 listopada 2014 r.
Pozwany wywodzil réwniez, ze umowa sprzedazy z dnia 18 paZzdziernika 2014 r. zawarta miedzy M. C. a spdlka
(...) oraz umowa przewlaszczenia tego ekranu z dnia 6 listopada 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a powodem nie
odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych i zostaly sporzadzone ex post jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania. Podnosil, ze dluznik M. C., w okresie nabycia przedmiotowego ekranu LED od pozwanego oraz w
okresie skladania o§wiadczen w prowadzonym przez komornika J. D. (1) postepowaniu KM (...) byl prezesem zarzadu
spotki (...), w ktorej z kolei jedynym wspolnikiem byla jego zona A. C. i w zwigzku z tym miat pelng wiedze o toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym, a takze pelna swobode w kreowaniu rzekomych dokumentéow
dotyczacych ekranu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. prowadzit dzialalno$¢ samodzielnie pod firma (...). Pelil réwniez funkcje prezesa zarzadu spotki (...) Sp. z o.
0. z siedziba w G., w ktorej jedynym wspolnikiem byla jego zona, A. C..

[okoliczno$ci bezsporne]

W ramach dzialalnoéci prowadzonej w formie spétki M. C. postanowil rozpoczaé dzialalno$¢ w dziedzinie reklamy.
Zamierzal zainwestowa¢ w ekrany reklamowe i z ich dzierzawy czerpac zyski.

[dowod: zeznania M. C. — utrwalone na no$niku danych k. 136, zeznania K. K. — utrwalone na no$niku danych k. 163,
zeznania shuchanego za powoda K. B. — utrwalone na no$niku danych k. 176]

W zwigzku z tymi planami w dniu 29 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0. 0. w G. reprezentowana przez M. C. zawarla z (...)
Sp. j. w G. jako wynajmujacym przedwstepng umowe najmu, ktérej przedmiotem bylo zobowigzanie wynajmujacego
do wynajecia najemcy gornego fragmentu polnocnej $ciany szczytowej kamienicy polozonej w G. przy ul. (...), ktéra
najemca mial uzytkowaé zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem tj. jako powierzchnie wsporcza ekranu
reklamowo — informacyjnego LED.

[dowdd: umowa najmu przedwstepna z dnia 29.08.2014 r. k. 153, zeznania K. K. — utrwalone na no$niku danych k.
163]

M. C. prowadzil réwniez rozmowy m. in. z K. B., prezesem zarzadu powodowej spoiki (...) S.A. w G. oraz innymi
osobami dzialajacymi w ramach tej spolki, z ktérymi znal sie jeszcze z czaséw, kiedy razem pracowali w porcie w
G.. Zaproponowal im wspdlne prowadzenie dzialalno$ci reklamowej. Czlonkowie zarzadu powoda, po analizie nie
zdecydowali sie jednak na powyzsze uznajac, ze dzialalno$é ta ich nie interesuje, zaproponowali natomiast ewentualnie
udzielenie pozyczki na rozpoczecie tejze dzialalno$ci.

[dowdd: zeznania M. C. — utrwalone na noéniku danych k. 136, zeznania sluchanego za powoda K. B. — utrwalone na
no$niku danych k. 176]

W zwiazku z tym w dniu 9 pazdziernika 2014 r. powod (...) Spotka Akcyjna w G. zawarl z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G., reprezentowana przez M. C. jako prezesa zarzadu spo6tki, umowe pozyczki.

Umowa ta pozyczkodawca tj. powdd udzielil pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w kwocie 160.000 zl na okres 18
miesiecy, liczac od dnia obcigzenia rachunku pozyczkodawcy. Powod udzielit pozyczkobiorcy sze$ciomiesiecznego



okresu karencji w splacie kapitatu pozyczki. Strony jednoczes$nie uzgodnily harmonogram splaty rat: raty w kwotach
PO 40.000 zl mialy by¢ platne do dnia 10 czerwca 2015 r., 10 wrzesnia 2015 r., 10 grudnia 2015 r. oraz 10 marca 2016
r. Natomiast oprocentowanie w wysokoSci 5% w skali roku, mialo by¢ platne co miesigc na konto pozyczkodawcy.

W § (...) umowy strony postanowily réwniez, ze jako zabezpieczenie wszelkich naleznoSci pozyczkobiorcy wzgledem
pozyczkodawcy powstalych z tytulu niniejszej umowy zostanie zawarta w ciagu 3 tygodni od daty podpisania umowy
pozyczki — umowa przewlaszczenia. Przedmiotem przewlaszczenia bedzie ekran LED zamontowany na szczytowej
$cianie budynku przy ul. (...) w G..

[dowdd: umowa pozyczki z dnia 9.10.2014 r. k. 14-15]
Kwote 160.000 zl powdd przelal na konto spoélki (...) w tym samym dniu.
[dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu k. 142]

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. M. C. dzialajgcy pod firma (...) zawarl z pozwanym A. D., dzialajacym pod firma (...)
umowe sprzedazy, ktéra nabyl wlasno$é funkcjonujacego ekranu LED z adresem (...) (...) za kwote 60.000 zl netto
(73.800 zl brutto).

Termin platno$ci nalezno$ci okre$lono na 30 dni, jednakze po jego uplywie dtuznik nie uregulowal ceny zakupu.

[dowdd: zeznania J. D. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 108, zeznania J. D. (2) - utrwalone na nos$niku danych
k. 108, zeznania M. C. — utrwalone na no$niku danych k. 136, dokumenty z akt Km (...) Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D.: faktura z 15.10.2014 r. k. 5, faktura korygujaca k. 6]

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. Spélka (...) Sp. J. w G. jako wynajmujacy zawarla ze sp6ika (...) Sp. z 0. 0. w G.
jak najemca umowe najmu, ktérej przedmiotem bylo wynajecie gérnej czeéci péinocnej $ciany szczytowej kamienicy
polozonej w G. przy ul. (...). W umowie stwierdzono, ze na Scianie zainstalowane s stanowigce wlasnos¢ najemcy
ekran LED, jego konstrukcja wsporcza oraz inne elementy i instalacje zwigzane.

Umowe najmu zawarto na okres 5 lat.
[dowo6d: umowa najmu z dnia 16.10.2014 r. k. 154-156]

W dniu 18 pazdziernika 2014 r. M. C. jako sprzedajacy zawarl ze spoltka (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. jako kupujacym umowe sprzedazy ekranu LED wraz ze sprzetem towarzyszacym, w sklad ktérego
wchodza: ekran LED, stelaz mocujacy ekran LED do $ciany budynku, komputer PC wraz z szafkg zabezpieczajaca,
oprogramowanie do obstugi ekranu LED zamontowanego na budynku przy ul. (...) w G.. Strony uzgodnily cene
160.000 zl plus podatek VAT.

[dowdd: umowa z 18.10.2014 r. k. 16-16v, zeznania M. C. — utrwalone na no$niku danych k. 136]

W dniu 6 listopada 2014 r. powdd oraz (...) Sp. z 0. 0. w G. zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy
ruchomej w postaci ekranu LED zawieszonego na budynku przy ul. (...) w G. celem zabezpieczenia wierzytelnosci
spolki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wzgledem spo6lki (...) Sp. z 0. 0. w G. o zwrot pozyczki w kwocie 160.000
z} wraz z oprocentowaniem. W § (...) umowy spélka (...) o§wiadczyla, ze przystuguje jej wylaczne prawo wlasnosci
powyzszego ekranu LED wraz z osprzetem towarzyszacym, w sklad ktérego wchodza: ekran LED, stelaz mocujacy
ekran LED do Sciany budynku, komputer PC wraz z oprzyrzadowaniem, oprogramowanie do obslugi ekranu LED,
zamontowane trwale na $cianie budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu
okreslono na 160.000 zk.

Zgodnie z umowa, (...) Sp. z 0. 0. w G. z dniem zawarcia umowy przeniosta na powoda wlasno§¢ powyzszego ekranu
wraz z osprzetem z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wierzytelno$¢ zabezpieczona umowa tj. wierzytelno$¢ z umowy



pozyczki z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zostanie splacona w calo$ci wraz z oprocentowaniem i odsetkami, nastapi
zwrotne przeniesienie wlasnoéci ekranu LED na spoélke (...).

Strony jednocze$nie uzgodnily, ze przedmiot przewlaszczenia pozostanie we wladaniu spoiki (...). Powod zezwolil
na bezplatne uzywanie przedmiotu umowy przewlaszczenia przez przewlaszczajjcego, ten za$ zobowigzal sie do
ponoszenia wszelkich kosztow jego utrzymania, w tym kosztéw najmu powierzchni, energii elektrycznej, kosztow
dostepu do sieci internetowej — w okresie, w ktérym przedmiot przewlaszczenia pozostawal w jego wladaniu.

Umowe w imieniu spoiki (...) podpisal M. C. jako prezes zarzadu.

[dowdd: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 6.11.2014 r. k. 12-13v, zeznania M. C. — utrwalone na
no$niku danych k. 136]

W dniu 23 wrzeénia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. (1) w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej z wniosku pozwanego A. D. przeciwko dtuznikowi M. C. pod sygn. akt Km (...) dokonala zajecia ekranu
LED zawieszonego na budynku przy ul. (...) w G..

Postepowanie to toczylo sie przeciwko M. C. na podstawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 24 czerwcea 2015 r. sygn. akt VI Nc-e 1072237/15,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. postanowieniem tegoz Sadu. Zajecia dokonano w
oparciu o wniosek pozwanego z dnia 27 sierpnia 2015 r., do ktérego dolaczono fakture VAT z dnia 15.10.2014 r. nr
(...), z ktérej wynikalo, ze dtuznik M. C. prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) nabyt od pozwanego A. D. dzialajacego
pod firma (...) ekran LED znajdujacy sie przy ul. (...).

W chwili zajecia duznik informowal, ze ekran L. jest wlasnoécia (...) Sp.z 0. 0. wG..

[dowod: zawiadomienie z dnia 28.04.2016 1. k. 11, pismo komornika z dnia 12.10.2015 r. Km (...) k. 40, protokél zajecia
w sprawie Km (...) k. 42, zeznania T. D. — utrwalone na no$niku danych k. 93, zeznania K. D. — utrwalone na no$niku
danych k. 93, zeznania J. D. (1) — utrwalone na noéniku danych k. 108, zeznania J. D. (2) - utrwalone na no$niku
danych k. 108, dokumenty z akt Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. — wniosek k.
1-2, faktura k. 5, protokét zajecia z dnia 23.09.2015 r. k. 58]

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. skierowanym do komornika sadowego prowadzacego postepowanie Km (...) M. C.
potwierdzil, iz zajety ekran LED zawieszony na Scianie budynku przy ul. (...) w G. jest wlasnoS$cig sp6iki (...) Sp. z o. o.,
ktora nabyta go od firmy (...) w dniu 2 stycznia 2015 r. i przestal fakture VAT dokumentujaca sprzedaz ekranu LED w
dniu 2 stycznia 2015 r. Faktura opiewala na kwote 63.000 zl. Do akt zlozono réwniez umowe sprzedazy ekranu LED
zawarta miedzy M. C. jako sprzedajacym a (...) Sp. z 0. 0. jako kupujacym sporzadzona z datg 2 stycznia 2015 r., wlagnie
za kwote 63.000 zt. W tresci jej sprzedajacy oswiadczyl, ze jest wlascicielem uzywanego ekranu LED znajdujacego sie
przy ul. (...) w G.. Platno$¢ wg tre$ci umowy miala nastapic¢ gotéwka po przekazaniu przedmiotu umowy.

[dowod: pismo diuznika z dnia 30.09.2015 r. k. 40, faktura VAT z 2.01.2015 r. (...) k. 41, umowa sprzedazy z dnia
2.01.2015 1. — w aktach Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. ]

W dniu 28 grudnia 2015 r. spoélka (...) zostala wezwana do zaplaty zalegloSci z tytul najmu $ciany kamienicy
przeznaczonej na zainstalowanie ekranu LED przy ul. (...) w G. w kwocie 7872 zl. Na sume te zlozyly sie naleznosci
z nieuregulowanych faktur za okres od marca 2015 r. do grudnia 2015 r. Z uwagi na brak zaplaty, w dniu 15 stycznia
2016 r. wynajmujacy (...) Sp. J. ostatecznie rozwigzal umowe najmu z winy najemcy tj. (...) Sp.zo. o.

[dowdd: wezwanie do zaplaty z 28.12.2015 1. k. 151, zpo k. 152, pismo z 21.01.2016 r. k. 157, zpo k. 158, zeznania K.
K. — utrwalone na noéniku danych k. 163]

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. przejal postepowanie przeciwko dluznikowi M. C., ktére
prowadzi obecnie pod sygn. akt KM (...).



[dowod: zeznania T. D. — utrwalone na no$niku danych k. 93, zeznania J. D. (2) - utrwalone na no$niku danych k. 108]

W toku tego postepowania komornik wyznaczyl termin licytacji zajetej ruchomos$ci na dzien 28 kwietnia 2016 r.
Na dzien przed terminem licytacji do komornika zglosil sie dluznik M. C. i poinformowal, ze ekran nie stanowi
wlasnosci spoiki (...), lecz wlasnoéé powoda (...) SA w G.. Na dowod powyzszego przedstawil pierwszg strone umowy
przewlaszczenia. Wowczas komornik zniést termin licytacji i pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powiadomil powoda
o zajeciu ekranu LED, informujac w nim, ze w dniu 277 kwietnia 2016 r. dluznik zlozyt dokument wskazujacy, ze zajete
ruchomog$ci mogg stanowi¢ wlasno$¢ powoda. Pismo doreczono powodowi w dniu 4 maja 2016 .

[dowdd: zawiadomienie z dnia 28.04.2016 1. k. 11, zeznania T. D. — utrwalone na noéniku danych k. 93, zeznania J. D.
(2) - utrwalone na no$niku danych k. 108, dokumenty z akt Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni T. D. — obwieszczenie z dnia 1.04.2016 r., protokét z dnia 27.04.2016 ., notatka z 28.04.2016 r., zawiadomienie
z dnia 28.04.2016 1., ]

Powdd (...) Spotka Akeyjna w G. wytoczyl przeciwko spolee (...) Sp. z 0. 0. w G. powddztwo o wydanie przedmiotowe;j
ruchomosci. Sprawa ta toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt VI GC 441/16.

W sprawie wydano wyrok zaoczny w dniu 5 lipca 2016 r., w ktérym Sad Rejonowy w Gdyni nakazal pozwanej
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., aby wydala powodowi (...) Spotce Akcyjnej w G. ekran LED
zamontowany na trwale na $cianie budynku nr (...), polozonego w G. przy ul. (...) wraz z osprzetem towarzyszacym, w
ktorego sktad wchodza: stelaz mocujacy ekran LED do $ciany budynku, komputer PC wraz z szafka zabezpieczajaca,
oprogramowanie do obslugi ekranu LED.

Wyrok ten uprawomocnil sie.

[dowdd: dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt VI GC 441/16: pozew k. 2-25, umowa przewlaszczenia
7 6.11.2014 r. k. 31, informacja k. 40-41, obwieszczenie o licytacji ruchomosci k. 42, wyrok zaoczny z dnia 5.07.2016
r. k. 53]

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. powod wezwal pozwanego do zwolnienia spod egzekucji zajetej ruchomosci do dnia
16 maja 2016 r., jednakze bezskutecznie.

[dowod: wezwanie z dnia 10.05.2016 1. k. 17, ksiazka nadawcza k. 18]
Pozyczka udzielona przez powoda (...) Spdlce z o. o. nie zostala splacona.

[dowdd: zeznania M. C. — utrwalone na noéniku danych k. 136, zeznania stuchanego za powoda K. B. — utrwalone na
no$niku danych k. 176]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w szczegolno$ci postaci
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza w postaci kolejnych uméw sprzedazy ekranu LED, umowy
pozyczki z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oraz umowy przewlaszczenia z dnia 18 pazdziernika 2014 r. Sad mial na
uwadze zglaszane w toku postepowania watpliwosci co do ich autentycznoéci i rzetelno$ci, niemniej uznal, ze zwlaszcza
wobec kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy umow pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie brak jest
dowoddw, by dokumenty te zostaly w jakikolwiek spos6b przerobione czy podrobione. Sad w zwiazku z tym uwzglednit
je, dokonujac na ich podstawie rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych. Mial
jednak na uwadze, ze dowody z tych dokumentéw maja charakter dokumentow prywatnych, co zgodnie z art. 245 k.p.c.
oznacza, ze stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza
to, ze formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktéra wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra zlozylta podpis na dokumencie, nie przesadza sama przez sie o mocy materialnej dokumentu.
Dodatkowo ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil takze dokumenty z postepowania egzekucyjnego Km (...) (Km



(...)) na okoliczno$c¢ jego przebiegu, w tym zajecia ekranu LED, ktdory stanowi przedmiot roszczenia zgloszonego w
niniejszym procesie, a takze dokumenty z akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni sygn.
akt VI GC 441/16.

Dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie istotne okazaly sie réwniez zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkéw. Swiadkowie: komornicy T. D. oraz J. D. (1), a takze pracownik kancelarii komorniczej K. D.
zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, a ich wersja, spdjna z trescia
dokumentoéw zgromadzonych w aktach tegoz postepowania, zostala oceniona jako w pelni wiarygodna. Ocena taka
uzasadniona jest zdaniem Sadu tym bardziej, ze osoby te nie byly w zaden sposob zainteresowane w rozstrzygnieciu
korzystnym dla ktérejkolwiek ze stron, a zatem mogly przedstawié wersje wydarzen w sposéb w pekni obiektywny,
co tez uczynily.

Wiarygodne okazaly sie tez zeznania K. K., jednego z wlaScicieli nieruchomo$ci, na ktérej znajduje sie sporny
ekran LED. Dotyczyly one faktéw zwigzanych z umowami najmu $ciany kamienicy, zajmowanej przez 6w ekran, a
zawieranych kolejno przez pozwanego oraz spélke (...), a takze braku wiedzy Swiadka o umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie oraz braku jakichkolwiek kontaktow ze strony nowego wlasciciela ekranu tj. powoda. Jego stowa Sad
rowniez ocenil jako prawdziwe, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Tym bardziej, ze byly one
spoOjne z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami stuchanego za strone powodowa K. B. oraz samego
pozwanego A. D..

Z kolei do zeznan J. D. (2) Sad podszed} z wieksza ostrozno$cig, majac na uwadze, ze jest ona zong pozwanego
wierzyciela A. D., a tym samym osoba zainteresowana w rozstrzygnieciu procesu korzystnym dla niego. Tym niemniej
i one zdaniem Sadu polegaly na prawdzie, jako ze fakty opisywane przez $wiadka znalazly pelne potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w tym w dokumentach z akt postepowania
egzekucyjnego.

Waloru wiarygodnoSci Sad nie przypisal natomiast zeznaniom dluznika M. C.. Sad zwrécil bowiem uwage, ze
wersja przedstawiana przez niego byla wewnetrznie niespéjna i nielogiczna. Swiadek nie umial w rozsadny sposob
wytlumaczy¢ wielu okoliczno$ci, zwigzanych chociazby z kolejnymi umowami sprzedazy ekranu, zawartymi przez
niego ze spolka (...), daty ich zawarcia, ceny, sposobu czy terminu platnoéci. Z tego wzgledu Sad stowa tego $wiadka
ocenil jako wiarygodne jedyne co do twierdzen, ktoére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, m.
in. co do braku zaplaty nalezno$ci zar6wno na rzecz pozwanego za sprzedany ekran, jak i na rzecz powoda z tytulu
udzielonej pozyczki.

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania Sad uznal, ze zaréwno zeznania stluchanego za strone
powodowa K. B. jak i pozwanego A. D. polegaly na prawdzie w zakresie, w jakim opisywali wydarzenia, w
ktérych sami uczestniczyli i w zwigzku z tym mieli na ich temat wiedze. Jednakze jako ze zaden z nich nie
posiadat wiedzy kompleksowej, wnioski wyciagane przez nich co do wlasnoéci spornego ekranu LED byly odmienne.
Zwlaszcza wywody pozwanego dotyczace rzekomego stworzenia w okresie pdzniejszym umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie okazaly sie golostlowne i niczym nie poparte, podczas gdy wyjasnienia K. B. w tej kwestii
korespondowaly z dokumentami ztoZonymi do akt.

Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo w sprawie niniejszej zostalo zgloszone w trybie art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa. Powodztwo ekscydencyjne przewidziane tym przepisem, stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby
trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone przez prowadzona egzekucje. W przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego,
nie jest ono ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, w oparciu o ktory egzekucja ta jest prowadzona,
lecz zmierza do przeciwstawienia sie jej prowadzenia z okre§lonego przedmiotu. Powddztwo to moze byé wytoczone
najwcze$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie p6éZniej niz w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, o czym przesadza tre$¢ art. 841 § 3 k.p.c. W sprawie niniejszej kwestia dochowania tego terminu nie byla jednak



sporna. W ocenie Sadu zreszta termin ten zostal dochowany, skoro powodowi doreczono zawiadomienie o toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym, w toku ktorego zajeto ekran LED, w dniu 4 maja 2016 r. i brak jest jakichkolwiek
podstaw, by twierdzi¢, ze mial on wiedze w tym przedmiocie juz wczeéniej. Tym samym powddztwo wytoczone w dniu
30 maja 2016 r. uznac nalezy za wniesione terminowo.

W sprawie bezspornym bylo rowniez, ze pozwany wierzyciel, A. D. wszczat wobec M. C. postepowanie egzekucyjne, w
toku ktorego komornik zajat ruchomo$¢ w postaci ekranu LED znajdujacego sie na budynku przy ul. (...) w G..

W mysl art. 841 k.p.c. podstawy do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji zachodza
wowecezas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej. Podkresla sie jednak, ze chodzi o naruszenie
tego rodzaju, w konsekwencji ktérego doszlo do zajecia takiego skladnika majgtkowego, z ktérego wierzyciel nie
moze zaspokoi¢ swej nalezno$ci, pomimo ze z formalnego punktu widzenia istniejg przestanki ku temu, by organy
egzekucyjne skierowaly egzekucje do zajetego przedmiotu lub prawa. Innymi slowy czynnoSci egzekucyjne zostaly
podjete zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. Naruszenie wiec musi dotyczyé prawa materialnego,
nie za$ procesowego. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla przy tym, naruszenie jakich praw moze stanowié
podstawe powddztwa ekscydencyjnego, niemniej oczywistym jest, ze moze nig by¢ naruszenie praw rzeczowych,
zwlaszcza prawa wlasnoSci. Ochrong objete jest tez uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ruchomosci lub praw,
spoldzielcze prawo wlasnoéciowe do lokalu, szeroko rozumiane wierzytelnoSci, rachunki bankowe i inne prawa
majatkowe np. z zakresu wlasno$ci intelektualnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r. IV CKN
986/00).

Powod, wytaczajac niniejsze powddztwo, powolywat sie na prawo wihasnosci przystugujace mu z tytulu umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, zawartej z uprzednim wlascicielem ekranu, (...) Sp. z o. o. w listopadzie
2014 r. W ocenie Sadu prawo to skutecznie wykazal, przedstawiajac odpowiednie dokumenty w postaci samej
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 6 listopada 2014 r., z drugiej za§ — umowy pozyczki z dnia
9 pazdziernika 2014 r., ktérej splate zabezpieczono zawierajac umowe przewlaszczenia. Sad uznal, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego, brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to, ze zwlaszcza pierwsza z nich jest umowa fikcyjna
ewentualnie, Ze zostala zawarta w innej dacie niz wskazano to w jej treéci. Przeciwnie, sekwencja wydarzen potwierdza,
ze jest ona umowa wazna i skuteczng, w konsekwencji czego na jej podstawie przeszla na powoda wlasno$¢ ruchomosci
w postaci ekranu LED. Sad mial bowiem na uwadze, Ze niezaprzeczalnie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. pow6d udzielil
spoltce (...) Sp. z o. o., w ktorej dluznik petit funkcje prezesa zarzadu, pozyczki, z ktérej srodki miaty postuzy¢ jej
na rozwiniecie nowej dzialalnoéci w dziedzinie reklamy. Pozwany faktowi zawarcia umowy pozyczki nie zaprzeczal,
powdd za$ przedstawil na potwierdzenie powyzszego nie tylko sama umowe sporzadzona w formie pisemnej, ale
tez potwierdzenie operacji bankowej przelania na konto spdtki kwoty pozyczki tj. 160.000 zl z tego samego dnia.
Nalezy zauwazy¢, ze juz w treci umowy pozyczki przewidziano, ze w przeciagu trzech tygodni zostanie zawarta umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie naleznoSci z niej wynikajacych, ktorej przedmiotem bedzie ekran LED. Logicznie
brzmia przy tym wyjaénienia K. B., ze pozyczkodawca chcial w ten sposob uzyskac zabezpieczenie splaty pozyczki z
uwagi na to, ze samg umowe oparto kierujgc sie w duzej mierze zaufaniem do M. C., nie za$ przekonaniem o trafnosci
planowanego interesu. Jednocze$nie oczywistym jest, ze umowa przewlaszczenia nie mogla by¢ zawarta w tym samym
dniu, skoro ani dluznik ani tez spolka (...) nie byli jeszcze wlascicielami ekranu — byl nim bowiem w tej dacie
pozwany A. D.. Pozwany zawart umowe sprzedazy z dluznikiem dopiero w dniu 15 pazdziernika 2014 r., natomiast
na spoélke (...) Sp. z o. 0. wlasno$é¢ ekranu przeniesiono umowa z dnia 18 pazdziernika 2014 r. Taka sekwencja
wydarzen wskazuje, ze okoliczno$¢, iz strony zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie w dniu 6 listopada
2014 r. jest w pelni wiarygodna. Dluznik nie umial przy tym wyjasnié, z jakich powodéw umowy sprzedazy ekranu nie
zawarla z pozwanym bezposrednio sama spolka (...), niemniej w ocenie Sadu o koniecznosci takiej konfiguracji uméw
przesadza¢ mogla kwota pozyczki, ktdrej splate zamierzano zabezpieczy¢ umowa przewlaszczenia. Oto bowiem sam
ekran zostal zakupiony przez dluznika za kwote 60.000 zl netto (73.800 zl brutto), ktora stanowila jedynie ok. 40%
kwoty udzielonej pozyczki wynoszacej 160.000 zl. Z kolei na taka wlasnie kwote jako cene sprzedazy ekranu opiewala
umowa sprzedazy zawarta miedzy dtuznikiem M. C. a sp6lka (...) Sp. z o. 0., co — jak sie wydaje — mialo utwierdzié
powoda w mniemaniu, ze uzyskat on realne zabezpieczenie splaty naleznosci na swoja rzecz.



W ocenie Sadu wniosku o pozorno$ci powyzszej umowy nie sposdéb wywodzié¢ z faktu, iz M. C. nie powolal sie na
jej tresé we wrzesniu 2015 r., kiedy to dowiedzial sie o zajeciu przez komornika ekranu LED w toku prowadzonego
z wniosku pozwanego postepowania egzekucyjnego, lecz wskazywatl na to, ze wlaScicielem ekranu jest spoétka (...)
Sp. z 0. 0. Okolicznos$¢ te akcentowal pozwany, zaznaczajac, ze przeciez juz wowczas M. C. mogl przedstawi¢ umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, podczas gdy konsekwentnie twierdzil wtedy, ze wlasnos¢ ekranu przeszla na
spotke w styczniu 2015 r. Sad uznal jednak, ze pozwany zbyt duza wage w swoich rozwazaniach przywiazywal do
zachowania dluznika w toku postepowania egzekucyjnego. Ustalone w sprawie okolicznoéci wskazujg bowiem, ze
dzialaniami swymi dluznik zmierzal przede wszystkim do osiggniecia skutku w postaci unikniecia licytacji ekranu
LED i to bylo jego wylacznym i nadrzednym celem, nie za$§ wyja$nienie okolicznoéci sprawy. Trudno tez uznac jego
zachowanie za rzetelne i uczciwe, na ktore to cechy mozna byloby powolaé sie argumentujac teze o niewaznosci umowy
przewlaszczenia. Sad mial na uwadze, ze dluznik nie umial w zaden spos6b wyjasénié, z jakich powodéw zawarl on
ze spotka (...) dwie umowy sprzedazy ekranu, a nawet, kiedy je zawarto i kiedy przelano $rodki finansowe tytulem
ceny sprzedazy. Co istotne, o ile strony i przedmiot umowy zaré6wno w przypadku umowy z pazdziernika 2014 r., jak
istycznia 2015 r. byly te same, to cena za ekran byla diametralnie r6zna — w pierwszym przypadku bylo to 160.000 z
netto, w drugim 63.000 zl. Powyzsze wskazuje na to, ze to raczej umowa ze stycznia 2015 r. byla umowa fikcyjna, ktora
dluznik sporzadzil wlasnie w zwigzku z prowadzona egzekucja, dostosowujac wartoé¢ przedmiotu do ceny, za jaka
nabyl ruchomos$é od pozwanego - mimo ze wiedzial o tym, ze umowe taka zawarl juz wezesniej, a takze, ze wlascicielem
ekranu na podstawie umowy przewlaszczenia jest powdd. Przedstawienie bowiem wcze$niejszych uméw wigzaloby
sie w ujawnieniem zawyzenia warto$ci ekranu w umowach z powodem. Z uwagi za$ na to, ze dluznik pelil w spoétce
(...) funkcje prezesa zarzadu, stworzenie takiego dokumentu nie stanowilo w praktyce zadnego problemu.

Nie jest tez argumentem przemawiajacym za fikcyjnoScia umowy przewlaszczenia fakt, ze powdd nie powiadomil
wlasciciela kamienicy o przejSciu na niego prawa wlasnoéci ekranu. Przeciwnie, postepowanie takie jest uzasadnione
w Swietle postanowien umowy przewlaszczenia. Zgodnie z nig bowiem powdd pozostawil ekran we wladaniu spotki
(...) i zezwolil jej na jego bezplatne uzywanie, przewlaszczajacy zas zobowiazal sie do ponoszenia wszelkich kosztow
utrzymania przedmiotu przewlaszczenia, w tym kosztéw najmu powierzchni, energii elektrycznej, kosztéw dostepu
do sieci internetowej — w okresie, w ktérym przedmiot przewlaszczenia pozostawal w jego wladaniu. Jak zresztg
wynika z wyjasnien K. B., powdd nie byl w istocie zainteresowany prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej polegajacej
na wynajmie ekranu i traktowal go wylacznie jako zabezpieczenie swojej wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki. To
bylo, jak sie wydaje, przyczyna takiego a nie innego uksztaltowania tre§ci umowy przewlaszczenia. Natomiast kwestia
zwiazana z ujeciem ruchomosci w ewidencji Srodkow trwalych spotki jest w tej sytuacji kwestia wtorna i ewentualne
nieprawidlowosci w tym zakresie nie mogly zdaniem Sadu przesadzié o uznaniu umowy przewlaszczenia za niewazng
czy tez nieskuteczng.

Reasumujac Sad doszed! do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek przekonujacych dowoddw na to, ze o§wiadczenie
woli zlozone w tre$ci umowy przewlaszczenia o przeniesieniu wlasnosci ekranu LED na powoda bylo o§wiadczeniem
fikcyjnym, ztozonym dla pozoru, a w konsekwencji niewaznym, zwlaszcza w kontekécie koniecznoSci ustalenia wiedzy
i zgody adresata o$wiadczenia, tj. powoda na dokonanie czynnosci tylko dla pozoru. Majac za$§ powyzsze na uwadze
Sad uznal ostatecznie, ze powdd wykazal w toku procesu, iz zawarl wazna i skuteczna umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie, zgodnie z ktéra to na niego przeszlo prawo wilasnoSci ekranu LED bedacego przedmiotem zajecia
komorniczego w toku postepowania Km (...). Jednocze$nie w sprawie niekwestionowanym bylo, ze pozyczka, ktorej
splate zabezpieczono ta umowa, nie zostata przez spolke (...) splacona — przyznal to zreszta M. C., prezes zarzadu tejze.
Tym samym wiec nie ziScil sie warunek powrotnego przejscia prawa wlasnoSci na spolke, a skoro tak, to wlascicielem
ekranu nadal pozostaje powod.

W konsekwencji, na podstawie art. 841 § 1 i 3 k.p.c. Sad zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. zajety w sprawie sygn. akt Km (...) toczacej sie z wniosku A. D.
przeciwko M. C. ekran LED zawieszony na budynku przy ul. (...) w G. — o czym orzekl w punkcie I wyroku.



Jednoczes$nie w punkcie IT wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia pozwanego A. D. kosztami
postepowania. Sad wzial bowiem pod uwage fakt, ze w istocie obie strony postepowania zostaly w pewien sposéb
pokrzywdzone nieuczciwym postepowaniem dluznika M. C.. W ustalonych okolicznoéciach dzialanie pozwanego
wierzyciela, ktéry w zwigzku z brakiem zaplaty za ekran, skierowal egzekucje swojej naleznoéci do jedynego skladnika
majatku, jaki w jego mniemaniu posiadal jego dluznik, jest w pelni zrozumiate. Nie mial przy tym wiedzy o dalszych
dzialaniach dluznika, ktére skutkowaly wyzbyciem sie wlasnoéci tego skladnika, z ktérego w zwigzku z tym obecnie nie
bedzie juz mogl uzyskac zaspokojenia. W tej jednak sytuacji obciazenie go dodatkowo kosztami niniejszego procesu
staloby w ocenie Sadu w sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego.



