Sygn. akt I C 737/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : staz. Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko J. S. i M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 474.841,57 zl (czterysta
siedemdziesiat cztery tysiace osiemset czterdziesci jeden zlotych 57/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 9 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 38.160 z} (trzydzieéci osiem tysiecy sto sze$cédziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. zastrzega pozwanym prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego nalezno$ci
okres$lone w pkt Ii IT wyroku na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w G., dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) do kwoty ustanowionego na tej
nieruchomoéci zabezpieczenia hipotecznego w postaci hipoteki umownej zwyklej w wysokoSci 490.000 zt (czterysta
dziewiecdziesiat tysiecy zlotych) oraz hipoteki umownej kaucyjnej w wysokoéci 112.700 zl (sto dwanascie tysiecy
siedemset zlotych)

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. zsiedziba w W. wystapil z powddztwem przeciwko J. S. i M. S., domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie w postepowaniu nakazowym na jego rzecz kwoty 474841,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty, z zastrzeZzeniem prawa pozwanych powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie ich
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Ponadto zlozyl wniosek o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 18.05.2007 r. pow6d zawart z M. C. i R. C. umowe kredytu mieszkaniowego,
na podstawie ktorej postawil do dyspozycji kredytobiorcow sume 490.000 zl. Na zabezpieczenie wierzytelno$ci
powoda ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 490.000 zl oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 112.700 zt na
domu jednorodzinnym bedgcym przedmiotem kredytowania. Z uwagi na zaleglosci, umowe wypowiedziano w dniu
28.06.2010 r. Nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia 28.07.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w
mocy nakaz zaplaty, ktorym nakazano kredytobiorcom, aby zaplacili powodowi solidarnie kwote 692927,02 zt z
odsetkami i kosztami procesu. Kredytobiorcy do chwili obecnej nie uregulowali nalezno$ci. Aktualnie wlascicielami
nieruchomo$ci pozostaja J. S. i M. S., ktorzy stali sie tym samym rzeczowo odpowiedzialni za zobowigzanie



kredytobiorcow. Proby polubownego rozwiazania sporu okazaly sie bezskuteczne. Na sume dochodzona pozwem
sklada sie nalezno$¢ gléwna pomniejszona o wplaty dokonane przez kredytobiorcow.

W dniu 22.08.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc
273/16, orzekajac zgodnie z zadaniem.

Pozwani wnieéli sprzeciw od powyzszego, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda
kosztow procesu na ich rzecz. W uzasadnieniu wskazali, iz powod blednie podal nazwe umowy kredytu a takze
date jej wypowiedzenia. Zdaniem pozwanych, nie udowodniono wysoko$ci roszczenia oraz faktu wypowiedzenia
umowy kredytu (ani dluznikom osobistym, ani rzeczowym) ani wreszcie wymagalno$ci roszczenia. Powod, pomimo
wniosku pozwanych, nie przedstawil zestawienia nalezno$ci skladajacych sie na roszczenie. Nie wykazano takze
okoliczno$ci niewywigzywania sie R. i M. C. z obowigzku dotrzymania warunkéw umowy bankowej. Ponadto nie
sposéb wywnioskowac, czy umowa bankowa zostala faktycznie zawarta, jaki byl jej przedmiot, postanowienia, i czy
zostala wypowiedziana. Jedynym dowodem istnienia i obowiazku spelnienia §wiadczenia przez pozwanych jest wyciag
z ksiag rachunkowych, ktéry w postepowaniu cywilnym nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego. Z ostroznosci
procesowej pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa w oparciu o przepis art. 5 ke. Dochodzenie przez powoda swego
prawa jest sprzeczne z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwani
byli bowiem prze$wiadczeni, ze udzielony kredyt jest splacany, a nieruchomos$é stanowi nalezyte zabezpieczenie
roszczen. Uwzglednienie roszczenia doprowadzi do utraty zabezpieczenia roszczen pozwanych. Pozwani utraciliby
lokal z powodu blednych i nieodpowiedzialnych decyzji ekonomicznych kredytobiorcow.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2007 r. pomiedzy powodem a M. C. i R. C. zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...). Na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 490.000
z} oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 112.700 zl. Powod udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 490.000 zl. Jego
przeznaczeniem byl zakup domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej o powierzchni 123,1 m2, potozonego w G.
przy ul. (...). Kredyt, zgodnie z dyspozycja wyplaty z dnia 22.05.2007 r., uruchomiono w dniu 24.05.2007 r.

W dniu 28.06.2010 r. powod wezwal kredytobiorcow do zaplaty zaleglej nalezno$ci w lacznej kwocie 14.037,22 zt
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Kierowane do nich przesytki
zostaly zwr6cone jako awizowane i niepodjete w terminie. Z uwagi na nieuregulowane zaleglo$ci, umowa zostala
wypowiedziana.

W dniu 20.01.2011 r. R. C. (dzialajacy w imieniu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.) i M.
C. zawarli z J. S. i M. S. umowe notarialng przeniesienia na zabezpieczenie. Zgodnie z treScia umowy, celem
zabezpieczenia wykonania przez spolke (...) zobowigzania w postaci ukonczenia budowy domu jednorodzinnego,
badz tez obowigzku zwrotu wplaconej przez J. i M. S. kwoty 470.000 zl, przeniesiono na pozwanych prawo wlasnosci
szeregu nieruchomosci, w tym miedzy innymi nieruchomosci polozonej w G., objetej ksiegg wieczysta KW nr (...).
Przeniesienie to zostalo przyjete przez pozwanych do majatku objetego wspolnoscia ustawowa. W § (...) umowy
wskazano, iz J. i M. S. beda zobowiazani do zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci po ukonczeniu budowy
badz po otrzymaniu przez nich zwrotu kwoty 470.000 zl.

Z tresci umowy, a przede wszystkim jej § (...) wynikalo, iz pozwani byli §wiadomi obcigzen hipotecznych na
nieruchomos$ciach bedacych zabezpieczeniem oraz ograniczen w korzystaniu z praw dotyczacych tych nieruchomosci.
W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) dokonano wpisu pozwanych jako wspotwlascicieli nieruchomosci na prawach
wspoblnosSci ustawowe;j.

W dniu 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 34/12 wydal nakaz zaplaty przeciwko
M. C. i R. C., w ktérym nakazal, aby kredytobiorcy zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 632927,02 zl z
odsetkami umownymi od kwoty 474841,57 zt wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 5.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Zgodnie z wyrokiem



Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lipca 2015 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 414/13, nakaz zaplaty z dnia
7.02.2012 1. w calo$ci utrzymano w mocy.

W zwigzku z nabyciem przez J. i M. S. nieruchomosci obciazonej na rzecz powoda hipotekami, pismem z dnia
13.11.2013 r. powdd wezwal pozwanych, jako dtuznikéw rzeczowych, do zaplaty kwoty 602.700,00 zl, wskazujac
jednoczesnie, iz ich odpowiedzialnosé ograniczona jest do nieruchomo$ci obciazonej hipotekami i ich wysoko$ci. W
odpowiedzi na powyzsze pozwani zwrdcili sie do banku o wykazanie, ze kredyt zostal wypowiedziany kredytobiorcom,
a zadluzenie jest wymagalne. Ponadto zazgdali zestawienia, z ktérego wynikaloby, jaka jest wysoko$¢ zadluzenia.

W dniu 18.12.2015 r. powdd sporzadzil wyciag na podstawie ksigg bankowych nr (...). Zgodnie z jego trescig, na dzien
17.12.2015 1. figurowala wymagalna wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 957386,06 zl (z czego nalezno$é gldowna wynosila
474841,57 z}, odsetki 476091,28 zt i koszty 6453,21 zI) wobec solidarnie zobowigzanych M. C.iR. C..

W dniu 26.06.2017 r., a wiec po wytoczeniu niniejszego powddztwa, pomiedzy J. S. i M. S. a M. C. zawarto umowe
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
Gdansk - Pélnoc w Gdansku. J. S. i M. S. o$wiadczyli, ze zrzekaja sie przedmiotowego zabezpieczenia rzeczowego
z dnia 20.01.2011 1. oraz przenie$li wlasno$é powyzszej nieruchomosci na rzecz M. C.. Kredytobiorczyni natomiast
wyrazila na to zgode.

Tego samego dnia, 26.06.2017 r., M. C. zawarla z O. C. umowe notarialng darowizny, ustanowienia shuzebnosci
osobistej oraz prawa pierwokupu nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W trakcie zawierania umowy M. C. byla juz wylaczng wtascicielka nieruchomosci, lecz nie
byla jeszcze ujawniona w treéci ksiegi wieczystej. O. C. przyjal darowizne, a ponadto nieodplatnie ustanowit na rzecz
M. C. dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania oraz prawo pierwokupu nieruchomosci na wypadek, gdyby sprzedal
ja osobie trzeciej.

Kredytobiorcy do chwili obecnej nie uregulowali na rzecz powoda nalezno$ci wyszczegbdlnionej w wezwaniu do zaplaty.

Dow 6d: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z dnia 28.06.2010 r. z awizo (k. 153 - 158), dyspozycja wyplaty
kredytu (k. 159-161), nakaz zaplaty z dnia 7.02.2012 r. sygn. akt I Nc 34/12 (k. 23), wyrok z dnia 28 lipca 2015 r.
sygn. akt I C 414/13 (k. 24-29), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 30-42), wyciag sporzadzony na podstawie
ksigg bankowych (k. 43), wezwanie do zaplaty z dnia 13.11.2013 r. (k. 50), odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia
28.11.2013 r. (k. 51-52), akt notarialny - umowa przeniesienia nieruchomo$ci na zabezpieczenie z dnia 20.01.2011
r. (k. 102-117), umowa zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia 26.06.2017 r. (k. 305-307 v.), akt
notarialny - umowa darowizny z dnia 26.06.2017 r. (k. 317-320), kopie z akt kw (...) - zawiadomienie (k. 331-335).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calosci w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, jako ze ich
autentyczno$¢ i prawdziwos$é nie byla podwazana. Przydatne byly przede wszystkim wypowiedzenie umowy z dnia
28.06.2010 r., odpisy ksiag wieczystych, korespondencja wymieniana pomiedzy stronami oraz umowy notarialne,
ktore pozwolily ustali¢ wysoko$¢ wierzytelnoSci, zmieniajacy sie stan prawny nieruchomosci i jego wplyw na kwestie
odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych.

Po przeprowadzeniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze powddztwo jest zasadne w
calosci, a faktyczng podstawa odpowiedzialnoSci jest ustanowiona na podstawie art. 65 i nastepnych ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zwykla i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci,
ktorej w chwili wytoczenia powddztwa whasdcicielami byli pozwani. Powyzsze hipoteki zabezpieczajg realizacje umowy
kredytu zawartej w dniu 18 maja 2007 r. pomiedzy powodem a kredytobiorcami. Pow6d dochodzi kwoty 474.841,57
z} tytulem niesplaconej naleznosci glowne;.



Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1 ukwh, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okres$lonego stosunku prawnego, mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Przepis art. 69 ukwh stanowi za$, ze hipoteka zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak roéwniez inne
roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej. Tym samym pozwani, jako dluznicy rzeczowi, mogli zosta¢ obciazeni do wysokoéci zabezpieczenia
hipotecznego takze zaleglymi odsetkami, kosztami egzekucji oraz kosztami sagdowymi. Obydwie hipoteki zostaly przy
tym ustanowione przed dniem 20 lutego 2011 r., tj. przed nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ktoéra wprowadzila tak zwana nowa hipoteke, rezygnujac z dotychczasowego podzialu hipotek na zwykle i kaucyjne. Z
brzmienia art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (a zatem przed dniem 20 lutego 2011 r.) stosuje sie nowe przepisy o hipotece - w brzmieniu nadanym wskazana
nowelizacja, za wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Natomiast do hipotek
zwyklych stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w poprzednim brzmieniu, obowiazujacym
do dnia 20 lutego 2011 r. Z mocy obowiazujacego do tego dnia art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, z
wpisem hipoteki zwyklej taczy sie domniemanie istnienia wierzytelnosSci. Aktualnie obowiazujace przepisy regulujace
hipoteke, ktore stosuje sie do hipotek kaucyjnych, nie przewiduja istnienia takiego domniemania. Z mocy art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych hipotece, z wpisami zwigzane jest domniemanie prawne zgodno$ci z rzeczywistym stanem
prawnym i kazdy kto ma interes moze na to domniemanie sie powolac. Strona przeciwna moze to domniemanie obali¢,
ciezar dowodu spoczywa wowczas na kwestionujagcym. W konsekwencji wiec w sprawie znajdzie zastosowanie art.
71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustanawiajacy domniemanie istnienia wierzytelnoéci wynikajace z wpisu
hipoteki zwykle;j.

Konsekwencja rzeczowej odpowiedzialnoéci kazdorazowego wlaSciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka jest,
niezaleznie od zmiany w osobie jej wlaSciciela zaszlej po powstaniu hipoteki, dopuszczalno§é zaspokojenia sie
z tej nieruchomosci przez wierzyciela, ktéoremu przystuguje wierzytelno$¢é zabezpieczona hipoteka. Podstawowe
znaczenie hipoteki wyraza sie bowiem w mozliwosci zaspokojenia wierzyciela od dluznika rzeczowego, w sytuacji
nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, ktérego laczyl z wierzycielem okreslony wezel prawny. Jezeli
zatem wierzyciel nie uzyskal naleznego mu Swiadczenia od dluznika osobistego, moze wszcza¢ egzekucje przeciwko
dluznikowi rzeczowemu, jednakze przedtem musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r. III CRN 553/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 185, III CKN 331/98, OSNC
2000, nr 3 poz. 57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2014 1., V CSK 440/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/11). Tytulem takim moze
by¢ przede wszystkim prawomocny wyrok stwierdzajacy obowiazek aktualnego wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka zaspokojenia wierzyciela hipotecznego.

Z tego tez powodu samo roszczenie przeciwko pozwanym o zaplate jest dopuszczalne, do czego nie bylo konieczne
nawet wytoczenie w pierwszej kolejnoéci powodztwa przeciwko dluznikom osobistym. Jak wyzej wskazano, sens
hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé
zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokoéci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje. Majgc na uwadze przedstawiony charakter roszczenia powoda, zglaszany przez pozwanych zarzut
sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego nie mogl odnieé¢ skutku. Przeczyloby to bowiem istocie omawianej
instytucji prawnej, jaka jest hipoteka i godzilo w interesy zabezpieczonego podmiotu. Samo za$ przeSwiadczenie
pozwanych o nalezytym splacaniu kredytu nie ma znaczenia, bowiem mieli oni pelna §wiadomo$¢, iz na nieruchomosci
cigza zabezpieczenia. Podpisujac umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie musieli zatem liczy¢ sie z ryzykiem
hipotecznym. Dochodzenie przez powoda prawa nie stoi wiec w sprzeczno$ci z jego spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem, a jest jego uciele$nieniem. Zarzut wynikajacy z art. 5 ke obalony moze by¢ rowniez z uwagi na
fakt, iz umowag z 28 czerwca 2017 r. pozwani zrzekli sie zabezpieczenia swoich roszczen w postaci prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci poprzez przeniesienie jej na rzecz poprzedniego wlasciciela, mimo ze ich roszczenia nie



zostaly zaspokojone, a jednocze$nie nie uzyskali jakiegokolwiek innego dodatkowego zabezpieczenia. Takie dzialanie
pozwanych jednoznacznie $wiadczy o tym , ze zabezpieczenie w postacie prawa wlasnosci nieruchomosci nie miato
dla nich szczegblnego znaczenia.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych zarzutéw zglaszanych przez strone pozwana, trzeba zaznaczy¢, iz Sad zwigzany
jest prawomocnym wyrokiem zasgdzajacym orzeczonym na niekorzys$é¢ dluznikéw osobistych powoda. Wynika to z
art. 365 § 1 kpc i oznacza przede wszystkim, ze jezeli sad prawomocnym wyrokiem orzekl o zobowigzaniu zaplaty
M. C. i R. C. na rzecz powoda, to wszystkie pozostale sady obowigzane sa uznac, ze w dacie zamkniecia rozprawy
zobowiazanie to istnialo.

Niezaleznie od powyzszego, powdd wykazal, takze przy pomocy dokumentoéw, iz udzielit R. i M. C. kredytu, ktérego
zabezpieczeniem byly hipoteki ustanowione na nieruchomosci (stanowiacej w chwili wytoczenia pow6dztwa wlasno$é
pozwanych) i ze umowa zostala wypowiedziana. W zwigzku z wypowiedzeniem, zaktualizowala sie mozliwosé
dochodzenia roszczenia od J. i M. S.. Istnienie i wysoko$¢ naleznosci, wbrew twierdzeniom pozwanych, wynika
roéwniez z wyciggu na podstawie ksigg bankowych nr (...), ktéry wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu
urzedowego (art. 95 ust. 1a prawa bankowego), ale jest Srodkiem dowodowym w postaci dokumentu prywatnego.
Wyciag opatrzony zostal pieczecig banku, a przede wszystkim poswiadczony za zgodno$é z oryginalem. Zawiera
ponadto stosowne o$wiadczenie podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczenn w zakresie praw
i obowigzkdéw majatkowych banku. Upowaznienie to wynika z dokumentéw pozwalajacych ustalié, czy takie
umocowanie mialo miejsce, a wiec z odpisu z KRS i udzielonych pelnomocnictw. Poniewaz dla wykazania istniejacego
zadluzenia strona powodowa mogla skorzystaé z jakiegokolwiek §rodka dowodowego, w tym dokumentu prywatnego
potwierdzajgcego sporne zadluzenie, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze nie jest ono nalezne. Pozwani
za$ nie podwazyli skutecznie ani wiarygodnoSci, ani rzetelnosci tego dokumentu, a w szczego6lnosSci nie wykazali,
ze zaciggniety kredyt zostal splacony w caloéci badZ w czeSci nieobjetej zadaniem pozwu. Nie wykazali rowniez,
aby ustalone przez Bank zadluzenie bylo niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W $wietle art. 6 kc to na nich
spoczywal obowiazek udowodnienia tej okoliczno$ci. Dodatkowo, poniewaz stan faktyczny niniejszej sprawy osadzi¢
nalezy w stanie prawnym obowigzujacym w chwili ustanowienia hipoteki, art. 71 ukwh zawiera wskazywane wyzej
domniemanie istnienia wierzytelno$ci hipotecznej. Niezaleznie od powyzszego, powod dolaczyl do pozwu, oprocz
wyciagu, umowe notarialna, korespondencje z pozwanymi oraz wyciagi z ksiag wieczystych i inne dokumenty dla
stwierdzenia jego roszczenia wobec pozwanych.

Z kolei kwestie prawidlowosci wypowiedzenia umowy rozpatrywaé¢ nalezy przez pryzmat brzmienia art. 78
ust. 1 ukwh. Zgodnie z jego treScia, jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci niebedacego dluznikiem
osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem powyzszej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym. W rozpatrywanej sprawie umowa kredytowa zostata
wypowiedziana przez bank z uwagi na brak splaty kredytu, a nastapito w pi$mie z 28 czerwca 2010 r., tj. w okresie
wezedniejszym, niz zawarcie umowy przenoszacej wlasno$é obcigzonej hipotecznie nieruchomosci na pozwanych. ,
co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang. Z tej tez przyczyny powdd nie mial juz obowigzku kierowania
wypowiedzenia umowy kredytu do pdzniejszych nabywcoéw nieruchomosci.

Nadto, uzyty w cytowanym wyzej przepisie termin "wypowiedzenie" nalezy jednak rozumie¢ szeroko. Chodzi
mianowicie o kazda jednostronng czynno$é, ktéra bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka staje sie wymagalna. Wypowiedzenie moze polegaé na zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia
ksztaltujacego lub dokonaniu zblizonej czynnoéci. Przestanki art. 78 ust. 1 ukwh sa spelnione wtedy, gdy osSwiadczenie
wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomos$ci niebedgcemu dluznikiem
osobistym w taki sposéb, aby zgodnie z art. 61 § 1 ke mogt zapoznaé sie z jego tresScig. Co istotne, czynno$c
ta jest niezalezna od wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego. Natomiast, stosownie do okolicznosci,
zawiadomienie wlascicieli nieruchomosci o wypowiedzeniu umowy dtuznikowi osobistemu, moze by¢ uznane, zgodnie
z art. 65 § 1 ke, za osobne o$§wiadczenie wierzyciela skierowane do wlasciciela nieruchomosci.



W realiach niniejszej sprawy skierowane do pozwanych pismo z dnia 13.11.2013 r. stanowigce wezwanie do zaplaty nie
zawiera jednoznacznego oSwiadczenia o "wypowiedzeniu" umowy wobec nich, a jedynie informacje o wymagalno$ci
wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty. Wysoko$é kredytu musiala by¢ znana pozwanym, bowiem w podpisywanej
przez nich umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarto takie oSwiadczenie oraz wskazano na obcigzenia
poszczegblnych nieruchomosci. Zdaniem Sadu nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jaki byl cel pisma z dnia
13.11.2013 1. kierowanego przez powoda do strony pozwanej. Norma art. 65 § 1 kc nakazuje, aby o§wiadczenie woli
tlumaczy¢ tak, jak tego wymaga ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje. Powyzsze oznaczaja potrzebe poczytywania oSwiadczenia przez pryzmat obowigzujacych w
spoleczenstwie norm moralnych. Skoro zatem wezwanie do zaplaty zostalo skierowane przez wierzyciela hipotecznego
do dtuznikéw rzeczowych, odwotuje sie do ustanowionych hipotek, wskazuje na wymagalno$c, zobowiazuje do zaplaty
kwoty wyzszej niz udzielony kredyt (z ograniczeniem) i wskazuje na ryzyko podjecia czynnosci egzekucyjnych wobec
obcigzonej nieruchomosci, to w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze faktycznie jest "wypowiedzeniem" o ktérym
mowa w art. 78 ust. 1 ukwh. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja ponadto, ze w praktyce bankowej nie sposéb
doszukiwaé sie dzialan nieracjonalnych, a takim byloby powiadomienie pozwanych o wysokoSci zobowigzania i
poprzestanie na tej czynnosci.

Przyjmujac nawet, wbrew powyzszym rozwazaniom, ze nie dokonano przed wszczeciem niniejszej sprawy skutecznego
wypowiedzenia wobec dluznikoéw rzeczowych, to i tak nie mozna uznaé, ze wypowiedzenie nie nastapito. W doktrynie
przyjmuje sie bowiem, ze samo doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna
uzna¢ za rownoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia. Odpis pozwu w przedmiotowej
sprawie wraz z odpisem nakazu zaplaty doreczono pozwanym w dniach 6 i 9 wrze$nia 2016 .

Na marginesie jedynie warto wskazaé, iz pomimo wezwan, pozwani nie stawili sie na rozprawe celem zlozenia swoich
zeznan. Sad zatem nie mial mozliwoSci zapoznania sie z ich stanowiskiem w sprawie w sposob bezposredni, a taka
okoliczno$¢ mogla zadziala¢ wylacznie na niekorzy$é strony. Z kolei podnoszony przez pozwanych blad literowy
popehliony w pozwie co do oznaczenia umowy kredytowej nie mial wplywu na zasadno$é¢ zadania i zostal przez
powoda niezwlocznie sprostowany. Analizujgc cala tre$¢ pozwu oraz dolaczonych do niego dokumenté6w nie mogto byc
watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika faktu bycia dluznikami rzeczowymi w zwiazku z zabezpieczeniem
splaty kredytu okre§lonego w umowie z 18 maja 2007 r.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawalo, iz w toku postepowania doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci
obcigzanej hipotecznie na rzecz najpierw M. C., a nastepnie na rzecz O. C.. Z tredci art. 192 pkt 3 kpc wynika
jednoznacznie, iz nie mialo to wplywu na dalszy bieg sprawy (wyrok SA w Krakowie z 11.05.2015 r.,

I ACa 179/15).

Sad oddalil wniosek o wezwanie O. C. do wziecia udzialu w sprawie. Nie negujac mozliwoSci przypozwania osoby
trzeciej (art. 84 kpc), Sad na uwadze mial tre$c art. 192 pkt 3 kpc, zgodnie z ktéorym zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy jej bieg; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Strona powodowa nie wyrazila zgody na wstgpienie O. C. do procesu w miejsce
pozwanych.

Odno$nie powtarzajacych sie kilkakrotnie wnioskow pozwanych o przypozwanie w trybie art. 84 kpc badz to M. C.
badz O. C. Sad mial na uwadze, iz nigdy wniosek ten nie spelnial wymogéw formalnych, w szczegdlnoéci nie ztozono
pisma przedstawiajacego stan sprawy. Biorac pod uwage aktualny stan prawny nieruchomosci wniosek ten moze mieé
ewentualnie jakiekolwiek znacznie jedynie wobec obecnego wlasciciela nieruchomosci tj. O. C.. Wniosek dotyczacy tej
osoby zostal zwrocony wobec nieuzupelnienia jego brakéw. Podkreslenia wymaga ponadto, iz brak przypozwania nie
stanowit przeszkody w wydaniu wyroku w sprawie. Gdyby bowiem doszlo w konicu do skutecznego przypozwania O. C.
(czy tez z jakichkolwiek wzgledow M. C.) moze on przystapi¢ do sprawy jako interwenient uboczny az do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji (art. 84 § 2 kpc w zw. Z art. 76 kpc). Jednocze$nie przypomnieé nalezy, iz pow6d nie
wyrazil zgody na wstapienie obecnego wlasciciela w miejsce pierwotnie wskazanych pozwanych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka R. C.. Uznal bowiem, iz
okolicznosci, ktore mialy zosta¢ wykazane za pomoca jego zeznan, a wiec przyczyny zawarcia umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie pomiedzy M. C. i R. C. a pozwanymi, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto z treéci samej umowy wynikaja cel i przyczyna jej zawarcia. Nalezalo mieé¢ tez na uwadze, ze istnienie i
wysoko$é wierzytelnosci powoda wobec dluznikow osobistych, a tym samym i rzeczowych wynika jednoznacznie z
treSci prawomocnego wyroku z dnia 28 lipca 2015 r., ktorym to wyrokiem Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany (art.
365 § 1 kpc). Strona pozwana sprecyzowala na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., iz Swiadek ma by¢ stuchany na
okoliczno$é w jakiej wysokoSci kredyt byt splacony przed wypowiedzeniem umowy kredytowej, a wiec przed wydaniem
prawomocnego wyroku z 28 lipca 2015 r. W §wietle art. 365 § 1 kpc zeznania Swiadka co do tych kwestii nie mialy dla
sprawy znaczenia. Odno$nie za$ braku wypowiedzenia umowy kredytu pozwanym wskazac¢ nalezy, iz w dacie nabycia
nieruchomodci kredyt byt juz wypowiedziany stad tez nie bylo konieczno$ci ani potrzeby kierowania takiego pisma
do pozwanych.

Sad pominal dowod z zeznan pozwanych z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw.

O odsetkach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, a zatem od dnia doreczenia pozwu (06.09.2016 r.), na podstawie
art. 481 § 1 kpc. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze na nieruchomosci ustanowiono dwie hipoteki - zwykla i kaucyjna.
Pierwsza w mysl art. 69 ukwh, w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach zabezpieczala takze roszczenia
o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania, a druga, dotyczaca wierzytelnoéci o wysokos$ci
nieustalonej, ktora zabezpieczala istniejace lub mogace powstac wierzytelnosci z okre$lonego stosunku prawnego albo
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (art. 102 ust. 11 2
ukwh). Oznacza to, ze jesli wskazane odsetki mieszcza sie w kwocie ustanowionych hipotek, sa one nalezne.

Zgodnie z art. 319 kpc, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Majac na uwadze, iz powodztwo skierowane jest przeciwko dluznikom rzeczowym, w punkcie IIT
wyroku Sad ograniczyt odpowiedzialnoé¢ pozwanych do wysokos$ci hipotek: zwyklej w kwocie 490 000 zt i kaucyjnej
w kwocie 112 700 zl, zabezpieczajacych splate wierzytelnoéci przystugujacej powodowi. Takie zastrzezenie gwarantuje
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej przy ul. (...), albowiem z istoty hipoteki
wynika, iz dluznik hipoteczny odpowiada przed wierzycielem wylacznie posiadana przez siebie nieruchomoscia
obcigzona hipoteka, zatem egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylgcznie
do obcigzonej hipoteka nieruchomoéci.

Na rzecz powoda, w punkcie II wyroku nalezalo przyzna¢ takze koszty postepowania zgodnie z odpowiedzialnoscia za
wynik procesu stosownie do art. 69 ukwh, a takze art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty te zlozyla sie
oplata od pozwu w lacznej kwocie 23.743 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego (14.400 zl) obliczone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



