Sygn. akt I C 681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko A. S.iZ. S. (1)

o zaplate

I. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny w dniu 20 maja 2016
r. w sprawie I Nc 425/15 i oddala pow6dztwo;

II. zasadza od powoda W. K. na rzecz pozwanych A. S. i Z. S. (1) solidarnie kwote 22.114 z} (dwadzieScia dwa tysiace
sto czternaScie ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd W. K. wniost o zasgdzenie od pozwanych A. S. i Z. S. (1) solidarnie kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwani sa jego dluznikami wekslowymi, ktérzy mimo terminu platnoéci weksla
nalezno$ci nie uiécili.
W dniu 20 maja 2016 r. wydany zostal w sprawie w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, Ze zaciagneli od powoda w 1997 r. pozyczke, ktora splacili w 2002 r., Pod koniec 2002 r.
zaciagneli u powoda kolejng pozyczke na kwote 500.000 zl. Strony pozostawaly w przyjacielskich stosunkach. W 2005
r. na zabezpieczenie udzielonej pozyczki pozwani podpisali dwa weksle . Pozyczka z 2002 r. zostala splacona w 2010 1.
ze $rodkow pochodzacych z zaciggnietej pozyczki bankowej. Powdd zapewnit pozwanych, iz zniszczyt obydwa weksle.

W toku postepowania pozwani podniesli réwniez zarzut przedawnienia.

W dalszym toku postepowania powo6d wskazal, iz faktycznie pozwani zaciagneli dwie pozyczki — w 1997 r. i w 2002
r. — na laczna kwote 700.000 zt . Zabezpieczeniem splaty byl weksel in blanco. Pozwani nie splacili pozyczek w
zadnej czeSci . W innej toczacej sie sprawie powod dochodzil od pozwanych kwoty 400.000 zl, ktora to kwota
zostala prawomocnie zasadzona na jego rzecz. Pozostalej czesci udzielonej pozyczki powdd dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Weksel, ktorego dotyczy pozew zabezpiecza¢ mial umowe pozyczki z 2002 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod W. K. i pozwani A. S. i Z. S. (1) od wielu lat pozostawali w przyjacielskich stosunkach; zona powoda byt
Swiadkiem na $lubie pozwanych, a pozwana — matka chrzestna syna powoda .

/okoliczno$é bezsporna/

W 1997 r. pozwani zawarli z powodem umowe pozyczki kwoty 200.000 zl.
W 2002 r. zawarta zostala umowa pozyczki kwoty 500.000 zi
/okolicznosci bezsporne/

Pozyczajac pieniadze strony nie umowily sie na zaplate odsetek, stad tez pozwani ich nie uiszczali. Termin splaty
nie byl precyzyjnie okreslony, przy czym powod nie udzielal pozyczek dlugoterminowych, pozyczki byly udzielane
na okresy kilkutygodniowe lub kilkumiesieczne. Z uwagi na przedstawiane przez pozwanych przeszkody w splacie
pozyczek powdd odraczal termin splaty.

W 2005 r. powdd, obawiajac sie zwrotu pozyczek, zazadal wystawienia weksli in blanco na zabezpieczenie splaty .
W 2005 r. wystawione zostaly przez pozwanych dwa weksle in blanco, ktére zlozono u powoda.

Weksel bedacy podstawa roszczenia zgloszonego w tym postepowaniu zabezpieczal pozyczke udzielona w 2002 r.
/dowdd: zeznania powoda — k. 264-266/

W kwietniu 2014 r. powod wystapil do Sadu Okregowego w Gdansku z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanych kwoty 400.000 z} , wskazujac, iz pozwani sa jego dluznikami w wekslowymi.

Prawomocnym nakazem zaplaty z 30 maja 2014 r. zasgdzono na rzecz powoda powyzszg kwote

/okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z 23 listopada 2015 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 300.000 zl, na jaka wypeliono weksel.
/dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 8-9/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedlozong przez strony, w szczegdlnoSci weksel
oraz wezwania do zaplaty, ktérych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana. Pozwani nie kwestionowali, iz jako
zabezpieczenie zawartych uméw pozyczek wystawili dwa weksle in blanco oraz ze powod wezwal ich do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Poza sporem byla tez okoliczno$¢, iz w 1997 r. i 2002r. zawarte zostaly umowy pozyczki na
laczng kwote 700.000 z}

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktory opisal warunki, na jakich udzielono pozyczki. Zdaniem Sadu
powdd, jako pozyczkodawca, mial najlepsza wiedze co do warunkéw na jakich pozyczyt pozwanym znaczna kwote
pieniezng. W kontekscie zeznan powoda Sad mial tez na uwadze, ze strony pozostawaly w przyjacielskich i zazylych
stosunkach, co usprawiedliwialo brak pisemnej umowy pozyczki, a takze fakt, ze pienigdze pozyczane byly bez
zastrzezenia odsetek, za$ termin splaty pozyczki byl przesuwany. Jak zeznal jednak powod, pienigdze pozyczat na
okresy kilkutygodniowe lub kilkumiesieczne, nie zdarzato mu sie udziela¢ pozyczek dlugoterminowych.

W sprawie niesporne bylo, ze bedacy podstawa roszczenia powoda weksel mial charakter gwarancyjny i zabezpieczal
umowe pozyczki z 2002 1.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu skutecznie Srodka zaskarzenia spor z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na



podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zZrodtem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997
r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Nalezy jednak tez podkreslic, ze kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykaza¢ okolicznoéci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Pow6d powinien wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposob wypekit
weksel (co sklada sie na kwote, na ktérg opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazacé, iz roszczenie powoda
ze stosunku podstawowego w caloéci albo w czeéci nie istnieje (por. uzasad. . uchwaly SN z 24.04.1972 r., III PZP
17/70, OSNC 1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 r., I ACa 1413/04) .

Zdaniem Sadu pozwani nie udowodnili, aby splacili pozyczke zaciagnieta u powoda. Powdd okolicznosci tej stanowczo
zaprzeczyl, za§ pozwani nie przedstawili zadnego dokumentu, ani innego dowodu, z ktérego wynikaloby w sposéb
jednoznaczny wykonanie zobowigzania wobec powoda. Przedlozone przez pozwanych umowy kredytowe potwierdzaja
jedynie fakt ich zawarcia, nie za$ okoliczno$é, ze z uzyskanych w ten sposdb pieniedzy splacili zadluzenie wobec
powoda.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 720 par. 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z art. 723 kc. wynika za$, ze jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke
w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Z zeznan powoda wynika, ze udzielal on pozyczek na okresy kilkutygodniowe lub kilkumiesieczne przy czym nie
dopuszczat udzielenia pozyczki na kilka lat. Koresponduje to z zeznaniami pozwanych, ktérzy wskazali, ze w 2005
r. pozyczka zaciggnieta w 2002 r. byla wymagalna. Trudno réwniez byloby uznaé za logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego stwierdzenie, ze powdd zdecydowal pozyczy¢ pieniadze na okres dtuzszy niz kilka miesiecy
w sytuacji, w ktorej nie zastrzegl nawet dla siebie wynagrodzenia za udostepnienie pozwanym kwoty 500.000 zl.

Z art. 120 § 1 ke. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Majac na uwadze termin zawarcia umowy pozyczki (2002 r.) oraz zeznania stron za uzasadniony nalezy uznaé
wniosek, Ze termin splaty pozyczki mogt przypas$é na 2002 r., w ostatecznoéci 2003 lub 2004 r. Wowczas to rozpoczal
bieg termin przedawnienia roszczenia. Termin ten wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 kc. Pozew wniesiony zostal 24
listopada 2015 r. a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki, co uzasadnialo
oddalenie powo6dztwa.

Sad mial na uwadze, ze roszczenie powoda opieralo sie na wekslu, jednakze ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze
weksel zostal wypelniony w listopadzie 2015r. tj. wowczas, gdy wyslane zostalo wezwanie do zaplaty kwoty, na ktéra
wypeliono weksel. Wypelnienie weksla nastapilo wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego
z umowy pozyczki. Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu albo z innych przyczyn niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe
wystawcy weksla w ogble nie powstanie (wyrok SN z 3.02.2016 1.,

V CSK 314/15).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze powod nie odnibst sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, mimo
wyraznego zobowigzania Sagdu w tym zakresie, co w §wietle powyzszych rozwazan traktowaé nalezy jako dodatkowy
argument potwierdzajacy zasadno$é zgltoszonego zarzutu.



Z uwagi na powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepisow oraz art. 496 kpc orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z
odpowiedzialno$cig za wynik procesu.

Koszty postepowania po stronie powodowej obejmowaly lacznie kwote 22.114 zl, w tym oplata od zarzutéw — 11.250
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7234 zti 3600 zl - § 21 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 491 ze zm.).



