Sygn. akt I C 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Z. W.

o zaplate

Luchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21 czerwca 2016 roku wydany w sprawie
sygn. akt I Nc 470/16;

II.zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego Z. W. kwote 5682 (pie¢ tysiecy sze$éset osiemdziesigt dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w zakresie oplaty od zarzutdéw oraz kwote 7217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. Z. w dniu 2 czerwca 2016 r. wniost przeciwko pozwanemu Z. W. pozew, w ktéorym domagal sie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi kwote 151.500 zt wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d powolal sie na weksel wystawiony przez pozwanego jako weksel in blanco na zabezpieczenie
istniejacego wzgledem powoda zobowiazania, a ktory, wobec niewywigzania sie przez pozwanego z laczacej strony
umowy, powod uzupeknit na kwote dochodzong pozwem i opatrzyl data platnoéci — 29 czerwca 2015 r. Wskazywal, ze
pismem z dnia 4 maja 2016 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty nalezno$ci w terminie 3 dni od daty otrzymania
pisma, ten jednakze nie uregulowal zadluzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt I Nc 470/16 Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W terminie pozwany Z. W. wnidst od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zglosil zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Wywodzil, ze powyzszy weksel zostal
wystawiony jako weksel in blanco w zwiazku z umowa pozyczki na kwote 100.000 zl, zawarta w istocie z J. G..
Wyjaénial, ze ten w dniu 15 maja 2015 r. ten pozyczyl mu pieniadze, jednakze do podpisu przekazal wzoér umowy,



w ktorym jako pozyczkodawca wystapi¢ mial powdd A. Z.. Pozwany podkreslal przy tym, ze nie zna powoda i nigdy
nie mial z nim kontaktu. Pozwany opisywal okoliczno$ci zawarcia umowy, zaznaczajac, ze podpisal ja w jednym
egzemplarzu i nigdy nie otrzymal egzemplarza dla siebie. Dalej wskazywal, ze zwrdcil cala kwote pozyczki na rece
osoby, z ktora wspolpracowal J. G., zgodnie z wola pozyczkodawcy. Mimo wielokrotnych nalegan nie otrzymat jednak
z powrotem samego weksla in blanco, ktdry teraz stal sie podstawa wniesionego powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2015 r. pozwany Z. W. zawarl umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Pozyczkodawca byt J. G. —
osoba, z ktérag pozwany utrzymywal wczesniej kontakty biznesowe i od ktorego uprzednio pozyczal juz pieniadze.
Strony umowy uzgodnily, Ze zabezpieczeniem splaty nalezno$ci z tytulu udzielonej pozyczki mial by¢ wystawiony przez
powoda weksel in blanco, a takze samochdd marki D. (...). Termin splaty byt krotki: dwa-trzy miesiace.

Przy przekazaniu pieniedzy przez J. G. okazalo sie, ze w umowie widnieje nazwisko powoda A. Z. jako pozyczkodawcy,
wpisano takze kwote 150.000 zl jako wysoko§¢ pozyczki. Pozwany, mimo ze nie znal powoda, zgodzil sie, dzialajac w
zaufaniu do J. G. z uwagi na wczeéniejsze relacje miedzy nimi. Ostatecznie podpisal tez weksel in blanco, wpisujac na
przedstawionym druku swoje dane osobowe i numer dowodu.

[dowdd: weksel — w aktach sprawy, kopia k. 12, zeznania $wiadka J. S. — utrwalone na no$niku danych k. 73, k. 123,
zeznania Z. W. — utrwalone na no$niku danych k. 123, cze$ciowo zeznania J. G. — utrwalone na no$niku danych k. 89,]

W polowie lipca 2015 r. Z. W. spotkal sie z pracownikiem J. G., M. P. na parkingu Centrum Handlowego (...) w G.. Tam
w obecno$ci znajomego pozwanego, J. S., doszlo do zwrotu pozyczonej sumy J. G. — za zgoda pozyczkodawcy pieniadze
przekazano na rece M. P.. Ten z kolei zwrécil pozwanemu samochdd marki D.. Pozwany dopytywal sie woéwczas o
zwrot weksla, jednakze M. P. go nie posiadal i stwierdzil jedynie, ze weksel bedzie zwrdcony poznie;j.

Srodki na splate pozyczki Z. W. uzyskat od J. S., ktéremu w zwigzku z tym przekazal samochéd D. (...) do uzywania
— do czasu zwrotu dtugu.

[dowod: zeznania §wiadka J. S. — utrwalone na no$niku danych k. 73, k. 123, zeznania Z. W. — utrwalone na no$niku
danych k. 123,]

W dniu 16 czerwca 2015 r. uzupelniono weksel in blanco wystawiony przez powoda, wskazujac w nim sume wekslowa
151.500 zl oraz date platnos$ci 29 czerwca 2015 .

[dowdd: weksel — w aktach sprawy, kopia k. 12, ]

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 151.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, jako podstawe swego zadania wskazujac w tre$ci wezwania zobowiazanie
wynikajace z umowy pozyczki z dnia 15 maja 2015 r. Nie powolano sie w nim na wypeliony weksel.

Powod zakreslil termin 3 dni od daty otrzymania wezwania na uregulowanie zadluzenia.
[dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4.05.2016 1. k. 8, ksigzka nadawcza k. 9]
Ostatecznie odsetki od umowy pozyczki pozwany splacil J. G. w maju 2016 r.

[dowdd: zeznania Z. W. — utrwalone na noéniku danych k. 123,]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt postepowania przez strone
powodowa w postaci weksla z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz wezwania do zaplaty z dnia 4 maja 2016 r., majgc na
uwadze, ze ich autentyczno$ci nie podwazala strona pozwana, a takze na podstawie zeznan stuchanych w sprawie osob:



swiadkow J. S., P. T.iczeéciowo J. G., a takze samego pozwanego Z. W.. Sad natomiast pominal dowdd z przestuchania
powoda A. Z., majac na uwadze, ze ten nie stawil sie na rozprawe w dniu 26 maja 2017 r., bedac na niag wezwanym
celem przestuchania w charakterze strony i nie usprawiedliwil swej nieobecnoSci.

Sad ostatecznie uznal za wiarygodng wersje prezentowang przez Z. W., uznajac, ze byla ona spéjna i logiczna, a takze
znalazla potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, przede wszystkim zeznaniach J. S.. Swiadek ten potwierdzil bowiem
sam fakt zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego na kwote 100.000 zl, zabezpieczeniem ktoérej byt samochod i
spodjnie z pozwanym opisal okoliczno$ci zwigzane z uregulowaniem przez niego zadluzenia z tego tytutu, w ktérych to
czynnoSciach bezposrednio uczestniczyl. Potwierdzil miejsce zwrotu (parking Centrum Handlowego (...) w G. (...)),
rozpoznal rowniez osobe, ktorej przekazano pieniadze i ktéra zwrécita samochod Z. W. tj. §wiadka M. P.. Wskazywal
tez, ze w czasie spotkania pozwany dopytywal sie o weksel, ktéry mial by¢ zwrécony w p6zniejszym czasie, co takze
koresponduje z wyjasnieniami pozwanego. To on wreszcie byl osoba, ktora przekazala pozwanemu pieniadze na
splacenie zadluzenia i ktéra w zwigzku z tym uzytkuje obecnie samoch6d marki D. — do czasu zwrotu pozyczonej kwoty
przez pozwanego. Sad ostatecznie ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne, nie znalazl bowiem zadnych podstaw ku
temu, by odméwic¢ im waloru prawdziwosci.

Wersje pozwanego co do zasady potwierdzil takze §wiadek P. T., ktory jednak przyznawal, ze o okoliczno$ciach sprawy
wie od samego Z. W., co niewatpliwie wplynelo na ocene jego zeznan jako mniej istotnych. Wyjasniat on jednak, ze
pozwany moéwil mu o pozyczee i o tym, ze byl wystawiony weksel, a takze, ze pozyczke oddal, a weksel do niego nie
wrocil. Przyznal tez, ze pozwany moéwil mu o tym, ze zawieral umowy pozyczki z J. G., podal rowniez, ze takze i on
pozyczal od J. G. pienigdze.

Jako czeSciowo wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka J. G.. Ten bowiem przyznal w nich, ze istotnie zawarl z
pozwanym umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Spdjnie z pozwanym wskazywal, ze zabezpieczeniem tej pozyczki byt
samochdd. Potwierdzil, ze zwrécil pozwanemu pojazd, gdy ten oddal pienigdze. Wyjasnial tez, ze pieniadze otrzymat
od pozwanego w gotowece, ktdra przywidzl mu wraz z pozwanym ich wspoélny znajomy J. S.. Takze wg jego wersji zwrot
pozyczki nastapil na parkingu Centrum Handlowego (...) (...), cho¢ wg zeznan $wiadka to on byl wéwczas obecny.
Zaprzeczyl jednocze$nie temu, by w zwigzku z ta umowa wystawiony byl jakikolwiek weksel in blanco.

Sad mial na uwadze, ze te ostatnie okolicznoSci sq sprzeczne z wersja przedstawiang przez pozwanego i $wiadka J. S.,
ktdra to Sad ostatecznie uznal za wiarygodna. Sad zwrocil bowiem uwage, ze obaj Swiadkowie sie znali i gdyby istotnie
miedzy nimi doszlo do przekazania sumy pienieznej, z cala pewnos$ciag §wiadek J. S. rozpoznalby J. G. jako osobe, ktorej
zwrocil pozyczke w imieniu pozwanego. Tymczasem zeznajac $wiadek wskazywal, ze nie znal mezczyzny, ktéremu
przekazywal pieniadze. Rozpoznal go dopiero z okazanych mu zdjeé, wykonanych z zapisu z rozprawy z dnia 7 kwietnia
2017 r., wskazujgc na M. P., a wiec osobe wskazywang rowniez przez powoda. J. S. podkreslal przy tym, ze byla tylko
jedna sytuacja z jego udzialem, kiedy to na parkingu pod centrum (...) przekazywal pieniadze w kwocie 100.000 z} jako
zwrot pozyczki, w zamian za zwrot samochodu — ktory zreszta do dzi$ uzytkuje. W konsekwencji jako niewiarygodne
Sad ocenit takze zeznania §wiadka M. P., ktory wskazywal, ze nie ma zadnej wiedzy na temat ewentualnych pozyczek
udzielonych przez J. G. pozwanemu i nie przypominal sobie, by pozwany kiedykolwiek przekazywal mu gotowke dla
J.G..

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty na podstawie weksla. Poza sporem jest, ze weksel w chwili wystawienia
byl wekslem in blanco — nie zawieral przede wszystkim sumy wekslowej i zostal uzupeliony w okresie p6zniejszym.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jednak kwestia prawidlowosci wypelnienia weksla stanowiacego podstawe
dochodzonego roszczenia. O ile powdd twierdzil, iz weksel stanowil zabezpieczenie jego wierzytelnoSci z umowy, za$
zadluzenie z tego tytulu wynosilo 151.500 zl, o tyle pozwany wskazywat na zarzut wypelienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, jako ze weksel 6w mial jego zdaniem zabezpieczaé wierzytelno$¢ z umowy pozyczki,
zawartej w dniu 15 maja 2015 r., miedzy nim a J. G. jako pozyczkodawca, a ktérej przedmiotem byla kwota 100.000
z}. Odwolywat sie przy tym do art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.



282, ze zm.; dalej jako ,prawo wekslowe”) jako podstawy umozliwiajacej mu podniesienie zarzutéw ze stosunku
podstawowego, zgodnie z ktérym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu pozwany zdotat skutecznie podwazy¢ weksel stanowiacy podstawe dochodzonego w sprawie niniejszej
roszczenia. Przedstawionymi w toku procesu dowodami osobowymi wykazal bowiem, ze w istocie weksel ten zostal
wystawiony w zwigzku z umowa pozyczki zawarta ze Swiadkiem J. G., ktéra zreszta zostala w calosci splacona.
Przyznawal réwniez, ze istotnie podpisal umowe, w ktorej treéci jako pozyczkodawce wskazano powoda, jednakze
zgodzil sie na powyzsze majac na uwadze swoje wezeSniejsze kontakty biznesowe i znajomoéé z J. G., ktora sprawiala,
ze dzialal w zaufaniu do niego. Sam J. G. potwierdzil zreszta, ze umowe taka zawarl, a takze, ze zadluzenie z tego tytulu
zostalo uregulowane. Co prawda zaprzeczal on, by w zwigzku z ta umowa wystawiony byl przez pozwanego weksel in
blanco jako zabezpieczenie splaty, jednakze twierdzenia te oceni¢ nalezy przez pryzmat faktu, iz osoby te pozostaja
obecnie ze soba w konflikcie na tle wzajemnych rozliczen finansowych.

Najistotniejsza jednak kwestia byt fakt, ze w toku calego procesu powod ograniczyl swa aktywno$¢ wylgcznie do
zlozenia pozwu wraz z wekslem oraz wezwaniem do zaplaty kierowanym do pozwanego i w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego w zakresie stosunku podstawowego. Sad mial na uwadze, ze juz w samym
pozwie brak bylo jakichkolwiek informacji na temat tresci laczgcego strony stosunku zobowigzaniowego. Wskazano
bowiem wylacznie kwote zadluzenia z tytulu nieuregulowanej umowy, brak bylo zas danych dotyczacych chociazby
tego, jaka to byla umowa, daty jej zawarcia, daty platnoSci zobowigzan z niej wyplywajacych i innych. Tym niemniej
podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym wierzyciel, ktory dochodzi wierzytelno$ci wekslowej, nie musi wykazywaé
podstawy prawnej zobowiazania i moze powolaé sie tylko na tres¢ weksla. Na etapie pozwu powdd nie musial zatem
przedstawiaé¢ zadnych dowodéw wykazujacych istnienie roszczenia wynikajacego ze stosunku zobowigzaniowego,
ktoérego zabezpieczeniem byl zalaczony weksel.

Nalezy jednak pamietaé, ze w stosunku miedzy wystawcg a remitentem samodzielno§¢ zobowigzania wekslowego
ulega oslabieniu, szczegdlnie w wypadku weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco. Zaré6wno wystawca weksla,
jak i poreczyciel moga bowiem, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, podnieé¢ zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na
jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Sytuacja dluznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec
pierwszego wierzyciela (remitenta) czy tez kolejnego nabywcy weksla. W odniesieniu do remitenta odpowiedzialno$é
dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczen powolywa¢ sie na zarzuty tzw. subiektywne, w
tym zwiagzane ze stosunkiem podstawowym. W szczegolnoéci zardwno wystawca weksla, jak i poreczyciel (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 101/06), a tym samym takze ich nastepcy prawni, moga powolywac
zarzuty z art. 17 prawa wekslowego, ktory to przepis dotyczy wszelkich zarzutow osobistych i ad rem nie tylko przy
wekslu in blanco, jak i zarzuty z art. 10 prawa wekslowego, a wiec zarzuty osobiste wynikajace z wypelnienia weksla in
blanco niezgodnie z porozumieniem. Z uwagi za$ na abstrakcyjny charakter weksla przyja¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.c.
to na pozwanym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem

W sprawie niniejszej wniesione skutecznie przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty odnosily sie wlasnie do
stosunku podstawowego. Pozwany w oparciu o art. 10 prawa wekslowego podnio6st zarzuty dotyczace umowy, ktorej
zabezpieczeniem byl 6w weksel, wskazujac, ze byla nia umowa zawarta z J. G., a nie z powodem i przedstawil
dowody na poparcie swych twierdzen. Podkre§lal zresztg, ze w ogdle nie zna powoda i nie mial z nim jakichkolwiek
kontaktéow. Tymczasem A. Z. w zaden sposéb sie do powyzszego nie ustosunkowal. Nigdy tez nie wypowiedzial sie
co do tre$ci umowy lgczacej rzekomo strony procesu. Sad, dazac do wyjasnienia tychze faktoéw, dopuscit dowdd z
przeshuchania stron, jednakze z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda mimo jego prawidlowego
wezwania, ograniczyl go wylacznie do przestuchania strony pozwane;.

Sad mial na uwadze, Ze jedynie w wezwaniu do zaplaty z 4 maja 2016 r. skierowanym przez pelnomocnika powoda
do pozwanego wskazane zostalo, ze pozwany domaga sie kwoty dochodzonej pozwem w zwigzku z umowa pozyczki z



dnia 15 maja 2015 r., ktdéra — jak jednak ustalono — zostala zawarta wbrew literalnemu zapisowi z J. G.. Nie umknelo
tez uwadze Sadu Okregowego, ze w istocie w wezwaniu tym nie ma w ogole mowy o wypelnieniu weksla in blanco,
stanowiacego zabezpieczenie umowy czy tez wezwaniu pozwanego do jego wykupu. Powdd w ogoéle nie odniost sie w
nim do weksla, ktéry wg jego brzmienia mial przeciez zosta¢ wypelmionym juz blisko rok wcze$niej. Strona powodowa
w istocie nie przedstawila wiec zadnego dowodu na to, ze weksel 6w w ogole zostal kiedykolwiek przedstawiony
pozwanemu do zaplaty. Z kolei data samego wezwania koresponduje w twierdzeniami pozwanego, iz wlasnie w maju
2016 r. doszlo do ostatecznego rozliczenia umowy pozyczki miedzy nim a J. G..

Ostatecznie wiec, majac na uwadze brak jakiejkolwiek aktywnosSci powoda, przy jednoczesnym przedstawieniu
przekonujacego materialu dowodowego przez strone pozwana, Sad odszed! do wniosku, ze istotnie weksel stanowiacy
podstawe dochodzonego roszczenia zostal wypekliony niezgodnie z porozumieniem stron umowy, ktorej splate
zabezpieczal. W konsekwencji Sad w punkcie I wyroku uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 21 czerwca 2016 roku wydany w sprawie sygn. akt I Nc 470/16, orzekajac na podstawie art. 496 k.p.c.
w zw. z art. 10 prawa wekslowego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W konsekwencji w punkcie II wyroku zasadzil od powoda A. Z. jako strony przegrywajacej proces w cato$ci
na rzecz pozwanego Z. W. kwote 5682 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w zakresie oplaty od zarzutow
oraz kwote 7217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym na date
whniesienia pozwu.



