Sygn. akt I C 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Spoétdzielni (...) w G.

o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni, ewentualnie ustalenie niewazno$ci badz nieistnienia uchwaly,
1) oddala powddztwo gldwne w caloSci, jak rowniez powodztwa alternatywne;

2) zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego Spoéldzielni (...) w G. kwote 377 zt ( trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. W. zlozyl w dniu 24 lutego 2016 r. pozew o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w G.
nr (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. dotyczacej zmiany w oplatach za lokal mieszkalny w G. przy ul. (...), doreczonej w
dniu 6 stycznia 2016 r. nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d w dniu 6 stycznia 2016 r. otrzymal pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. informujace
o zmianach w oplatach za lokal mieszkalny w G. ul. (...) od 1 stycznia 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r. Pismo zostalo
podpisane przez Prezesa Zarzadu J. K. i z-ce Prezesa Zarzadu L. N.. Uchwala zostala podjeta w przedmiocie wysokosci
oplat eksploatacyjnych. Zawiadomienie o uchwale nie zawieralo sposobu kalkulacji zmian w oplatach i jest sprzeczne
ze statutem pozwanej. W dniu 7 stycznia 2016 r. M. W. zaskarzyl uchwate Rady Nadzorczej. Pozwana pismem z dnia 28
stycznia 2016 odrzucila wniosek o uzasadnienie podwyzki. M. W. nie jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

(vide: pozew z zalgcznikami k. 2-5, pismo z dnia 29 marca 2016 r. k. 8)

W pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. powod wnidst alternatywnie o ustalenie niewazno$ci uchwal na
podstawie art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. lub o orzeczenie na podstawie art. 189 k.p.c. o nieistnieniu uchwaly (art. 42 § 9
prawa spoldzielczego). Powdd wskazal na brak uprawnien Rady Nadzorczej do podwyzszenia oplat eksploatacyjnych.
Wskazano na legitymacje czynna powoda w oparciu o art. 4 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r.. Zdaniem powoda uchwala rady Nadzorczej sprzeczna jest z przepisami prawa spoldzielczego (art. 4,
61 42 par 3). W piSmie z dnia 20 czerwca 2016 r. powdd wykonujac zobowigzanie Sadu dodatkowo rozszerzyl swoja
argumentacje, wskazujac na nieprawidlowe naliczanie przez pozwana oplat eksploatacyjnych. Zdaniem powoda Rada
Nadzorcza nie byla uprawniona do podjecia uchwaly w przedmiocie ustalenia wysokoéci czynszu.

(vide pismo powoda z dnia 8 czerwca 2016 r. k. 66-69, pismo powoda z dnia 20 czerwca 2016 r. k. 79-95)



Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. pow6d podniost zarzut braku podpisu czlonkéw Rady Nadzorczej pod
zaskarzona uchwala co winno skutkowaé uznaniem jej za niewazna. Dodatkowo powod podnidst niedostosowanie w
terminie statutu pozwanej do obowigzujacych przepiséw rangi ustawowej.

(vide: o$wiadczenie powoda na rozprawie w dn. 25.04.2017 r. utrwalone na plycie DVD k. 183, pismo powoda z dnia
31 maja 2017 r. k. 207-208)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2016 r. pozwana Spoldzielnia (...) podniosla zarzut braku legitymacji
czynnej powoda do zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej albowiem uprawnienie do zgdania uchylenia uchwat
organdéw spoéldzielni przystuguje wylacznie jej czlonkom ( za wyjatkiem art. 24 u.s.m.). Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat
Rady Nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej dotyczy wylacznie wykluczenia lub wykreSlenia ze spoéldzielni. Powod
natomiast uchwalg z dnia 23 kwietnia 2007 r. zostal wykluczony ze Spéldzielni (...). Powdd od powyzszej uchwaly
sie nie odwolal. Pozwana wskazala, iz niezasadne sa zarzuty powoda co do nie zawarcia w zawiadomieniu z dnia 17
grudnia 2015 r. kalkulacji zmian w oplatach i sprzecznoéci uchwaly ze statutem spéldzielni.

Organem uprawnionym do zmian wysoko$ci oplat za lokale jest Rada Nadzorcza (art. 78 ust. 1 pkt 13 statutu). Dnia
16 grudnia 2015 r. uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zostal zatwierdzony plan finansowo - gospodarczy za 2016 r.,
ustalono rowniez oplaty za lokale mieszkalne. W zawiadomieniu z dnia 17 grudnia 2015 r. powiadomiono powoda o
zmianie wysokoSci stawki eksploatacji podstawowej i stawki za energie elektryczng. W tymze zawiadomieniu pozwana
zawarla uzasadnienie wprowadzonej zmiany stawki. Lokal powoda zostal odciety od doplywu centralnego ogrzewania.
Jest on obcigzany wylacznie kosztami ogrzewania czeSci wspolnych.

(vide; odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 15-56)

Ustosunkowujac sie do rozszerzenia powddztwa pozwana w pidémie z dnia 277 czerwca 2016 r. wniosla o oddalenie
powodztwa rowniez w rozszerzonym zakresie. Pozwana wskazala na uprawnienie Rady Nadzorczej do podjecia uchwat
w zakresie zwiekszenia kosztow eksploatacji.

(pismo pozwanej z dnia 277 czerwca 2016 r. k. 97-98)

W odpowiedzi na zarzut braku podpisu pod uchwala Rady Nadzorczej pozwana wskazala, iz taki obowigzek nie wynika
ani z prawa spoldzielczego, ani z regulaminu Rady Nadzorczej, czy statutu.

(vide: pismo pozwanej z dnia 28 kwietnia 2017 r. k. 187-193)

W piémie z dnia 24 lipca 2017 r. pozwana wskazala, ze statut spéldzielni zostal dostosowany do zmiany przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych co jasno wynika z jego brzmienia.

(vide: pismo pozwanej z dn. 24 lipca 2017 1. k. 217)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowi M. W. przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy
ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Powdd uchwala nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007 roku Rady Nadzorczej pozwanej zostal wykluczony ze spo6ldzielni.
(dowdd: uchwata nr (...) — k. 31 akt)

Uchwalg nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) w G. z dnia 16 grudnia 2015 roku zatwierdzita plan finansowo-
gospodarczy Spotdzielni na 2016 roku. Za uchwalg glosowato 6 czlonkéw Rady Nadzorczej. W (...) tej uchwaty ustalono
miesieczne stawki oplat eksploatacyjnych za 1 m2/Pu na 2016 w sposdb zréznicowany, w zalezno$ci od przeznaczenia



lokalu (mieszkalny, uzytkowy, garaz) a takze formy wladania (odrebna wlasnosé, spoldzielcze prawo do lokalu) i tytulu
gruntu (wlasnoé¢ , uzytkowanie wieczyste) oraz czlonkostwa w Spoldzielni lub jego braku.

W uchwale tej wskazano, ze tytulem oplaty m.in. za lokale wlasnoSciowe oplata eksploatacyjna podstawowa wynosi
2,63 zl, za energie elektryczng 0,10 zl, utrzymanie ogrodu osiedlowego 0,01 zl, podatek od nieruchomosci i wieczyste
uzytkowanie gruntéw 0,20 zl, odpis na fundusz remontowy 0,88 zt.

(dowdd: uchwatla nr (...) z 16 grudnia 2015 roku — k. 21-22 akt).

W planie gospodarczo-finansowym Spéldzielni na 2016 rok wskazano, ze zakres eksploatowanych przez spbldzielnie
zasobdw pozostaje od kilku lat bez zmian. Planowane na 2016 rok koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi ( bez
kosztow rozlicznych wedlug faktycznego zuzycia i bezposrednio odnoszonych do lokali z tytulu zuzycia mediéw )
wynosza 2.677.769 zt i sa wyzsze o 3,3% od planowanych na br. Planowane koszty zaliczane do eksploatacji
podstawowej wynosza 1.730.737 zl i wzrastaja w stosunku do 2015 roku — co w przeliczeniu na 1 m2 pum daje
miesiecznie 0,12 zl i czeSciowo sg rekompensowane nizszg o 0,01 zl/m2 oplatg za energie elektryczng wspolna.
Zaplanowane koszty dzialalno$ci gospodarczej spdldzielni w 2016 roku ustalono na poziomie niezbednym dla
utrzymania zasobdéw w nie pogorszonym stanie technicznym. Skalkulowane stawki oplat oraz pozostalo$¢ nadwyzki
bilansowej powinny zapewni¢ wplywy gwarantujace zachowanie ptynnos$ci finansowej w 2016 roku.

(dowdd: plan finansowo-gospodarczy spoldzielni na 2016 rok — k. 23- 28 akt, plan finansowy GZM na 2016 r. k. 29,
stawki oplat eksploatacyjnych za rok 2016 k. 30, )

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. N. i M. W. zostali poinformowani o podjeciu przez Rade Nadzorcza uchwaly
nr (...) w sprawie wysoko$ci oplat eksploatacyjnych w tym o zmianach w zakresie oplat. W pi$émie wskazano, iz
od 1 stycznia 2016 r. zaliczka na centralne ogrzewanie zostala ustalona indywidualnie wedlug zasad okreslonych
w obowiagzujacym regulaminie rozliczenia ciepla z uwzglednieniem zwyzki ceny ciepta wprowadzonej przez jego
dostawce (...). Dalej wskazano, iz stawka eksploatacji podstawowej wzro$nie o 0,12 z} /m2 w stosunku do 2015 r.
Powodem powyzszego byly wyzsze koszty osobowe, konieczno$é sfinansowania lustracji spétdzielni oraz starzenie
sie zasobow mieszkaniowych. Zmniejszeniu ulegla stawka za energie elektryczna o 0,01 zl/m2 z uwagi na zmiane
o$wietlenia klatek schodowych. W pi$mie z dnia wskazano, iz wysoko$¢ oplaty od 1 stycznia 2016 r. dla powoda
wyniesie 847,46 zl, a od 1 kwietnia 2016 r. 863,11 zL. Pismo zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu SM (...) J. K.
oraz jego zastepce L. N..

(dowod: pismo SM (...) z dnia 17 grudnia 2015 r. k. 4, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej k. 18-19)

W dniu 7 stycznia 2016 r. M. W. zlozyl pismo stanowiace sprzeciw wobec uchwaly z dnia 16 grudnia 2015 r. W piSmie
wskazal, iz uchwala zostala podjeta bezprawnie. Spo6ldzielnia (...) od 2008 r. nie $wiadczy dostaw ciepla, a od 2009
r. dostaw cieplej wody z wlasnej winy poprzez odciecie dostaw. Naliczanie comiesiecznej optaty w kwocie 145,08 zl
tytulem centralnego ogrzewania stanowi przestepstwo.

(dowdd: pismo powoda z dnia 7 stycznia 2016 1. k. 5)

Spéldzielnia (...) w zakresie odpowiedzi na pismo z dnia 77 stycznia 2016 r. wskazala, iz zmiana wysoko$ci oplat zostala
uchwalona zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a zarzuty powoda za nieuprawnione. Zadania wydania dokumentéw
wobec zalegania z oplatami uznano za naduzycie.

(dowdd: pismo SM (...) z dnia 28 stycznia 2016 r. k. 5 verte)

W dniu 1 stycznia 2008 r. strona zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy ciepla nr (...). Pismem z dnia 11 sierpnia
2015 r. Spétdzielnia (...) zostala poinformowana o wejéciu w zycie nowej taryfy (...) S.A., gltdbwnego producenta ciepla
dostarczanego przez (...) sp. z 0.0., ktora to zostala zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zmiana
taryfy wynikala z nakladéw inwestycyjnych oraz aktualnie istniejacej dysproporcji w stosunku udziatu kosztéw statych
do lacznych kosztow wytwarzania ciepta. W zwigzku ze zmiana taryfy korekcie ulegly ceny za cieplo dostarczane



przez (...). W zwiazku ze zmiang taryfy strony sporzadzily w dniu 16 grudnia 2015 r. aneks do tejze umowy nr (...)
uwzgledniajacy zmiane taryfy oraz korekte cen. Spoéldzielnia Mieszkaniowa obcigza powoda kosztami utrzymania
wylgcznie w zakresie nieruchomosci wspoélnej albowiem do jego lokalu zostal odciety doplyw centralnego ogrzewania.
Koszty te ustalone w oparciu o regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla wynosi iloczyn 1,21 za m2 pow. lokalu
mieszkalnego, ktéry w przypadku powoda wynosi 119,90, co lacznie stanowi 145,08 zl. Powodd posiada znaczne
zaleglo$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych oraz za media wobec pozwanej. Dokonujac wplat wskazuje na poczet tytulem
jakiego zadluzenia majg one zostac naliczone.

(dowdd; pismo (...) z dnia 11.08.2015 r. k.32-33, umowa sprzedazy ciepla nr (...) z zalgcznikami k. 34-37, uchwala nr
(...) k.38, uchwala nr (...) k. 38 verte, uchwatla nr (...) k. 39, uchwata nr (...) k. 39 verte, Regulamin rozliczania kosztow
dostawy ciepla do budynkéw Spoéldzielni (...) w G. i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne
ogrzewanie i podgrzanie wody k. 40-43, aneks nr (...) do umowy sprzedazy ciepla nr (...) z zalacznikiem k. 44-45,
pisma SM (...) k. 94-95, zeznania §wiadka E. S. utrwalone na plycie DVD k. 121, korespondencja stron k. 124-127,
zeznania $wiadka S. H. utrwalone na plycie DVD k. 165, cze$ciowo zeznania powoda utrwalone na plycie DVD k. 202)

Rada Nadzorcza Spétdzielni (...) w G. sklada sie z 7 czlonkéw wybranych przez Walne Zgromadzenie spoérod czlonkow
Spoldzielni na okres 3 lat. Uchwaly Rady Nadzorczej sq wazne, jezeli zostaly podjete w obecnosci co najmniej polowy
jej czlonkow, w tym przewodniczacego lub jego zastepcy. Uchwaly Rady Nadzorczej zapadaja zwykla wiekszo$cia
glosow.

(dowod: (...) ust. (...) i (...) oraz § (...) ust. (...) Statutu Spéldzielni (...) w G. — k. 46-56 akt, odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS pozwanej k. 18-19 , uchwala nr (...) z dn. 12 czerwca 2007 r. k. 188, regulamin Rady Nadzorczej
(...) wG. k. 189-193)

Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. uchwalenie planéw gospodarczych i programéw dzialalnosci
spolecznej i kulturalnej. Ponadto do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie szczegdlowych zasad
rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysokoéci oplat za lokale.

(dowdd: (...) ust. (...) pkt. (...)i (...) Statutu Spéldzielni (...) w G. — k. 46-56 akt, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS
pozwanej k. 18-19, uchwata nr (...) z dn. 12 czerwca 2007 r. k. 188, regulamin rady Nadzorczej (...) w G. k. 189-193)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny pozostawal miedzy stronami zasadniczo bezsporny i Sad ustalit go na podstawie
przywolanych dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne, albowiem nie budzily one jego watpliwosci i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego, ktoérej to dokonal w niniejszym postepowaniu Sad.

Sad pominat przy ustaleniu stanu faktycznego przedtozone przez powoda dowody z opinii bieglego (k. 83-93 akt) S.
H. albowiem byly one dowodem przeprowadzonym w innym postepowaniu, ktérego przedmiot byl odmienny oraz
dotyczyly okreséw nieobjetych niniejszym postepowaniem.

Nie poczyniono rowniez ustalen na podstawie ztozonych przez powoda dokumentéw (k. 155-161) w postaci schematu
nieruchomosci ul. (...) w G., uchwaly nr (...), deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2015 r., indywidualnego
rozliczenia kosztow ogrzewania , kosztow energii elektrycznej w 2014 r. oraz wyliczenia oplat za wieczyste uzytkowanie
gruntdéw w 2015 r. albowiem przedlozone dokumenty nie byly relewantne dla ustalenia stanu faktycznego oraz oceny
prawnej w zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania §wiadka E. S. — pracownika pozwanej. Swiadek miala znaczng wiedze na
temat sprawy, jej zeznania byly spontaniczne i zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj.
przeprowadzonymi dowodami z dokumentow, ktérym Sad dal wiare.



Jako majace jedynie poboczne znaczenie Sad uznal zeznania éwiadka S. H.. Swiadek, bedacy bieglym sadowym
posiadat znaczna wiedze, jednak swoje opinie wydawal w przedmiocie postepowan o zaplate za okresy nie zwiazane
z niniejszym postepowaniem.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom powoda tj. w zakresie potwierdzonym przez inne dowody ktére uznano za
wiarygodne. Podnie$¢ nalezalo, iz w znacznej mierze powdd wypowiadal swoje opinie, niekoniecznie podajac fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem przedstawiciela pozwanej pominieto dowdd z jego
przestuchania.

Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie zaréwno uchylenia uchwaly, stwierdzenia jej niewaznoSci badZz tez
stwierdzenie nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 16 grudnia 2015 roku.

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal, ze zadanie uchylenia uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej spéldzielni z 16 grudnia 2016 roku,
powodowi w ogoble nie przystugiwalo, dlatego tez powodztwo o uchylenie uchwaly podlegalo oddaleniu.

Powdd nie jest czlonkiem Spdldzielni (...) w G., co bylo poza sporem. Legitymacje czynng powoda ustali¢ nalezalo
w oparciu o treéci art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. "Prawo spoldzielcze" (Dz.U.2013.1443 t.j.), ktora
przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia przez kazdego czlonka spoldzielni powddztwa o uchylenie uchwaly podjetej przez
walne zgromadzenie spo6ldzielni. Przepis ten nie odnosi sie jednakze do uchwal rady nadzorczej, z wyjatkiem sytuacji,
jaka przewidziana jest w art. 198 § 2 ustawy, tj. w razie wykluczenia lub wykres$lenia czlonka spo6ldzielni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 33/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 148). Nie sposob zatem doszukiwaé
sie legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa przez powoda bowiem wyjatek przewidziany w art. 198 § 2 i art.
24 ustawy nie dotyczy przedmiotowego przypadku, z uwagi na przedmiot zaskarzonej uchwaly. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze objeta zadaniem pozwu uchwala dotyczyla wylacznie kwestii finansowych zwigzanych z oplatami za
ogrzewanie.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

W dalszej czeéci rozwazy¢ nalezalo rowniez alternatywne roszczenia zgloszone przez powoda M. W. tj. powodztwa o
ustalenie niewazno$ci i nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w G. nr (...) z dnia 16 grudnia 2015
r. Uchwala bowiem moze by¢ podjeta niezgodnie z ustawa, co w konsekwencji czyni ja niewazna, badz tez podjeta z
naruszeniem kworum lub wymaganej wiekszoSci glosow, a wiec nieistniejaca i wowczas moze by¢ kwestionowana w
drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Powdd zarzucal zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej naruszenie przepiséw ustawy prawo spoldzielcze. Wskazywal
na naruszenie art. 4.4, art. 6.3 i art. 6.4 Prawa Spoéldzielczego, przytaczajac w piSmie przygotowawczym tresé
powyzszych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, iz przytoczone przez powoda przepisy znajduja sie w ustawie z dnia 15
grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r., nr 4 poz. 27) nie za$ jak wskazal pow6d w
ustawie Prawo Spoéldzielcze.

Zgodnie z art. 4. 1. Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

11. Osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach



przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

2. Czlonkowie spéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych, eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu.

3. Czlonkowie spoldzielni, ktérzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow budowy lokali
przez wnoszenie wkladow mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczaja
oni oplaty okreslone w ust. 1 albo 2.

4. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spéldzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych. Sa oni réwniez
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach
lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z
zastrzezeniem art. 5.

41. Zarzad spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci:
1) ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-2 1 4;

2) ewidencje wplywow i wydatkéow funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3; ewidencja wplywéw i wydatkow
funduszu remontowego na poszczeg6lne nieruchomosci powinna uwzgledniaé wszystkie wplywy i wydatki funduszu
remontowego tych nieruchomo$ci.

5. Czlonkowie spoéldzielni uczestnicza w kosztach zwigzanych z dzialalnoscia spoleczng, o$wiatowa i kulturalng
prowadzona przez spéldzielnie, jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi. Wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami oraz osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do
lokali, moga odplatnie korzystac z takiej dzialalnoSci na podstawie uméw zawieranych ze sp6ldzielnia.

6. Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spétdzielni, wladcicielami lokali
niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasnoSciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

61. Odpowiedzialno$¢ oséb, o ktorych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysoko$ci oplat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.

62. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesiac z géry do 10 dnia miesiaca. Statut sp6ldzielni moze
okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wcze$niejszy jednak niz ustawowy.

63. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, przeznacza sie wylacznie na cele okre§lone w tych przepisach.

64. Spoldzielnia jest obowigzana, na zadanie czlonka spoéldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem
spoldzielni lub osoby niebedacej cztonkiem spoldzielni, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
przedstawi¢ kalkulacje wysoko$ci oplat.

7. O zmianie wysokoSci oplat spoldzielnia jest obowiazana zawiadomié osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co
najmniej na 3 miesiace naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego. Zmiana wysokoS$ci oplat wymaga uzasadnienia
na pi$mie.



71. W przypadku zmiany wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych od spétdzielni, w szczegolnoéci energii,
gazu, wody oraz odbioru Sciekow, odpadéw i nieczystosci cieklych, spotdzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby,
o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pézniej niz
ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie.

8. Czlonkowie spoéldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystluguja spéldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, oraz wiasciciele niebedacy czlonkami spo6ldzielni moga kwestionowaé zasadno$¢ zmiany wysokosci
oplat bezposrednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w
dotychczasowej wysokoSci. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokoS$ci oplat spoczywa na spotdzielni.

Za$ zgodnie z art. 6. 1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych réznica miedzy
kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez spoldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3, a
przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4, zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i
utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym.

2. Warto$¢ $rodkow trwalych finansowanych bezposrednio z funduszu udzialowego lub wkladéw mieszkaniowych i
budowlanych nie zwieksza funduszu zasobowego; umorzenie wartosSci tych $rodkow trwatych obciaza odpowiednio
fundusz udzialowy lub wktady mieszkaniowe i budowlane.

3. Spoldzielnia tworzy fundusz na remonty zasoboéw mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obcigzaja koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowiazek Swiadczenia na fundusz dotyczy czlonkow spoldzielni, wlascicieli
lokali niebedacych czlonkami spoldzielni oraz oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktérym przysluguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali.

4. Jezeli kredyt zaciggany przez spo6ldzielnie ma by¢ zabezpieczony hipoteka ustanowiong na nieruchomoéci, ktorej
spoldzielnia jest wlascicielem, a osoby niebedace czlonkami spoldzielni lub czlonkowie spoldzielni sa uprawnieni
z tytulu spoldzielczych praw do lokali w budynku na tej nieruchomosci lub zawarto z tymi czlonkami umowy o
budowe lokali na tej nieruchomosci, to zawarcie umowy kredytu wymaga réwniez pisemnej zgody wiekszosci tych
czlonkdéw spoldzielni oraz osob niebedacych czlonkami; warunek ten stosuje sie do zmiany umowy kredytu polegajacej
na zmianie sposobu zabezpieczenia splaty zaciggnietego kredytu przez ustanowienie hipoteki. Srodki finansowe
pochodzace z tego kredytu przeznacza sie wylgcznie na potrzeby tej nieruchomosci.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy spoéldzielnia zacigga kredyt, ktéry ma by¢ zabezpieczony
hipoteka ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym lub czesci utamkowej nieruchomoéci stanowiacej udzial spotdzielni
we wspoOlwlasno$ci tej nieruchomosci, a osoby niebedace czlonkami spoéldzielni lub czlonkowie spéldzielni sg
uprawnieni z tytutu spoldzielczych praw do lokali w budynku na uzytkowanym gruncie lub w budynku stanowigcym
wspotwlasnosé spoldzielni lub zawarto z tymi czlonkami umowy o budowe lokali na tym gruncie albo nieruchomosci
stanowigcej wspdtwlasnoéc spotdzielni.

W ocenie Sadu pow6d moze na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych kwestionowac
wysoko$é podwyzki oplat za ogrzewanie nieruchomos$ci wspolnej i zasadno$¢ jej ponoszenia co do istoty. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 roku II CSK 37/06)
od chwili wejscia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych istnieje mozliwoé¢ kwestionowania bezposrednio
na drodze sagdowej przez czlonka spoldzielni zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat, a przewiduje to art. 4 ust. 8 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jakkolwiek art. 4 ust. 8 u.s.m. wprost odnosi sie tylko do
kwestionowania zasadno$ci zmiany wysokosci oplat, jednak niewatpliwie cztonek ma réwniez prawo kwestionowania
bezposérednio na drodze sadowej ustalenia przez spoldzielnie jego zobowigzania z tytulu optat. Podobnie jak przed
wejSciem w zycie wskazanego przepisu, uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku
uchylajacego uchwale rady nadzorczej okreslajaca zmiane wysokoSci oplat lub ustalajaca ich wysoko$é, a mozna je



realizowa¢ zar6wno w drodze zarzutu w sprawie wytoczonej przez spoldzielnie o zasadzenie naleznosci z tego tytuhu,
jak i w sprawie wytoczonej spo6ldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w
drodze powddztwa o ustalenie, ze okre$lone zobowiazanie z tego tytulu nie istnieje, przy zachowaniu pozostatych
wymagan art. 189 k.p.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06
(OSNC 2007, nr 12, poz. 180) oraz w wyrokach z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 439/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 10)
iz dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04 (nie publ.).

Jakkolwiek przepis ten wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadnoSci zmiany wysokos$ci oplat, jednak
niewatpliwie czlonek spoldzielni ma rowniez prawo do kwestionowania bezposérednio na drodze sadowej ustalenia
przez spéldzielnie jego zobowiazania z tytulu oplat. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania
wyroku uchylajacego uchwale Rady Nadzorczej okreSlajaca zmiane wysoko$ci oplat lub ustalajgcg ich wysokosé.
Mozna je realizowac zaréwno w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasadzenie naleznoSci
z tego tytutu , jak i w procesie wytoczonym spoldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej
nalezno$ci albo w drodze powodztwa o ustalenie, ze okre$lone zobowigzanie z tego tytulu nie istnieje przy zachowaniu
pozostalych wymogdw art. 189 k.p.c. W uchwale z dnia 11 wrzeénia 2014 roku (III CZP 58/14 OSNC 2015/6/70, LEX
nr 1508859, Prok.i Pr.-wkl. 2016/1/36, www.sn.pl, Biul.SN 2014/9/6, KSAG 2014/4/64 ) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze osoba wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 T., poz. 1222) moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych oplat eksploatacyjnych na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego o $wiadczeniu nienaleznym.

Przepis art. 4 ust. 8 u.s.m. zawiera trzy istotne, czeSciowo od siebie niezalezne unormowania. Po pierwsze, przesadza,
ze zmiane wysoko$ci oplat mozna podwazac¢ bezpos$rednio na drodze sadowej, niezaleznie od tego czy kwestionujacym
jest czlonek spoéldzielni czy wilasciciel lokalu niebedacy czlonkiem, co w praktyce oznacza, iz nie wiaza w tym zakresie
ewentualne uchwaly organoéw spoldzielni. Po drugie, w razie wystapienia na droge sagdowa osoby kwestionujace
zakres zmiany ponoszg oplaty w dotychczasowej wysokos$ci. Regula ta jest najbardziej kontrowersyjna, gdyz oznacza
przerzucenie kosztow na innych czlonkéw spoéldzielni. Bedzie ona miala zastosowanie jednak tylko do pewnej grupy
sporow sadowych zwiagzanych z oplatami eksploatacyjnymi, tj. do zadan prewencyjnych, pozostajacych w $cistym
zwigzku czasowym ze zmiang wysoko$ci oplat. Po trzecie, ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokosci optat
spoczywa na spoldzielni. Wprowadzenie tej regulacji stanowi usankcjonowanie orzecznictwa i jednoczeénie realizuje
postulat zgloszony wcze$niej w doktrynie.

Trzeba zauwazy¢, ze art. 4 ust. 8 u.s.m. nie stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen zwigzanych
z wysoko$cig oplat eksploatacyjnych. Wprowadza jedynie wymienione zasady dotyczace szczegbdlowych kwestii
zwigzanych z procesowa realizacja zadan, z ktérych dwie maja zastosowanie ogoélne, a jedna dotyczy tylko
zadan prewencyjnych. Omoéwione unormowania nie tworza zatem jednolitej konstrukcji prawnej, a jedynie
uzupekniajg stosowanie innych regulacji, wplywajac na realizacje konkretnych zadan, zwlaszcza przez wprowadzenie
kazdorazowego obowiazku wykazania zasadno$ci oplat po stronie spoldzielni. Zasadnoé¢ powddztwa zalezy zatem
od spelnienia przestanek skladajacych sie na podstawe zadania. Jezeli powodka jest spoldzielnia dochodzaca zaplaty
zaleglych oplat eksploatacyjnych, podstawe zadania stanowi art. 4 ust. 1-4 u.s.m. Pozwany czlonek spoéldzielni
lub wlasciciel lokalu, niebedacy czlonkiem spoéldzielni, moga sie broni¢ zarzutem, ze dochodzona nalezno$é nie
przystuguje spoldzielni lub przysluguje w innej wysokosci, ze wzgledu na niezgodno$é zmiany wysokoSci oplaty z
prawem, postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub z powodu braku faktycznych podstaw uzasadniajacych
zmiane oplaty. Jezeli zas powodem jest osoba, ktdrej przystuguje lokal, podstawa prawna zadania moze by¢ r6zna.
Moze nia by¢ art. 189 k.p.c., stanowiacy podstawe powoddztwa ustalajacego. Ze wzgledu na wymaganie interesu
prawnego najbardziej zasadne jest ograniczenie tej podstawy do powddztw prewencyjnych, jezeli bowiem zmieniona
oplata eksploatacyjna zostala juz zaplacona, wlasciwe jest powodztwo przewidziane w art. 410 § 1 k.c. o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzy! sie naruszenia art. 4 ust. 7 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.
Dokument dostarczony powodowi w dniu 17 grudnia 2015 roku zawieral zar6wno informacje o zmianie wysokosci
oplat za oplaty eksploatacyjne, jak tez uzasadnienie tej decyzji. W jednoznaczny sposéb wskazywalo zar6éwno



podstawe dokonywanej zmiany jak tez ich przyczyne- wzrost kosztow utrzymania spowodowany wyzszymi kosztami
osobowymi, wzrost ptacy minimalnej, konieczno$cia sfinansowania lustracji za okres 4 lat, starzeniem sie zasobow.
Brak jest przepiséw okreSlajacych wymogi, jakim powinno odpowiadaé przewidziane w powolanym uregulowaniu
uzasadnienie, a zatem nalezy oceni¢, iz wystarczajacym jest takie, ktére wskazuje motywy podjetej decyzji. Wymogi
te spehia - w ocenie Sadu - doreczona powodowi na trzy miesigce przed planowang podwyzka informacja pisemna.
Skierowana do powoda informacja zostala udzielona bezzwlocznie i wskazywala sposéb przeprowadzonych wyliczen
z uwzglednieniem powierzchni jego lokalu mieszkalnego.

Przepisy ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie nakladaja na spbldzielnie obowiazku przedstawienia kalkulacji
oplat w przypadku zmiany ich wysokoSci. Obowigzek taki powstaje wowczas, gdy takie zadanie zglosi czlonek
spoldzielni, wlasciciel lokalu nie bedacy czlonkiem spoéldzielni lub osoba niebedaca czlonkiem spéldzielni, a ktorej
przystuguje wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu.

Wzieto rowniez pod uwage fakt, iz powod nie korzysta we wlasnym lokalu choéby z cieplej wody jednak nie zwalnia
go to od obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Ocieplenie jej niezaleznie od
oczywistego komfortu ma wplyw na zachowanie jej substancji w niepogorszonym stanie, a zatem jest rowniez w
interesie powoda. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wobec przedlozonych przez pozwana dokumentéw, w zwigzku ze zmiana
taryfy przez dostawce, koszty ogrzewania ulegly zwiekszeniu, za$§ pozwana musiala w tym zakresie zawrze¢ aneks
do umowy dostawy ciepla. Podwyzka byla, wiec konieczno$cia, a powod proporcjonalnie obowigzany zostat do ich
poniesienia. Nie sposob wobec powyzszego uznaé, ze uchwala sprzeczna byla z dobrymi obyczajami, czy statutem
(art. 42 § 2 pr. spdldzielczego). Podnoszone przez powoda stosowania subsydiowania skro$nego jak juz wskazano
mogloby by¢ podstawa innego postepowania niz rozpoznawane przez Sad np. postepowania o zaplate. Na marginesie
wskazac nalezy, iz przedlozone przez powoda dokumenty nie mogly wskazywaé na okolicznoéci na ktére sie powolywat
albowiem opinia bieglego H. dotyczyla innego okresu, niz ten dotyczacy oplat eksploatacyjnych z 2016 r.

Ponadto przedmiotem niniejszego procesu nie byla kwestia nie przedstawienia kalkulacji oplat lub ich
nieprawidlowego wyliczenia lecz zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej spotdzielni.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z (...) ust. (...) pkt. (...) i (...) Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy
m.in. uchwalenie planéw gospodarczych i programéw dzialalno$ci spolecznej i kulturalnej. Ponadto do zakresu
dzialania Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie szczegolowych zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi
i ustalania wysokoSci oplat za lokale. Zatem Rada Nadzorcza podjela zaskarzona uchwale zgodnie z przynaleznymi
jej kompetencjami. Uchwala zostala podjeta wiekszoscia gloséw przez 6 czlonkéw rady nadzorczej, zatem brak
jest podstaw do twierdzenia, ze powyzsza uchwala jest nieistniejgca. Powod nie przedstawil zadnych argumentow
Swiadczacych o nieistnieniu zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem Sadu ze statutu spoldzielni mieszkaniowej ani regulaminu Rady Nadzorczej nie wynika, aby dla istnienia
danej uchwaty koniecznym byt podpis oséb nad nia glosujacych.

Zdaniem Sadu podwyzszenie oplat zwigzanych z eksploatacja cze$ci wspolnych znalazla oparcie tak w materiale
dowodowym, jak i przepisach prawa. Zwro6cié nalezalo uwage, iz powdd choé¢ nie jest czlonkiem spoldzielni
mieszkaniowej i nie korzysta z wszystkich mediéw dostarczanych bezposérednio do lokalu mieszkalnego zobowigzany
jest do uiszczenia stosownych oplat proporcjonalnie do swojego udziatu w nieruchomosci wspodlnej oraz w oparciu o
wewnetrzny Regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkéw Spéldzielni (...) w G. i dokonywania rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 58 k.c. a contrario, art. 189 k.p.c. oddalil powddztwo o ustalenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w G. oraz oddalil powbdztwo o ustalenie nieistnienia przedmiotowej
uchwaly.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. W przedmiotowej sprawie powbddztwo zostalo oddalone w



calosci, a zatem strona przegrywajaca byl powdd. Pozwana w niniejszym postepowaniu poniosta koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoéci 360 zl, ustalone na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz uiscila
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Mariusz Bartnik



