Sygn. akt I C 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(czesciowy — w stosunku do P. G.)

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Kinga Pyrz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa Bank (...) SAw W.

przeciwko P. G.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny w dniu 12 marca 2015 r. w sprawie
I Nc 47/15 w stosunku do P. G.

II. oddala powo6dztwo w stosunku do P. G.;

ITI. zasadza od powoda Bank (...) SA w W. na rzecz pozwanego P. G. kwote 4.600 zt (cztery tysiace sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) SA w W. wniost o zasadzenie od pozwanych A. G. oraz P. G. kwoty 150.339,75 zl wraz z odsetkami ,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwana i poreczonego przez P. G.
na zabezpieczenie umowy nr (...) o krétkoterminowy kredyt obrotowy. Przedmiotowa umowa zostal przez powoda
wypowiedziana z uwagi na zaleglo$ci w splacie. Strony zawarty dwie ugody, ktore obejmowaly rowniez druga laczaca
strony umowe nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym w postaci linii kredytowej, przy czym powo6d domaga
sie zaplaty z tytulu zadluzenia jedynie z umowy nr (...), gdyz zadluzenie z drugiej umowy zostalo splacone. Powod
wezwal pozwanych bezskutecznie do wykupu weksla. Powdd domaga sie zaplaty sumy wekslowej ustalonej na dzien
31grudnia 2014 r. tj. dzienh wykupu weksla wraz z odsetkami ustawowymi od 1stycznia2015 r.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania .

W uzasadnieniu zakwestionowano wysoko$¢ roszczenia, wskazano iz weksel wypelniony zostal niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Pozwana wywigzywala sie z umowy, a tym samym roszczenie jest przedwczesne. Podniesiono, iz weksel
nie zawiera miejsca platno$ci, nadto zalaczony weksel nie jest zatytulowany jako weksel . Podniesiony zostal takze
zarzut przedawnienia.



Postepowanie w przedmiotowej sprawie jest zawieszone w stosunku do A. G..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2000 r. miedzy powodem Bank (...) SAw W. a A. S.- G. zawarta zostala umowa nr (...) mocg ktorej
Bank udzielil kredytu obrotowego w rachunku biezacym do kwoty 100.000 zt .

Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily m.in. weksel wlasny in blanco kredytobiorcy z deklaracja
wekslowa poreczony przez pozwanego P. G..

Powyzsza umowa zostal zmieniona aneksem z 29 listopada 2001 r. W aneksie zmieniono m.in. okres kredytowania,
pozostawiono natomiast zabezpieczenie w postaci weksla wlasnego poreczonego przez pozwanego.

Jako zabezpieczenie umowy kredytu wnikajacego z powyzszej umowy pozwana zlozyla weksel in blanco oraz
deklaracje wekslowa, w ktorej wskazano, ze Bank jest uprawniony do wypelienia weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajacg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi kosztami Banku w przypadku
niedotrzymania terminu splaty choéby czesci kredytu. W deklaracji wskazano miejsce platnosSci, wskazano, iz Bank
moze opatrzy¢ weksel data platnoSci wedlug swojego uznania.

Deklaracja podpisana zostala przez obu pozwanych . Pozwany podpisal takze weksel jako poreczyciel.

/dowdd: umowa z 19.12.2000 r. — k. 36-39; aneks z 29.11.2001 r — k. 40-42; deklaracja wekslowa — k. 60; blankiet
weksla - k. 61/

W dniu 19 grudnia 2000 r. zawarta zostala miedzy powodem a A. G. umowa nr (...) o kredyt obrotowy w rachunku
kredytowym w postaci linii kredytowej do kwoty 11.000 euro.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily m.in. weksel wlasny in blanco kredytobiorcy z deklaracja
wekslowa poreczony przez pozwanego P. G..

/dowdd: umowa nr (...) — k. 202—205/

W dniu 6 czerwca 2003 r. miedzy powodem a A. G. zawarta zostala ugoda, w tresci ktorej wskazano, ze kredytobiorca
na dzien 4 czerwca 2003 r. pozostaje dluzny kwote lacznie 186.802,14z}, na co skladaly sie nalezno$¢ gtowna, zalegle
odsetki, oplaty i prowizje z tytulu dwoéch uméw: (...)i (...).

W ugodzie ustalono ratalny sposéb splaty zadtuzenia.

Powyzsza ugoda zostal zmieniona aneksami z 24 maja 2004 r., z 27 lipca 2009 r., z 22 grudnia 2009 r. W aneksach
odniesiono sie do zadtuzenia z obu uméw kredytowych, a pozwana potwierdzila istnienie zadluzenia z obu umoéw.

W aneksie z 27 lipca 2009 r. wskazano m.in., ze z tytulu uméw nr (...) i (...) laczne zadluzenie wynosi 88.329,82 z}
(kapital, odsetki) oraz 2900 z} (oplaty za prowadzenie rachunku bankowego). Utrzymano zabezpieczenie w postaci
weksli in blanco wystawionych przez pozwana i poreczonych przez pozwanego na zabezpieczenie uméw nr (...) i (...).
Aneks ten (podobnie jak aneks z 24 maja 2004 r.) zostal podpisany przez P. G.

W aneksie z 22 grudnia 2009 r. wskazano m.in., ze z tytulu umoéw nr (...) i (...) laczne zadluzenie wynosi 90.163,67 zt
(kapital, odsetki) oraz 2900 zt (oplaty za prowadzenie rachunku bankowego). Aneks zostal podpisany przez P. G..

/dowdd: ugoda z 6.06.2003r. — k. 42-44 ; aneks z 24.05.2004 1. — k. 45, aneks z 27.07.2009 r. — k. 46-48, aneks z
22.12.2009 1. — k. 49-50/

Pismem z 6 pazdziernika 2010 r. pow6d wypowiedzial umowe ugody z 6 czerwca 2003 1. z



uwagi na niewywiazywanie sie przez kredytobiorce z warunkéw ugody.
/dowod: wypowiedzenie z dowodami doreczenia- k. 51-53/

W dniu 6 kwietnia 2012 r. miedzy powodem a pozwana zawarta zostala kolejna ugoda, w ktorej wskazano, iz zadluzenie
pozwanej z tytulu umoéw nr (...) 1 (...) wynosi tacznie 114.335,41 zt w tym kapital 81.375,41 zt a odsetki (naliczone do 5
kwietnia 2012 r.) — 32.959,70 zk. Roszczenie to zostalo uznane przez kredytobiorce.

Ugoda podpisana zostata rowniez przez P. G. .
/dowdd: ugoda z 6.04.2012 r. — k. 54-55/

Pismem z 25 stycznia 2013 r. powdd wypowiedzial umowe ugody z 6 kwietnia 2012 r. dotyczaca splaty zadluzenia z
tytulu kredytéw udzielonych moca uméw nr (...) i (...) z uwagi na niewywigzywanie sie z postanowien ugody.

W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie wynosi lacznie 116.043,10 zl, na co sklada sie kapital - 81.375,71 zl oraz
odsetki — 34.667,39 z}

/dowdd: wypowiedzenie z dowodami doreczenia — k. 56-59/

W dniu 26 kwietnia 2013 r. powo6d wystawil bankowy tytut egzekucyjny, w ktorym wskazal, iz zadluzenie z umoéw (...)
i(...) wynosi lacznie 118.993,83 zl, w tym kapitat — 81.375,71 z1

/dowdd bankowy tytul egzekucyjny — k. 170-171

W dniu 8 grudnia 2014r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku, w ktorym wskazal, ze z tytulu umowy (...) pozwana
pozostaje dluzna lacznie 149.804,77 zt w tym kapital — 81.375,71 zl, odsetki — 37.618,12 z} (za okres do 25 kwietnia
2013 1.) oraz 30.446,12 zl (za okres od 26 kwietnia 2013 r. do 7 grudnia 2014 r.), a takze koszty postepowania sadowego
i egzekucyjnego — k. 346,82 zl

/dowdd: wyciag z ksiagg banku — k. 62/

Pismem z 22 grudnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do wykupu weksla wskazujac, ze na dzien 8 grudnia 2014r.
z tytulu umowy nr (...) widnieje zadluzenie w wysokosci 149.804,77 z w tym nalezno$¢ gtéwna — 81.375,71 z. Wobec
nieterminowej splaty zadluzenia powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla w dniu 31 grudnia 2014 r. poprzez
zaplate kwoty 150.339,75 zt wskazujac jednocze$nie, ze kwota ta r6zni sie do kwoty zadluzenia wskazanej w wyciggu
z ksigg banku z uwagi na doliczenie odsetek umownych za okres od 8 do 30 grudnia 2014 r. oraz z uwagi na odjecie
kosztow sadowych i egzekucyjnych.

/dowod: wezwanie z 22.12.2014 1. — k. 63-64; weksel — k. 68/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez powoda
dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Przedmiotem sporu nie byla réwniez tre$¢ tych
dokumentéw, z tym zastrzezeniem, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ swojego zadluzenia, a tym samym
kwestionowano tre$¢ dokumentéw w ktorych wskazywano na te wysokosé. Poza sporem bylo, Ze jeden z pozwanych
zawart z powodem w grudniu 2000 r. dwie umowy kredytowe, nadto ze umowy te byly zmieniane w drodze anekséw,
a takze ze strony podpisaly dwie ugody dotyczace zadluzenia z obu uméw kredytowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz rowniez ugoda z kwietnia 2012 r. odnosila sie do zadluzenia z obu umow
kredytowych, co jednoznacznie wynika z jej tresci. Twierdzenie powoda, iz jedynie omytkowo w ugodzie z 2012
r. wskazano, ze dotyczy ona obydwu umoéw kredytowych, podczas gdy w istocie dotyczyla ona jedynie zadluzenia
wynikajacego z umowy (...) pozostaje twierdzeniem golostownym, niepopartym zadnym dowodem. Nadto twierdzenie



to pozostaje w sprzeczno$ci z dalszymi sporzadzonymi przez powoda dokumentami tj. wypowiedzeniem umowy z 25
stycznia 2013 r. oraz bankowym tytulem egzekucyjnym z 26 kwietnia 2013 r., w ktorych to dokumentach ponownie
odniesiono sie do zadtuzenia z dwbdch umoéw kredytowych z 2000 r. Trudno przypuszczaé, aby powdd — profesjonalista
w zakresie obrotu bankowego — dopuscilby sie tego typu omytek w kilku dokumentach. Nadto podkresli¢ tez nalezy,
ze powod nigdy nie uchylil sie od skutkéw swego o$wiadczenia zawartego w ugodzie z 2012 r. dotyczacego zadluzenia
z obu umoéw kredytowych jako zlozonego pod wplywem bledu. Oéwiadczenie woli powoda zawarte w ugodzie z 2012r.
pozostaje wiec w pelni skuteczne.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz niezasadne byly zarzuty pozwanych dotyczace samej tre$ci weksla. Z
art. 101 ustawy Prawo wekslowe wynika, ze w wekslu wlasnym musi znalez¢ sie nazwa ,weksel” w samym teks$cie
dokumentu, dokument nie musi wiec by¢ zatytulowany weksel ; wymog z tego przepisu zostal wiec speliony. Z art.
102 Prawa wekslowego wynika, ze brak miejsca platno$ci rowniez nie powoduje jego niewaznosci, skoro miejscem
tym jest miejsce wystawienia weksla.

Niezasadny jest tez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ bowiem
nalezy, ze weksel zostal wypelniony w grudniu 2014r., a pozew w sprawie wniesiono w lutym 2015 r., a wiec przed
uplywem terminu okres§lonego wart. 70 Prawa wekslowego. Nie uleglo réwniez przedawnieniu roszczenie z umowy
kredytu zawartej w 2000 r. Z analizy akt sprawy wynika, dwukrotnie dochodzilo do zawarcia akceptowanej przez
pozwanego ugody, ktoéra zgodnie z art. 123 par. 1 pkt 2 przerywala bieg terminu przedawnienia w wyniku uznania
roszczenia. Nadto z dokumentéw w aktach sprawy, w szczegdlno$ci wyliczen i zestawien zlozonych przez powoda (k.
191-192, 211-217) wynika, ze w okresie od 26 wrze$nia2003 r. do 21 czerwca2012 r. dokonywane byly najczesciej w
odstepach jedno — lub dwumiesiecznych czeSciowe splaty zadluzenia przez pozwanych, co wobec braku jakichkolwiek
innych dowodow, potraktowaé mozna jako niewlaéciwe uznanie dlugu skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu skutecznie Srodka zaskarzenia spor z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na
podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997
r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Nalezy jednak tez podkresli¢, ze kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Powdd powinien wiec wskazaé na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypekil
weksel (co sklada sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazac, iz roszczenie powoda
ze stosunku podstawowego w calo$ci albo w czeéci nie istnieje (por. uzasad. . uchwaly SN z 24.04.1972 r., III PZP
17/70, OSNC 1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 1., I ACa 1413/04) .

W przedmiotowej sprawie weksel zgodnie z twierdzeniami faktycznymi zawartymi w pozwie zabezpiecza¢ mial umowe
kredytu z 2000 r.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powdd w pozwie wskazal, ze dochodzi roszczen wynikajacych jedynie z umowy (...). Zdaniem Sadu jednak powod
nie przedstawil sposobu, w jaki wyliczona zostala kwota dochodzona pozwem. Z analizy stanowiska powoda (w
szczegoblnosci pisma z 28.09.2015 r.) oraz przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze suma wekslowa, ktorej
zasadzenia domaga sie powdd, odnosi sie do zadluzenia wynikajacego z dwéch uméw kredytowych nr (...) i (...).
Na sume wekslowa sklada sie bowiem kapital 81.375,71 zl oraz odsetki. Kapital w tej wysokoéci dotyczy obu uméw



kredytowych, co wynika chocby z ugody z kwietnia 2012 r. Z ugody tej wynikaja tez odsetki w wysokoéci 32.959,70 z}
dotyczace obu umoéw kredytowych. Dalsze odsetki (co wynika z pisma z 28.09.2015 r.) obliczane byly badz od kapitalu
w wysoko$ci 81.375,71 z1 badZ od kwoty 118.993,83 zl stanowiacej sume kapitatu 81.375,71 zt oraz odsetek. Ostatecznie
wiec kwota, ktérej domaga sie powod, wyliczona zostala w oparciu o sume zadluzenia z uméw (...) i (...).

W sprawie istotne bylo, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty wynikajacej tylko z umowy (...). Bedac zwigzanym
zadaniem pozwu w tym zakresie Sad podjal dzialania majgce na celu ustalenie jaka cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty
stanowi zadluzenie z umowy (...) i w tym celu zobowigzal powoda ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanych, do
zlozenia ewentualnych dodatkowych dowodow w sprawie. Zdaniem Sadu przedlozone przez powoda dokumenty nie
pozwalaly ustali¢, jaka cze$¢ zadluzenia stanowi dlug wynikajacy z umowy (...). Nie ma bowiem w aktach sprawy
zadnej dokumentacji ksiegowej sprzed ugody z 2003 r., ktoéra swa tre$cig obejmowata obie umowy. W ugodzie tej ani
w ugodzie z 2012 r. nie wskazano, jakie jest zadluzenie z poszczegélnych uméw; wskazano jedynie globalng kwote
zadluzenia. Z ugdd zawartych miedzy stronami wynika jedynie, ze zadluzenie z obu uméw nie zostalo splacone. Sad w
celu wyjaénienia tej kwestii dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry potwierdzil stanowisko
Sadu, iz na podstawie tej dokumentacji, ktéra jest w aktach sprawy, nie mozna ustali¢ zadtuzenia wynikajacego z
poszczegbdlnych umoéw. Opinia bieglego jest zdaniem Sadu wiarygodna i oparta na calym materiale dowodowym,
stad Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Strona powodowa ustalen bieglego w tym zakresie ostatecznie
nie kwestionowala, a w kazdym razie nie przedstawila rzeczowych argumentéw, ktore moglyby podwazaé¢ wnioski
tej czeSci opinii. Istotne jest tez, ze strona powodowa, wiedzac w jakim celu powolany zostal biegly, nie przedlozyla
dokumentow, ktore pozwolilyby na ustalenie wysokoéci zadluzenia z poszezegolnych umow.

Sad mial tez na uwadze, iz powod jako dowdd przedstawil wyciag z ksiag banku z 8 grudnia 2014 r., w ktorym wskazal,
iz zadluzenie dotyczy tylko jednej umowy, jednakze dokument ten nie stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie
prywatny stanowigcy dowdd tylko tego, iz osoba zlozyta o§wiadczenie okreslone w tresci tego dokumentu. Treé¢ tego
dokumentu pozostaje nadto w sprzecznos$ci z innymi dokumentami, w tym z bankowym tytutem egzekucyjnym z 26
kwietnia 2013 r., w ktorym wskazano na zadluzenie wynikajace z dwoch umoéw, podcezas gdy w obu dokumentach
wskazano taki sam kapital zadluzenia oraz odsetki za okres do 25 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie przedstawil w istocie sposobu, w jaki wyliczyl kwote dochodzona
pozwem przy zalozeniu, ze kwota ta dotyczy¢ ma wylacznie umowy nr (...) . Z caloksztaltu dokumentéw wynika, iz
suma wekslowa dotyczy dwoch uméw, przy czym nie mozna ustali¢, jaka cze$é tej sumy stanowi zadluzenie z tytulu
umowy bedacej podstawa faktyczng pozwu. Nie mozna réwniez ustalié, jaka choéby minimalna kwota stanowié musi
zadlizenie z tytulu umowy (...).

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepisow oraz art. 496 kpc orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z
odpowiedzialnoécig za wynik procesu. Koszty postepowania po stronie pozwanej obejmowaly lacznie kwote 4.600 zl,
w tym oplata od zarzutéw — 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci i 3600 zt - § 21 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 491 ze zm.).

Z



