1 Sygn. akt I C 1021/14

1 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. S.

o zaplate

2 utrzymuje w mocy w nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie I Nc 371/14 co do kwoty 132.800 1zl (sto trzydzieSci dwa tysigce osiemset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3 w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty okreslony w pkt I wyroku i oddala powo6dztwo;

4 zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda A. C. kwote 3.871,26 z} (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat jeden
zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5 nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 31,68 z} (trzydziesci
jeden zlotych 68/100) tytulem zwrotu kosztow sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

6 nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 256,32 zl (dwieScie
piecdziesiat sze$é zlotych 32/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powod A. C. wnibst o zasgdzenie od pozwanej J. S. kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana wystawila weksel in blanco, za$ dzialajac na podstawie deklaracji wekslowej i w
jej granicach powdd wypeil weksel na kwote dochodzong pozwem.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania. Podnosila, iz weksel zostal przerobiony przez powoda, gdyz dopisano cyfre ,,1” przed kwota 50.000 zl
oraz slowo ,;sto” przed stlowami ,,pieédziesiat tysiecy ztotych” . Pozwana wskazywala, iz strony wigzala umowa, moca
ktorej powod zobowigzal sie pobraé kredyt dla pozwanej, za$ ta miala splaca¢ naleznoéci wynikajace z umowy kredytu.
Strony sa dobrymi znajomymi od wielu lat. Pozwana nie mogta uzyskac¢ pozyczki w banku i zwrdcila sie o pomoc do
powoda. Wskazywala, ze otrzymala od powoda kwote rzedu 42-43 tys. zlotych, za$ splacita mu kwote okolo 60.000
z}k. Na zabezpieczenie pozyczki podpisala powodowi dwa weksle, a na ktérych wypisane byly kwoty 50.000 zl.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W marcu lub kwietniu 2013 r. pozwana starata sie o uzyskanie pozyczki rzedu 100.000 z}. Gdy poinformowala o tym
powoda, ten zaproponowat jej pomoc swojego znajomego, ktory podjal czynnosci w banku majace na celu uzyskanie
pozyczki.

Bank odmowil udzielenia pozyczki, wobec czego pozwana zwroécila sie o pomoc do powoda.
/dowdd: zeznania §wiadka L. S. (1) — k. 156, zeznania powoda — k. 353/

Pozwana razem z powodem w czerwcu 2013 r. uzgodnili, Ze ten pozyczy jej kwote 140.000 zl i taka kwota zostata
faktycznie przekazana pozwanej. Strony ustalily sptate w 20 ratach, przy czym raty te uwzglednialy juz ustalone miedzy
stronami odsetki . Raty mialy by¢ platne od czerwca 2013 r.

Wraz z przekazaniem gotéwki pozwana podpisala deklaracje wekslowa oraz weksel, przy czym na wekslu byla wpisana
kwota 150.000 zt Kwota wpisana na wekslu byla wyzsza niz przekazana pozwanej z uwagi na fakt, iz obejmowala takze
umoéwione odsetki.

Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej powod mial prawo uzupehié¢ weksel na sume zadluzenia pozwanej powstalej z
tytulu niewykonania umowy pozyczki z 77 czerwca 2013 r. powiekszona o nalezne oprocentowanie.

Na poczet splaty pozyczki pozwana przekazala powodowi tacznie kwote 17.200 zl.

/dowdd: deklaracja wekslowa — k. 9, weksel — k. 8; zeznania powoda — k. 353-354,357/

Pismem z 28 maja 2014 r. powod wezwal pozwang do wykupu weksla poprzez zaplate kwoty 150.000 zt
/dowdd: pismo z 28.05.2014 r. — k. 10/

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W sprawie w toku zeznan stron niesporne stalo sie, ze powod pozyczyl pozwanej okresSlong sume pieniedzy. Zawarta
wiec zostal ustna umowa pozyczki. Dowodem na jej zawarcie jest nie tylko weksel i deklaracja wekslowa, ale zeznania
stron, ktore w tym zakresie nie byly sporne. Z art. 720 ke wynika obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy.

O$§ sporu sprowadzala sie do ustalenia, jaka kwote powod pozyczyl pozwanej oraz jaka kwota zostal powodowi
splacona. Pozwana twierdzila bowiem, ze otrzymata od powoda kwote rzedu 43 - 43 tysiecy zlotych, za$ splacita
tytulem zaciggnietej pozyczki kwote ponad 60.000 zl. Jednocze$nie twierdzila, ze weksel zostal przerobiony poprzez
dopisanie na nim cyfry ,1” oraz stowa “sto”.

Powdd opart swoje roszczenie wzgledem pozwanej na podstawie wypelionego weksla in blanco wystawionego przez
pozwang oraz ustnej umowy laczacej strony. Z faktu posiadania tego weksla przez powoda wynika domniemanie,
ze wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 150.000 zl istnieje. Wydanie weksla wierzycielowi stanowi domniemanie
istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysokosSci sumy wekslowej (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 r. sygn. akt IIT CZP 19/66 majacej moc zasady prawnej). Pozwana wiec checac obali¢ to
domniemanie, powinna wykazaé, ze zobowigzanie mialo inng tre$¢, ewentualnie swoje zobowigzanie wobec powoda
wykonala speliajac Swiadczenie — splacajac pozyczke zaciagnieta u powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa,
jak wskazano powyzej, na dluzniku wekslowym. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z trescia przepiséow art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.
in fine to strony maja obowigzek wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny



by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie pozwana nie sprostala
obowigzkowi nalozonemu przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione.
W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonadé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly
dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okre$la przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykut
ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76).

Zdaniem Sady analiza materialu dowodowego nie dala wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze faktycznie doszlo
do przerobienia weksla, zas zobowigzanie wzgledem powoda zostalo w calo$ci splacone.

Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, iz kwestia przerobienia weksla przez powoda byla przedmiotem ustalen
w postepowaniu karnym, w ktérym powod zostal prawomocnie uniewinniony od zarzucanego mu tego czynu.
Wprawdzie z art. 11 kpe jednoznacznie wynika, ze wyrok ten nie wiaze Sadu, jednakze trudno tez calkowicie
pomingé ocene tego samego materialu dowodowego dokonang przez Sady dwoch instancji w postepowaniu karnym.
Analiza uzasadnien Sadow orzekajacych w sprawie karnej wskazuje, ze Sady oparly sie w znacznej mierze o zasade
domniemania niewinnosci przyjmujac, ze material dowodowy nie jest na tyle jednoznaczny, aby uznac, ze faktycznie
powdd dopuscil sie przerobienia weksla. W postepowaniu cywilnym wprawdzie zasada domniemania niewinno$ci nie
obowiazuje, w jej miejsce musi natomiast wej$¢ wspomniany powyzej rozktad ciezaru dowodu; to pozwana winna byta
wykaza¢, ze weksel nie odpowiada zawartej umowie.

Twierdzeniu pozwanej, ze nie pozyczyla od powoda tak znacznej sumy pienieznej oraz ze suma wekslowa zostala
przerobiona przecza okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim trudno wyjaéni¢ bowiem , z jakiego powodu pozwana
podpisala weksel opiewajacy rzekomo na kwote 50.000 zl w sytuacji, gdy dostala kwote rzedu 40.000 zi. Juz
sam ten fakt winien wzbudzi¢ u pozwanej szczeg6lna ostroznos¢ w dalszych rozmowach i ustaleniach z powodem.
Pozwana twierdzila, ze niedlugo potem podpisala powodowi drugi weksel na kwote réwniez 50.000 zl, przy czym
tym razem otrzymala kwote 2 — 3 tysiace zlotych. Przyjmujac taka wersje zdarzen, trudno logicznie wythumaczyé
taka niefrasobliwo$¢ i niedbalo$¢ o swoje podstawowe interesy finansowe. Trudno tez wytlumaczy¢, z jakiego powodu
pozwana najpierw podpisala weksle, a dopiero p6zniej przeliczyla otrzymane od powoda pieniadze. Takie zachowanie
pozwanej byloby tym bardziej nieracjonalne, ze jej syn jeszcze przed podpisaniem drugiego weksla pytal pozwanej,
czy jest pewna tego co robi. Skoro wiec syn pozwanej mial watpliwosci co do stusznos$ci takiego postepowania, to
tym bardziej podejrzenia powinny narodzi¢ sie u samej pozwanej. Argumentacja dotyczaca stanu zdrowia pozwanej
w momencie podpisywania weksli nie jest dla Sadu przekonujaca; pozwana bowiem, przyjmujac jej wersje zdarzen,
zlamala elementarne zasady ostrozno$ci, za$§ watpliwo$ci co do zasadnoSci takich krokéw zglaszal rowniez jej syn .
Trudo wytlumaczy¢, z jakiego powodu zgodzila sie podpisaé drugi weksel na opiewajacy na kwote 50.000 zl w sytuacji,
w ktorej juz przy pierwszym wekslu otrzymala kwote mniejsza niz suma wekslowa, a przy drugim otrzymata rzekomo
kwote stanowiaca niewielki utamek sumy wekslowe;j.

Sad mial na uwadze, ze powolani §wiadkowie potwierdzali wersje zdarzen lansowang przez pozwana, jednakze
zeznania te nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadkowie powolani w sprawie przez pozwang to dzieci pozwanej oraz
najblizsi znajomi pozwanej, co samo w sobie mogto §wiadczy¢ o braku ich bezstronnoéci w sprawie. Wskazane powyzej
okolicznosci przecza zeznaniom $wiadkéw. Ponadto Sad mial na uwadze zeznania $wiadka L. S. (1)- osoby, ktéra
pomagala pozwanej w nieudanej probie zalatwianiu kredytu w banku. Swiadek ten zeznal, ze pozwana ubiegala sie o
kredyt rzedu 100-150 tysiecy ztotych, a wiec przynajmniej dwa razy wiecej niz kwota, ktéra pozyczy¢ miata rzekomo
od powoda. Strona pozwana nie wyjasnila w ogoéle, dlaczego ubiegajac sie wpierw w banku o taka kwote nastepnie
pozyczyta od powoda kwote nieco ponad 40.000 zt. Zdaniem Sadu logicznym ciagiem zdarzen jest, ze pozwana nie



mogac uzyska¢ kredytu w banku, analogiczna kwote pozyczyla od powoda, co z kolei koresponduje z trescig weksla
bedacego podstawa pozwu.

Oceniajac zeznania Swiadkdéw i pozwanej Sad mial tez na uwadze, ze pozwana nie chciala, aby o jej problemach
finansowych dowiedzial sie jej maz, trudno wiec wyjaéni¢ w sposob logiczny, z jakiego powodu przy podpisywaniu
weksli mialyby by¢ obecne dzieci pozwanej i jej bliska przyjaciotka. Bardziej prawdopodobne jest stwierdzenie, ze
przy tych czynno$ciach nie bylo nikogo poza stronami . Pozwana odmiennie tez w niniejszym postepowaniu i w
postepowaniu karnym zeznawata co do rozmieszczenia 0os6b przy stole, na ktéorym podpisala weksel; w postepowaniu
karnym zeznala, ze siedziala naprzeciwko powoda, a w niniejszej sprawi — kolo powoda, zas naprzeciwko niego
siedziala corka pozwane;j.

Odnoénie zeznan §wiadka D. S. Sad mial na uwadze, ze $wiadek z jednej trony opisywal powoda jako wieloletniego
znajomego , ktoérego laczyly z pozwang relacje nie tylko zawodowe, co przelozylo sie takze na kontakty z synem
pozwanej. Z jednej strony $wiadek ufal powodowi, a z drugiej kontrolowal to, co jest wypisywane na wekslu. Sad mial
tez na uwadze, iz $wiadek zeznal, ze pieniadze rzedu 100.000 zl byly potrzebne na ratowanie zdrowia pozwanej ,
podczas gdy ta wspominala, ze pienigdze stuzy¢ mialy nie tylko temu celowi, ale takze wyposazeniu gabinetu
stomatologicznego. Z akta sprawy wynika, ze faktycznie w czerwcu 2013 r. pozwana miala wypadek samochodowy,
prawdopodobnym jest wiec, ze faktycznie byly jej potrzebne érodki finansowe na leczenie. Jednocze$nie pozwana
wspomina, ze koszt wyposazenia gabinetu to kwota okolo 50.000 zl. Koszt leczenia i wyposazenia zbiega sie wiec z
kwotag, na kt6éra opiewa weksel.

Zeznania $wiadka I. L. potwierdzily zeznania pozwanej i jej dzieci, niemniej jednak Sad mial na uwadze rozbieznoéci
w zeznaniach $wiadka zlozonych w niniejszej sprawie i sprawie karnej co do okolicznos$ci podpisania weksla, osob
uczestniczgcych w tych zdarzeniach. Nadto trudno racjonalnie wytlumaczy¢ z jakiego powodu $wiadek zdecydowal
sie na podrodz trwajaca okolo dwdch godzin tylko z uwagi na telefon syna pozwanej, ktéry nawet w trakcie rozmowy
nie podal przyczyny, dla ktérej przyjazd swiadka bylby wskazany.

Odnoénie zeznan $wiadka A. S. Sad uznal, ze nie wnosza one zadnych istotnych informacji w sprawie, skoro $wiadek
nie byt obecny przy podpisywaniu weksli ani przy przekazywaniu pieniedzy. Informacje Swiadka pochodza wylacznie
od pozwanej, a wiec ich wiarygodno$¢ dowodowa jest z istoty ograniczona.

Sad przeanalizowal takze dowo6d w postaci nagrania rozméw miedzy stronami, z tresci ktérej pozwana wnioskowala,
iz powdd przyznal, jaka byla wysoko$¢ jej zobowiagzania. Zdaniem Sadu réwniez ten dowdd nie byl wystarczajacy do
uznania, ze weksel zostal przerobiony, za$§ kwota pozyczona pozwanej wynosila 42 lub 43 tysiace zlotych. Faktem jest,
Ze pozwana w trakcie rozmowy wspomina o 60.000 zl, ktérymi dysponowaé ma powdd (k. 300), jednakze powod w
odpowiedzi nie przyznal, Ze faktycznie taka kwote otrzymal od pozwane;j. Tres$é jego odpowiedzi jest taka, ze catkowicie
pomija wymieniona przez pozwang kwote, co jednak nie mozna interpretowaé jako przyznanie tej okolicznoSci. Z
drugiej za$ strony pozwana wskazuje na kwote 60.000 zl, ktora mial otrzymac powod i jednocze$nie w tej samej
wypowiedzi deklaruje, ze jeszcze musi wiedzie¢, ile jeszcze ma do splaty. Potwierdza to wiec zeznania powoda, ze
kwota pozyczki byla wieksza, niz przyznaje to pozwana.

Potwierdzenia otrzymania od powoda jedynie kwoty 43.000 zl nie mozna takze wywnioskowa¢ z kolejnego nagrania
(stenogram — k. 304). Analizujac ten zapis nalezy bowiem doj$¢ do wniosku, ze w momencie, w ktérym pozwana
wymienia kwote 43.000 zl powod koniczy rozmowe w ogodle nie ustosunkowujac sie do tej kwoty. Nie jest wiec do
konca nawet pewne, czy uslyszal w telefonie wypowiedziang przez pozwang kwote 43.000 zl.

Kolejne nagranie (stenogram — k. 305) to nie jest rozmowa stron, a jedynie nagranie wypowiedzi pozwanej
pozostawionej na automatycznej sekretarce. Tym bardziej wiec brak reakcji powoda na te wypowiedz nie moze byc
interpretowana na jego niekorzy$¢. Trudno nawet stwierdzi¢, czy powdd odstuchal to nagranie, a nawet jezeli tak, to
nie mial obowigzku na nie odpowiadac.



Rowniez w kolejnej rozmowie (stenogram k. 313) pozwana stwierdza, ze pow6d ma 60 tysiecy i ze pozwana dalej go
splaca. Powdd za$ nie odnosi sie do tej kwoty wplatajac w wypowiedZ pozwanej swoje wlasne zdania. Réwniez w tym
iec wypadku nie mozna uznaé, ze powod przyznal, jakg kwote otrzymal od pozwane;j.

Analogicznie ocenié¢ nalezalo réwniez tre$ci wiadomosci SMS kierowanych przez pozwana do powoda. Z zadnej z
tych wiadomosci nie wynika, aby powodd potwierdzil w jakimkolwiek zakresie twierdzenia pozwanej co do wysokoSci
udzielonej pozyczki i wysoko$ci splaty.

Celem ewentualnego rozwiania watpliwosci Sad uwzglednil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy cyfra ,,1” oraz stowo ,,sto” na wekslu zostalo napisane p6zniej niz kwota 50.000
zl. (cyfrowo i slownie). Z opinii bieglego wynika jednak jednoznacznie, ze w tym konkretnym przypadku, z uwagi
na zbyt dlugi okres czasu od momentu wypelnienia weksla , nie jest mozliwe przeprowadzenie tego dowodu. Strona
pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ tego wniosku dowodowego. Przedlozyta wprawdzie w zarzutach do opinii
artykul, ktéry dotyczyl tej kwestii, jednak z tresci tego artykulu nie wynikalo, czy faktycznie w przypadku takiego
weksla jest mozliwe ustalenie chronologii zapiséw; z artykulu wynikato jedynie, ze w tej dziedzinie odnotowywany
jest postep.

Majac jednak na uwadze dalsze wnioski pozwanej Sad zwr6cil sie do instytutow naukowych o informacje, czy w
przedmiotowej sprawie mozliwe byloby przeprowadzenie dowodu pozwalajacego na ustalenie, czy weksel zostal
przerobiony. Instytuty odpowiedzialy jednak zgodnie, Ze nie jest to mozliwe.

Odno$nie argumentu pozwanej, iz powod nie wykazal, aby mial §rodki finansowe na udzielenie tak duzej pozyczki
wskazaé przede wszystkim nalezy, iz kwota przekazana powddce nie musiala pochodzié ze $rodkéw znajdujacych sie w
banku. Nie jest wykluczone, ze powéd przechowywal pienigdze w domu. Srodki finansowe pochodzié mogly z réznych
zrodel, w tym ze sprzedazy , otrzymanego odszkodowania, oszczedno$ci itp. Nadto naaliza informacji podatkowych za
lata 2013-2012 (k. 196-199 pokazuje, ze powdd w tym czasie mial okreslone dochody, przy czym nie sa to dowody na to,
ze byly to jedyne zrédla dochodow. Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia
za$wiadczenia od banku o posiadanych Srodkach finansowych . Pow6d wskazywal, ze §rodki na pozyczke pochodzic¢
mialy z oszczednoSci , z otrzymanego odszkodowania oraz sprzedazy sprzetu audio, przy czym deklarowal, ze Srodki
finansowe przechowywal w domu. Przy takim o$wiadczeniu powoda informacja uzyskana z banku nie przyczynilaby
sie do wyjasnienia watpliwoéci co do Zrodel finansowania pozyczki.

Pozwana zarzucala wprawdzie, ze powo6d bedac obcigzony kredytem mieszkaniowym we frankach szwajcarskich nie
bylby na tyle nierozsadny, aby pozycza¢ kwote 150.000 zl pozwanej zamiast przeznaczy¢ te pienigdze na splate
zadluzenia. Rowniez ten argument Sad uznal za nieprzekonujacy. Powod bowiem pozyczajac pienigdze pozwanej
chcial uzyskaé okre$lona sume odsetek. Z drugiej za$ strony kurs franka szwajcarskiego wzrést drastycznie dopiero
w styczniu 2015 r., a wiec po zawarciu umowy pozyczki. Niskie oprocentowanie kredytéw indeksowanych czy
denominowanych w walucie CHF powodowalo za$, ze nie oplacalo sie wczesniej splacac takiego kredytu. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d mogl mie¢ interes ekonomiczny w udzieleniu pozyczki pozwanej zamiast
we wczeSniejszym splacaniu kredytu.

Powyzsze uwagi co do wiarygodnoSci dowodow, w szczegblnoéci dowodu w postaci nagran rozméw odniesé nalezy
takze do kwestii zwiazanej z wysoko$cia dokonanej przez pozwana splaty pozyczki. Pozwana twierdzila, ze splacila
kwote ponad 60.000 zl, jednakze twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym wiarygodnym dowodem. Powdd
okolicznosci tej nie potwierdzil w rozmowach z pozwang. Swiadkami przekazywania pieniedzy mialy byé dzieci
pozwanej, ktore z racji pokrewienstwa mogly by¢ zainteresowane skladaniem zeznan korzystnych dla pozwane;j.
Podkreéli¢ dodatkowo nalezy, ze $wiadek O. S. nie byla bezposrednim $wiadkiem przekazania pieniedzy, nie
wiedziala tez jaka kwota dysponowala pozwana przed rzekomym przekazaniem pieniedzy powodowi. Nadto zeznania
stoja wszakze w sprzecznoSci z zasadami logiki; czemu bowiem pozwana nie zadala pokwitowan dokonanych
splat, co byloby tym bardziej uzasadnione, ze wczesniej podpisala rzekomo dwa weksle na kwote laczna znacznie
przekraczajaca uzyskang faktycznie sume. Niejasne jest, z jakiego powodu pozwana dopiero jesienig zaczela domagaé



sie pokwitowania dokonanych wptat, skoro juz przy okazji drugiej pozyczki powstaly podejrzenia co do rzetelnoSci i
uczciwos$ci powoda. Jezeli za§ powdd odmawial wydania pokwitowan, to pozwana mogla odmowic dalszego spelnienia
$wiadczenia ewentualnie zlozy¢ Swiadczenie do depozytu sadowego (art. 463 kc). Brak wiedzy pozwanej co do
tej kwestii nie moze jednak stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia niefrasobliwo$ci pozwanej, skoro w tym
zakresie mogla skorzystac z fachowej pomocy prawnej, ktora zresztg, gdyby przyjac¢ wersje pozwanej, byla juz w tym
momencie jak najbardziej uzasadniona. Sad mial tez na uwadze, iz pozwana w toku postepowania przygotowawczego
wskazywala, iz dokonala splaty 7 rat po 8600 z} zas§ w niniejszym postepowaniu wskazywal juz na splate pieciu rat, co
stanowi kolejng niekonsekwencje rzutujaca na wiarygodno$é jej zeznan.

Pozwany przyznal, ze splacono dwie raty po 8600 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek D. S., méwigc o dokonywanych
splatach, mogl mie¢ na mysli te wlasnie splaty.

Sad uznal, ze punktem wyjécia do ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanej wzgledem powoda jest weksel. Material
dowodowy nie pozwolil na ustalenie, Ze suma wekslowa w istocie wynosi¢ winna 50.000 zl. Jednocze$nie nie
ma w aktach sprawy zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze zobowigzanie to bylo wyzsze niz 150.000 zl
Twierdzenia powoda w tym zakresie nie znalazly potwierdzania w zadnym dowodzie, za§ pozwana konsekwentnie
temu zaprzeczala. To powdd zgodnie z art. 6 ke winien byl udowodni¢, ze zobowiazanie przekraczalo pierwotnie kwote
150.000 zl. Wlaénie te kwote nalezalo wiec pomniejszy¢ o dokonane i udowodnione wplaty tj. lacznie 17.200 zt.

W konsekwencji Sad zasadzil na mocy wskazanych powyzej przepisow i art. 496 kpc kwote 132.800 zi

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu majac na uwadze, iz na wekslu termin platnosci okre$lono na dzien
30 maja 2014 r. no mocy art. 481 ke biorac pod uwage, iz od 1 stycznia 2016 r. wprowadzona zostala do kodeksu
cywilnego instytucja odsetek ustawowych za opdZznienie, ktora zastapila pojecie odsetek ustawowych.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 100 oraz z art. 108 k.p.c. zgodnie
z odpowiedzialnoS$cig za wynik procesu, obcigzajac powoda kosztami postepowania w 11 %, pozwana w 89%.

Koszty postepowania po stronie powodowej obejmowaly lacznie kwote 5492 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
w wysoko$ci 3617 zl - § 2 1 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.), oplata od pozwu 1875 zl.

Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3617 zt - § 2 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) o oplate od zarzutow — 5625 zl.

W zwigzku z faktem iz strony postepowania partycypujga w kosztach postepowania pozwana w 89 %, powod w 11 %,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3871,26 z} tytutem kosztoéw postepowania ( 5492 zl x 89% = 4887,88
7} — 1016,62 71 (9242 71 x 11 %)).

Pkt 4 i 5 wyroku rozstrzygaly o kosztach sadowych powstalych w sprawie — koszty opinii bieglego, rozdzielono je
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.



