Sygn. akt: I C 1222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G. (...)w likwidacji w G.

o uchylenie uchwaly i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,

1)uchyla w caloéci uchwale nr(...)z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni (...) w G. (...)
w likwidacji w G. - w przedmiocie podzialu pomiedzy czlonkéw pozostalego majatku pozwanej Spoldzielni,

2)stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w
G. (...) wlikwidacji w G. - w przedmiocie zatwierdzenia sporzadzonego przez likwidatoréw sprawozdania finansowego
pozwanej Spoldzielni na dzien zakonczenia likwidacji,

3)zasadza od pozwanego Spdldzielni (...) w G. (...) w likwidacji w G. na rzecz powoda T. P. kwote 400 zt ( czterysta
zlotych 00/100 ) tytutem kosztoéw sadowych oraz kwote 377 zl ( trzysta siedemdziesiat siedem zlotych 00/100 ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2013 r. powdd T. P. wnidsl pozew przeciwko pozwanej Spoéldzielni (...) w G. (...) w likwidacji,
domagajac sie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z dnia 17 paZdziernika 2013 r. w
przedmiocie podzialu pomiedzy czlonkéw pozostalego majatku pozwanej oraz stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr
(...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie zatwierdzenia sporzadzonego przez likwidatoréw sprawozdania
finansowego Spo6ldzielni na dzien zakonczenia likwidacji. Jednocze$nie wnioslt o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej Spdldzielni
podjeto uchwale o jej likwidacji. Nastepnie, w dniu 26 stycznia 2012 r. podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie podzialu
pozostalego majatku Spoldzielni, zgodnie z ktérg pozostaly majatek Spoldzielni zostanie w calo$ci podzielony miedzy
czlonkow Spoldzielni w jednakowej kwocie dla kazdego czlonka. Przedmiotowa uchwala zostala uchylona wyrokiem
zaocznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I C 377/12. Natomiast
Walne Zgromadzenie pozwanej w dniu 23 lutego 2012 r. podjelo uchwale nr (...), w ktérej mechanizm podzialu
pozostalego majatku pozwanej ustalony zostal w sposob identyczny jak w uchwale nr (...) z dnia 26 stycznia 2012
r. Ponadto, podjeto uchwale nr(...) zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe pozwanej. Likwidatorzy przystapili do



natychmiastowej realizacji uchwaly nr (...) poprze wyplate cztonkom pieniedzy, a takze zlozyli wniosek o wykreslenie
Spoéldzielni z KRS - Rejestru Przedsiebiorcow. Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 lipca
2012 r. wydanym w sprawie I C 435/12 uchwala nr (...)zostala uchylona oraz stwierdzono niewazno$¢ uchwaly nr
(...). W zwigzku z tym, wniosek likwidatoréow o wykre$lenie pozwanej Spo6ldzielni zostal oddalony. Natomiast w dniu
17 pazdziernika 2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spéldzielni, w czasie ktorego podjeto uchwale nr (...) w
przedmiocie podzialu majatku spo6ldzielni, zgodnie z ktérg pozostaly majatek Spoéldzielni ulega podzialowi pomiedzy
cztonkéw Spoldzielni w czeSciach rownych wedlug stanu na dzien 23 lutego 2012 r., oraz uchwale nr (...) w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoldzielni. Przy tym powod glosowal przeciwko podjeciu w/w uchwal.

Zdaniem powoda uchwala nr(...) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zarazem ma na celu pokrzywdzenie powoda.
Z uwagi na treé¢ art. 43 § 3 Prawa spoldzielczego uchwala w przedmiocie podziatu pozostalego po likwidacji majatku
spoldzielni, winna zostaé¢ powzieta, m.in. z uwzglednieniem dobrych obyczajow, a takze z uwzglednieniem interesow
czlonkow (udzialowedw) Spotdzielni. Tymezasem podzial pozostalego majatku pozwanej miata nastgpié w catkowitym
oderwaniu od iloSci udzialéw przystugujacych poszczegdlnym czlonkom Spétdzielni, co pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, a takze ma na celu pokrzywdzenie powoda.

Natomiast uchwala nr (...) jest sprzeczna z ustawa. Zgodnie art. 126 § 1 Prawa spoéldzielczego, po zakonczeniu
likwidacji likwidator przedstawia walnemu zgromadzeniu do zatwierdzenia sprawozdanie finansowe na dzien
zakonczenia likwidacji. Likwidacja nie jest za$ zakonczona dopdki nie dojdzie do zaspokojenia wierzycieli spéldzielni.
Sprawozdanie likwidatoréw przedstawione Walnemu Zgromadzeniu Spéldzielni z dnia 17 paZdziernika 2013 r.,
sporzadzone wedtlug stanu na luty 2012 r. nie uwzglednialo faktu, ze Spdldzielnia - w dacie jego zatwierdzania,
posiadala zobowigzania w stosunku do powoda oraz H. M. z tytutu kosztoéw postepowan sadowych w sprawach I C
377/12 oraz I C 435/12. Likwidatorzy nie osiagneli zatem celu likwidacji, obejmujacego miedzy innymi uregulowanie
zobowiazan Spoldzielni. W konsekwencji, uchwala nr (...) podjeta pomimo niezakonczenia likwidacji jest niewazna
jako sprzeczna z ustawa.

(pozew, k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozostaly majatek po splaceniu lub zabezpieczeniu wszystkich nalezno$ci spétdzielni
pozwana mogla przeznaczy¢ na cele okreslone w uchwale ostatniego Walnego Zgromadzenia. Z postanowien statutu
pozwanej Spoéldzielni nie wynika z kolei jakiekolwiek uprzywilejowane uprawnienie powoda do uczestnictwa w
podziale majatku likwidowanej Spoldzielni, pozostatego po zaspokojeniu dluznikow. Pozwana podejmujac uchwale
w przedmiocie partycypacji pozostalego majatku nie naruszyla przepiséw prawa ani postanowien statutu Spétdzielni.
W szczegblnosci, ustawodawca pozostawil swobode podjecia decyzji co do sposobu przeprowadzenia podziahu,
pozostawiajac czlonkom uprawnienie do podjecia w tym przedmiocie stosownej decyzji i nie nalozyl rowniez na
likwidatoréw Spéldzielni obowigzku podzialu majatku pozostalego po splaceniu lub zabezpieczeniu wierzycieli,
proporcjonalnie do udzialéw cztonkow Spoéldzielni. Decydujacy jest wynik glosowania nad uchwatg o podziale majatku
bez wzgledu na zadeklarowane przez czlonkow iloSci udzialow.

(k. 68-72)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. P. (powdd) jest czlonkiem Spoétdzielni (...) w G. (...) w likwidacji (Spoéldzielni (...) w G.) i z tego tytulu przystuguje
mu 10 udzialéw o warto$ci nominalnej po 300 zt kazdy, przewidzianej w §(...) statutu pozwanej Spoldzielni. Ponadto,
powdd od 1976 r. byl czynnym pracownikiem w w/w Spéldzielni.



[Dowod: zestawienie czlonkéw Spdldzielni (...) oraz wartoéci udzialow, k. 25; statut Spéldzielni (...) w G., k. 17-24;
zeznania powoda T. P. utrwalone na noéniku CD, k. 129]

W dniu 9 czerwca 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spoldzielni (...) w G. podjeto uchwale nr (...) o likwidacji
spoéldzielni.

[Dowdd: informacja z KRS - Rejestru Przedsiebiorcow, k. 15-16; wydruk z MSiG nr (...), k. 26-27]

Nastepnie w dniu 26 stycznia 2012 r. Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni podjelo uchwale nr (...), w ktorej przyjeto, ze
pozostaly majatek Spoldzielni zostanie w caloSci podzielony miedzy czlonkéw Spoldzielni w jednakowej kwocie dla
kazdego czlonka.

[Dowdd: odpis uchwaly nr (...)z dnia 26.01.2012 1., k. 28]

W zwiazku z podjeciem powyzszej uchwaly, powod oraz H. M. zlozyli do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o
zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie przeciwko Spoldzielni (...)w G. o uchylenie
uchwaly nr (...) poprzez wstrzymanie wykonania przedmiotowej uchwaly.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r. wydanym w sprawie I Co 37/12 Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednil w/w wniosek i udzielil zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, wyznaczajac wnioskodawcom 14-dniowy termin od dnia doreczenia postanowienia do
wniesienia pozwu przeciwko Spoéldzielni (...) w G. o uchylenie uchwaly nr(...) pod rygorem upadku zabezpieczenia.

[Dowdd: wniosek o udzielenie zabezpieczenia, k. 2-8 akt I Co 37/12 Sadu Okregowego w Gdansku; postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13.02.2012 1., k. 23 akt I Co 37/12 Sadu Okregowego w Gdansku]

Natomiast w piémie z dnia 9 lutego 2012 r. powdd zostat zawiadomiony przez likwidatoréw Spoldzielni o zwolaniu na
dzien 23 lutego 2012 r. ostatniego Walnego Zgromadzenia Spétdzielni (...) w G., ktérego porzadek obrad przewidywal,
m.in. przedstawienie projektu uchwaly o podziale majatku spoéldzielni i podjecie uchwaly oraz sprawozdanie
finansowo-ksiegowe likwidacji.

[Dowdd: pismo z dnia 09.02.2012 1., k. 32]

Powod w pismach z dnia 22 lutego 2012 r., w zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 13 lutego 2012 r., wezwal z
kolei likwidatoréw Spoétdzielni do wstrzymania realizacji kazdej kolejnej uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni,
ktore tres¢ przewidywala bedzie podzial pozostalego majatku miedzy czlonkéw Spdldzielni wedlug innych zasad niz
proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

[Dowdd: pisma powoda z dnia 22.02.2012 1., k. 33, 34]

[Dowdd: odpis uchwaly nr (...) z dnia 23.02.2012 r., k. 36; potwierdzenie wykonania operacji bankowej, k. 37-38;
odpis postanowienia z dnia 13.08.2012 r., k. 49; odpis postanowienia z dnia 20.02.2013 r., k. 51]

W zwiazku z podjeciem powyzszej uchwaly, powod oraz H. M. zlozyli do Sadu Okregowego w Gdansku kolejny wniosek
o zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie przeciwko Spoldzielni (...) w G. o uchylenie
uchwaly nr(...) poprzez wstrzymanie wykonania przedmiotowej uchwaly oraz zakazanie likwidatorom Spdldzielni
rozporzadzania pozostalym po likwidacji majatkiem pozwanej, tj. kwota 1.253.051,72 zk.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. wydanym w sprawie I Co 48/12 Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednil w/w wniosek i udzielil zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy oraz zakazanie likwidatorom rozporzadzania pozostalym po likwidacji majatkiem Spoéldzielni
w kwocie 1.253.051,72 zl, wyznaczajac wnioskodawcom 14-dniowy termin od dnia doreczenia postanowienia do
wniesienia pozwu przeciwko Spoéldzielni (...) w G. o uchylenie uchwaly nr (...) pod rygorem upadku zabezpieczenia.



[Dowdd: wniosek o udzielenie zabezpieczenia, k. 3-11 akt I Co 48/12 Sadu Okregowego w Gdansku; postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 02.03.2012 ., k. 35 akt I Co 48/12 Sadu Okregowego w Gdansku]

Na skutek pozwu wniesionego w dniu 2 marca 2012 r. przez H. M. i T. P. przeciwko Spoéldzielni (...) w G.,
prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 29 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I C 377/12 Sad Okregowy w
Gdansku uchylit uchwale nr (...)z dnia 26 stycznia 2012 r. Walnego Zgromadzenia Spétdzielni (...) w G. i zasadzil od
pozwanej Spoéldzielni solidarnie na rzecz H. M. oraz T. P. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
274 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nastepnie postanowieniem z dnia 5 wrzesSnia 2012 r. Sad
Okregowy w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi zaocznemu i zasadzil na rzecz H. M. oraz
T. P. od pozwanej Spéldzielni kwote 66 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

[Dowdd: pozew o uchylenie uchwaly nr (...), k. 2-9 akt I C 377/12 Sadu Okregowego w Gdansku; wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Gdanisku z dnia 29.06.2012 1., k. 53 akt I C 377/12 Sadu Okregowego w Gdansku; postanowienie Sagdu
Okregowego w Gdansku z dnia 05.09.2012 r., k. 61 akt I C 377/12 Sagdu Okregowego w Gdansku]

Natomiast na skutek pozwu wniesionego w dniu 19 marca 2012 r. przez H. M. i T. P. przeciwko Spéldzielni (...)
w G., prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2012 r. wydanym w sprawie I C 435/12 Sad Okregowy w
Gdansku uchylit uchwate nr (...) Ostatniego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w G. z dnia 23 lutego 2012 r.,
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr (...) Ostatniego Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w G. z dnia 23 lutego
2012 r. w przedmiocie zatwierdzenia sporzadzonego przez likwidatoréw sprawozdania finansowego Spéldzielni na
dzien zakonczenia likwidacji i zasadzit od pozwanej Spoéldzielni solidarnie na rzecz H. M. oraz T. P. kwote 794 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nastepnie postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalil zazalenia pozwanej Spo6ldzielni na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2012
r. odrzucajace sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego oraz zasadzil od pozwanej Spétdzielni na rzecz H. M. i T.
P. solidarnie kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Z kolei postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu wyrokowi zaocznemu w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu i zasadzil na rzecz H. M. oraz T. P. od pozwanej Spo6ldzielni kwote 60 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

[Dowod: pozew o uchylenie uchwaly nr (...) i stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...), k. 2-10 akt I C 435/12 Sadu
Okregowego w Gdansku; wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.07.2012 1., k. 58 akt I C 435/12 Sadu
Okregowego w Gdansku; postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 05.09.2012 1., k. 66 akt I C 435/12 Sadu
Okregowego w Gdansku; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.02.2013 r., k. 159 akt I C 435/12
Sadu Okregowego w Gdansku]

Nastepnie w pismie z dnia 3 lipca 2013 r. pelnomocnik H. M. oraz T. P. wezwal pozwana Spoéldzielnie oraz
jej likwidatoréw do sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzien zakonczenia likwidacji, uwzgledniajacego
roszczenia Spoldzielni w stosunku od jej czlonkéw, a takze roszczenia H. M. oraz T. P. w stosunku do
spoldzielni. Wezwala rowniez do zwolania przez likwidatorow Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni i umieszczenia
w porzadku obrad uchwal w przedmiocie podzialu pomiedzy czlonkéw pozostalego majatku Spoldzielni oraz
zatwierdzenia sporzadzonego przez likwidatoréw sprawozdania finansowego Spdldzielni na dzien zakonczenia
likwidacji. Jednoczeénie w piSémie z dnia 15.07.2013 r. pelnomocnik poinformowal o powyzszym wezwaniu
pozostalych czlonkéw Spoldzielni.

[Dowdd: pismo z dnia 03.07.2013 1., k. 52; pismo z dnia 15.07.2013 ., k. 53]

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powdd zostal zawiadomiony przez likwidatoréw Spdldzielni o zwolaniu na
dzien 17 pazdziernika 2013 r. walnego zgromadzenia Spéldzielni (...) w G., ktorego porzadek obrad przewidywal,
m.in. podjecie uchwaly o podziale majatku spotdzielni i podjecie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowo-
ksiegowe likwidacji.



[Dowod: pismo z dnia 30.09.2013 ., k. 55]

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni podjelo uchwale nr (...), w ktorej przyjeto, ze
pozostaly majatek Spoldzielni ulega podzialowi pomiedzy czlonkéw Spoéldzielni w czesciach rownych wedlug stanu
na dzien 23 lutego 2012 r. Natomiast w uchwale nr(...) Walne Zgromadzenie zatwierdzilo sprawozdanie finansowe na
dzien zakonczenia likwidacji. Na Walnym Zgromadzeniu obecnych byto 19 na 26 czlonkdéw Spoéldzielni, w tym powdd.
Za przyjeciem w/w uchwatl oddano 15 glosow, 3 glosy przeciw przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

[Dowdd: odpis uchwaly nr (...) i (...) z dnia 17.10.2013 r., k. 59; protokdl z Walnego Zgromadzenia z dnia 17.10.2013
r., k. 75-84]

W przedstawionym przez likwidatoréow sprawozdaniu finansowym na dzien zakonczenia likwidacji wskazano, ze
majatek w wysokoSci 1.253.051,72 zt zostal podzielony miedzy czlonkéw Spoéldzielni zgodnie z podjeta uchwalg na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 23 lutego 2012 r. - uchwatla nr (...)- w jednakowej kwocie dla kazdego czlonka i w tym
zakresie kazdy z czlonkoéw otrzymal kwote 33.832,39 z1. Jednoczeénie podano, ze na dzien 23 lutego 2012 r. aktywa i
pasywa Spoldzielni wykazuja stany zerowe oraz ze do dnia 17 pazdziernika 2013 r. Spéldzielnia nie posiada zadnych
srodkéw finansowych.

[Dowdd: sprawozdanie finansowe, k. 85]

Przyjety w pozwanej Spoéldzielni statut przewiduje, ze czlonkowie Spoéldzielni (...)obowigzani sa uczestniczy¢ w
pokrywaniu strat do wysoko$ci zadeklarowanych udzialow (§ (...) ust. (...) pkt (...)).

Organy Spoéldzielni moga podejmowaé uchwaly w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoscia glosow, jezeli ustawa lub
statut nie przewiduje glosowania tajnego lub nie wymagaja wiekszej liczby gloséw (§ (...) ust. (...)). Przy tym, kazdemu
czlonkowi przystuguje tylko osobiécie prawo jednego glosu (ust. (...)).

[Dowdd: statut Spéldzielni (...) w G., k. 17-24]

Ponadto, roczne zyski bilansowe Spétdzielni byly dzielone procentowo do iloéci posiadanych udziatow
[Dowdd: pismo z dnia 01.02.2012 1., k. 48; zeznania powoda]

Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeéci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w
szczegbOlnosci na podstawie odpiséw zaskarzonych uchwal nr (...) i (...), jak i wcze$niejszych uchwal Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, a takze sprawozdania finansowego na dzien zakonczenia likwidacji, protoko6t
z Walnego Zgromadzenia z dnia 17.10.2013 r. oraz pism stron. Dokumenty te, majace charakter dokumentéow
prywatnych, Sad uznal za calkowicie wiarygodne i nie budzgce uzasadnionych watpliwosci, co do ich autentycznosci i
prawdziwo$ci. Ponadto, Sad na podstawie akt sprawy o sygn. I Co 37/12, I Co 48/12,1 C 377/12 oraz I C 435/12 Sadu
Okregowego w Gdansku ustalil przedmiot i tresé rozstrzygnie¢ zapadlych w w/w sprawach.

Dokumenty przedstawione przez strony w toku procesu a pominiete przez Sad na gruncie ustalen faktycznych, Sad,
majac na uwadze tre$¢ art. 227 k.p.c., uznal za nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Jednoczes$nie Sad uznal, iz zasluguja na uwzglednienie zeznania powoda, albowiem byly one spojne i logiczne,
znajdowaly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach z dokumentéw przedstawionych w toku procesu, a nadto
nie zostaly skutecznie podwazone przez strone przeciwna.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.



Powo6d wniost powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z dnia 17 pazdziernika
2013 r. w przedmiocie podzialu pomiedzy czlonkéw pozostatego majatku pozwanej oraz o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie zatwierdzenia sporzadzonego przez likwidatorow
sprawozdania finansowego Spo6ldzielni na dzien zakoniczenia likwidacji.

Wobec tresci zadania pozwu rozwazania Sadu sprowadzaly sie do oceny zasadnos$ci roszczenia w oparciu o art. 42 § 2
i3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2003 r., Nt 188, poz. 1848; zwanej dalej: "Prawem
spoéldzielczym").

Przepis 42 § 2 Prawa spoldzielczego przewiduje, iz uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Takie sformulowanie
wyraznie sugeruje, ze ustawodawca uchwaly spdldzielni traktuje jak czynno$ci cywilnoprawne, do ktérych
zastosowanie znajduje art. 58 k.c., a w konsekwencji takze art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z ustawg oraz majgca na celu obejscie ustawy, jak réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stosownie za$ do przepisu 189 k.p.c. pow6d moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie przy tym, iz kazdy czlonek spoldzielni
mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwaly (zob.
wyrok SN z dnia 15.07.2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011/03/30).

Uchwale sprzeczna z art. 42 Prawa spo6ldzielczego wyraZznie odr6znia od uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy spotdzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonka. W
przypadku takich uchwat przewidziane jest bowiem powo6dztwo o ich uchylenie, ktére moze by¢ wytoczone jedynie
przez podmioty wskazane w art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego - to jest czlonkéw spoldzielni lub zarzad w terminie
wskazanym w art. 42 § 6 Prawa spodldzielczego (w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia,
jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w
ciggu szedciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed
uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia). Jedynie w sprawie wykluczenia albo wykreélenia czlonka
prawo zaskarzenia uchwaly przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu (art. 42 § 4 Prawa
spoldzielczego).

Przechodzac na tle powyzszego do dalszych rozwazan w zakresie zgloszonego zadania uchylenia uchwaly nr (...),
nalezy na wstepie wskazac, ze przedmiotowa uchwala zostala zaskarzona z zachowaniem ustawowego terminu. Pozew
wniesiony zostal bowiem w dniu 27 listopada 2013 r., za$ szeSciotygodniowy termin liczony od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, tj. od 17 pazdziernika 2013 r. uptynal w dniu 28 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu powdd wykazal jednocze$nie w toku postepowania przestanki wynikajace z art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego, w szczegolnosci sprzecznosé zaskarzonej uchwaly nr (...) z dobrymi obyczajami oraz pokrzywdzenie
powoda jako czlonka spétdzielni.

Dobre obyczaje to reguly postepowania wlasciwe dla etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, ale rowniez
reguly uczciwoéci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, a takze reguly dotyczace zapewnienia
niezakloconego funkcjonowania spolki, spéldzielni czy podobnej organizacji. Pojecie dobrych obyczajow nalezy
odnie$¢ nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkdéw wewnetrznych, w tym relacji pomiedzy czlonkami korporacyjnej
osoby prawnej. Oznacza to potrzebe siegniecia do kryteriéw moralnych panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej
normy przyzwoitego zachowania. Zgodne z dobrymi obyczajami bedzie przyzwoite, uczciwe postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy, stuzace wspo6lnikom spétki handlowej czy cztonkom spéldzielni.
Na takie rozumienie klauzuli dobrych obyczajow wskazuje orzecznictwo sagdowe (por wyroki: SA w Warszawie z dnia
10.05.2013 1., VI ACa 157/12; SN z dnia 08.03.2005 1., IV CK 607/04; SA w Katowicach z dnia 26.03.2009 r., V ACa
49/09 oraz z dnia 23.11.2006 r., I ACa 1373/06).



Natomiast pokrzywdzenie czlonka spdldzielni bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce
zmniejsza sie, co moze wigzacé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu
praw lub zwiekszeniu obowigzkoéw. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze
by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji i dobrego imienia (por. wyrok SN z dnia 17.06.2010 r., III CSK 290/09, OSNC-
ZD 2011, nr 1, poz. 10). Pokrzywdzenie czlonka spéldzielni oznacza zatem jego "krzywde" rozumiang w aspekcie
majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Pokrzywdzenie czlonka spétdzielni moze zatem przejawiac sie w skali
korzysci finansowych, jakie wigza sie z pozycja czlonka w ramach podmiotu korporacyjnego - spoétdzielni. Przy tym,
uchwala walnego zgromadzenia sp6ldzielni moze by¢ uznana za krzywdzacg zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia
istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy cel nie jest zakladany przy jej podejmowaniu, jednak
tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia czlonka spoldzielni (por. wyrok SN z dnia
16.04.2004 1., I CKN 537/03, Pr.Sp. 2004, nr 11, s. 59; a takze wyrok SN z dnia 27.03.2013 r., I CSK 407/12, niepubl.).

Na tle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w podjetej w dniu 17 paZdziernika 2013 r. uchwala nr(...)Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni przyjeto, iz pozostaly majatek Spéldzielni ulega podzialowi pomiedzy czlonkéw Spotdzielni
w czeSciach rownych, a wiec bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialéw lub ich osobistej dzialalnoéci. Jak
za$ ustalono, wysoko$¢ wniesionych przez czlonkéw Spoéldzielni udzialéw byla zréznicowana i w tym zakresie T. P.
przystugiwalo 10 udzialow o wartoéci nominalnej po 300 zt kazdy. Nadto, z zeznan powoda wynika, ze od 1976 r. byl
czynnym pracownikiem w pozwanej Spoéldzielni. W tym, kontekécie uznaé nalezy, ze wykonanie zaskarzonej uchwaty
nie uwzgledniajacej wniesionych przez czlonkéw spoéldzielni, w tym powoda, udzialéw oraz ich osobistej dzialalnosci,
doprowadzi do pokrzywdzenia powoda jako czlonka spoldzielni w aspekcie majatkowym - bedzie przejawiaé sie w skali
korzysci finansowych, jakie wigzg sie z jego pozycja w ramach pozwanej sp6ldzielni, bioragc pod uwage iloé¢ udziatow
i dotychczasowe zaangazowanie w dzialalno$¢ Spoldzielni.

Rozwigzanie przyjete w zaskarzonej uchwale nr (...) jest rGwniez niesprawiedliwe i niestuszne z punktu widzenia zasad
przyzwoitego, uczciwego postepowania (uczciwego obrotu).

Jak wynika z art. 19 ust. 2 Prawa spo6ldzielczego oraz § (...) ust. (...) pkt (...) statutu pozwanej Spo6ldzielni, jej czlonkowie
obowiazani byli uczestniczy¢ w pokrywaniu strat do wysokoéci zadeklarowanych udzialow. Réwniez roczne zyski
bilansowe Spoéldzielni byly dzielone procentowo do ilosci posiadanych udzialéw. Ilo§¢ udzialow stanowita zatem
podstawowe kryterium podzialu zysku bilansowego oraz pokrycia strat. W tym kontekécie odstapienie w zaskarzonej
uchwale od wskazanego kryterium i przyjecie, ze pozostaly majatek Spo6ldzielni ulega podzialowi pomiedzy cztonkow
Spoldzielni w cze$ciach rownych, narusza dobre obyczaje, w tym wyksztalcone w wyniku istnienia okreslonej praktyki
korporacyjnej w Spotdzielni.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym fakt, ze zgodnie z art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego, prawa i obowiagzki
wynikajace z czlonkostwa w spéldzielni sa dla wszystkich czlonkéw rowne. Rownoé¢ praw i obowiazkéw wynikajacych
z cztonkostwa w spoldzielni nie oznacza bowiem wyplaty §wiadczen w réwnej wysokoéci dla wszystkich czlonkow.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. (V CSK 125/07; OSNC-ZD 2008/2/38) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podzial
praw czlonkowskich na wynikajace ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni oraz wynikajace ze stosunkéw prawnych
pochodnych od stosunku czlonkostwa jest tradycyjnie przyjmowany w doktrynie polskiego prawa spoétdzielczego.
Podkreélano jednoczesnie, ze prawami wynikajacymi ze stosunku czlonkostwa byly réznego rodzaju prawa o
charakterze niemajatkowym albo majatkowym. Prawa niemajatkowe mialy zwykle charakter konkretny, tzn. mogly
by¢ wykonywane juz od chwili powstania stosunku czlonkostwa. Niektore jednak, np. prawo do wniesienia odwolania
w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym lub prawo zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia, mialy
charakter abstrakcyjny (potencjalny) i konkretyzowaly sie w czasie trwania stosunku czlonkostwa, a nawet w zwigzku
z ustaniem tego stosunku. Prawa majatkowe, ktore wynikaly ze stosunku czlonkostwa, mialy natomiast charakter
abstrakcyjny, np. prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej. Mogly konkretyzowaé sie w wyniku dalszych zdarzen
w czasie trwania stosunku czlonkostwa, np. powstania nadwyzki bilansowej i podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o podziale czeéci tej nadwyzki miedzy czlonkéw, wtedy jednak stawaly sie prawami wynikajacymi
ze stosunkéw pochodnych od stosunku czlonkostwa. W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazywano, ze prawa



wynikajace ze stosunku czlonkostwa byly identyczne dla wszystkich czlonkéw spoéldzielni, natomiast prawa pochodne
byly zr6znicowane.

Rozwazany podziat praw czlonkowskich, po kolejnych nowelizacjach ustawy - Prawo spéldzielcze, znajduje obecnie
podstawe normatywna w art. 18 § 117 w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024). Wyrazona w art. 18 § 1 Praw
spoldzielczego zasada réwnosci praw czlonkéw odnosi sie jedynie do praw wynikajacych z czlonkostwa w spo6ldzielni,
a nie do praw pochodnych..

Ponadto rozréznia sie bezwzgledna (absolutna) i wzgledng rownos$¢ cztonkoéw spoéldzielni. Przejawem obowigzywania
rownosci bezwzglednej jest zwlaszcza zasada "jeden czlonek - jeden glos", zgodnie z ktora kazdy czlonek ma jeden
glos bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialow (art. 36 § 2 Prawa spoldzielczego). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w powolanym wczeSniej orzeczeniu, podobne rozumienie zasady roéwnoéci w odniesieniu do podzialu nadwyzki
bilansowej oznaczaloby jednak, ze bylaby ona dzielona miedzy czlonkéw bez uwzglednienia wniesionych przez nich
udzialéw lub osobistej ich dzialalnoSci, co byloby rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym. Dlatego w wypadku
prawa czlonkéw do udzialu w nadwyzce bilansowej mozna moéwi¢ jedynie o zasadzie rownoSci wzglednej czy tez
zasadzie rownych szans.

Konkludujac, zasada réwnoéci praw wynikajaca z czlonkostwa w spéldzielni nie oznacza, ze wszyscy cztonkowie majg
takie same udzialu w nadwyzce bilansowej i te sama regule nalezy odnie$¢ do udzialu w nadwyzce likwidacyjne;j.

Podzial pomiedzy czlonkéw spoldzielni §rodkéw uzyskanych w wyniku sprzedazy skladnikéw jej majatku, w
warunkach oznaczajacych zaprzestanie funkcjonowania wspolnego przedsiebiorstwa, jest czym$ wiecej niz zwyklym
podzialem funduszy w ramach dodatniego wyniku finansowego.

Ustalajac reguly podzialu zasobow majatkowych spoldzielni pomiedzy jej czlonkéw walne zgromadzenie winno
zatem rozwazy¢ znaczenie, jakie dla powstania, rozwiniecia, prowadzenia przedsiebiorstwa spéldzielni pracy miato
zaangazowanie osobiste i finansowe poszczegdlnych czlonkow. Silg rzeczy wiekszy wklad finansowy oraz dluzszy staz
pracy wywiera w wiekszym stopniu wplyw na dzialalno$c¢ spotdzielni oraz na baze rzeczowa i kapitalowa prowadzonego
przez nia (a w istocie przez samych cztonké6w) przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni z dnia 17
pazdziernika 2013 r. w przedmiocie podzialu pomiedzy czlonkéw pozostalego majatku pozwanej narusza interes
powoda przez pozbawienie go udzialu w nadwyzce likwidacyjnej w wielkoSci odpowiadajacej iloéci posiadanych przez
niego udzialdéw i jego stopnia zaangazowania w dzialalno$¢ pozwanej Spéltdzielni, a przez to jest dla niego krzywdzaca,
a nadto narusza dobre obyczaje i jako taka podlega uchyleniu. Ponadto, stwierdzié nalezy, ze zaskarzona uchwata nr
(...) co do zasady i sposobu podzialu nadwyzki likwidacyjnej nie r6zni sie od uchwaly nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 r.
oraz uchwaly nr(...) z dnia 23 lutego 2012 r. uchylonych prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego i stanowi probe
ominiecia tych orzeczen Sadu.

W konsekwencji, Sad uznal, iz roszczenie powoda w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku na podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze.

Na gruncie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nalezy natomiast
zauwazy¢, ze z treSci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. wynika, iz dla uwzglednienia powédztwa koniecznym
jest wykazanie przez powoda sprzecznoS$ci zaskarzonej uchwaly z prawem (ustawg) oraz wykazanie po jego stronie
istnienia interesu prawnego, co ma miejsce w wypadku niepewno$ci sytuacji prawnej i koniecznoéci usuniecia tej
niepewnosci.

W zwigzku z tym wskaza¢é nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci, iz pow6d posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o stwierdzenie niewaznoS$ci wskazanej uchwal pozwanej Spoéldzielni, albowiem wobec jej kwestionowania istniata



niepewno$¢ stanu prawnego, jaki obowigzywal w Spoldzielni. Jednoczesnie powdd wykazal, ze pozostaje ona w
sprzeczno$ci z przepisami prawa.

W zaskarzonej uchwale Walne Zgromadzenie zatwierdzilo sprawozdanie finansowe na dzien zakonczenia likwidacji,
w ktérym wskazano, ze majatek w wysokosci 1.253.051,72 zl zostat podzielony miedzy czlonkéw Spoétdzielni zgodnie
z podjetg uchwala na Walnym Zgromadzeniu w dniu 23 lutego 2012 r. - uchwata nr (...) - w jednakowej kwocie dla
kazdego czlonka i w tym zakresie kazdy z czlonkéw otrzymal kwote 33.832,39 zl. Jednoczesnie podano, ze na dziei 23
lutego 2012 r. aktywa i pasywa Spo6ldzielni wykazuja stany zerowe oraz ze do dnia 17 pazdziernika 2013 r. Spéldzielnia
nie posiada zadnych $§rodkéw finansowych.

Jak wynika z art. 126 § 1 Prawa spoéltdzielczego, zatwierdzenie sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenia
mozliwe jest dopiero po zakonczeniu likwidacji. Wéwcezas bowiem likwidator moze i ma obowiazek przedstawié
walnemu zgromadzeniu do zatwierdzenia sprawozdanie finansowe na dzien zakonczenia likwidacji. Zakonczenie
likwidacji musi zatem nastapic jeszcze przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenie
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.03.2008 r., V SA/Wa 22/08, LEX nr 510046). Tre$¢ art. 122 oraz art.
125 Prawa spoéldzielczego wskazuje z kolei, ze w toku postepowania likwidacyjnego nalezy zaspokoi¢ naleznos$ci
przypadajace wierzycielom od Spoéldzielni. Nadto nie ulega watpliwosci, ze likwidacja nie jest ukonczona wowczas,
gdy w majatku spéldzielni znajduja sie jeszcze prawa majatkowe, np. nieSciggniete wierzytelnosci wobec czlonkéw
spoldzielni.

W powyzszym kontekécie godzi sie za$ zauwazy¢, ze na dzien podjecia uchwaly nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia
sporzadzonego przez likwidatoréw sprawozdania finansowego Spéldzielni na dzien zakonczenia likwidacji, istnialy
niezaspokojone przez Spoéldzielnie zobowigzania pieniezne z tytulu kosztéw postepowan w sprawach I C 337/12
i I C 435/12. Jednocze$nie, wobec uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r., na podstawie ktorej
Spéldzielnia wyplacila kazdemu z czlonkéw kwote 33.832,39 z1, a tym samym odpadniecia podstawy §wiadczenia
powstala po stronie Spo6ldzielni wierzytelno$é o zwrot wyplaconych kwot (art. 410 § 2 k.c.). Uznaé zatem nalezy,
ze do dnia 17 paZdziernika 2013 r. likwidacja nie zostala zakonczona, a co za tym idzie brak bylo podstaw do
przedstawienia walnemu zgromadzeniu i zatwierdzenia przez walne zgromadzenie sprawozdania finansowego na
dzien zakonczenia likwidacji. W konsekwencji, podjecie uchwaly nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sporzadzonego
przez likwidatorow sprawozdania finansowego Spdéldzielni na dzien zakonczenia likwidacji narusza przepis art. 126
§ 1 Prawa spoldzielczego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c.iart. 58 § 1i 2 k.p.c.
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr(...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, o
czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 400 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (uiszczonej oplaty
stalej od pozwu) oraz kwote 377 zt (kwota 180 z1 z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych razy 2 plus 17 zl - oplata skarbowa) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym kosztow oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



