Sygn. akt I C 32/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa A. H. (1), T. H., M. H. (1), M. N.i P. H.
przeciwko Akademii (...) w G.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S. A. w W.

o zaplate, o rente - wzglednie o skapitalizowana réwnowarto$¢ renty,

1) zasagdza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powo6dki A. H. (1) kwote 244.000 z} ( dwieScie czterdziesci
cztery tysiace zlotych 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

2 ) zasagdza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda T. H. kwote 334.000 zl ( trzysta trzydziesci cztery
tysigce zlotych 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

3 ) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda M. H. (1) kwote 271.600 z} ( dwieScie siedemdziesiat
jeden tysiecy sze$éset zlotych 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

4 ) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powddki M. N. kwote 131.200 z} ( sto trzydzieSci jeden tysiecy
dwiescie ztotych 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

5 ) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda P. H. kwote 178.000 zl ( sto siedemdziesiat osiem
tysiecy zlotych 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

6 ) oddala powbdztwa w pozostalym zakresie, w tym - powoddztwa o zasadzenie renty,

7) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powddki A. H. (1) kwote 468 zl ( czterysta sze$c¢dziesiat osiem
zlotych 00/100 ) tytulem oplaty od pozwu, kwote 800 z} ( osiemset zlotych 00/100 ) tytulem wydatkéw w sprawie
oraz kwote 3.118 zl ( trzy tysiace sto osiemnascie zlotych 00/100 ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

8 ) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda T. H. kwote 713 z} ( siedemset trzynascie zlotych
00/100 ) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 6.574 zl ( sze$¢ tysiecy piecset siedemdziesigt cztery zlote 00/100 )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

9 ) zasgdza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda M. H. (1) kwote 697 zt ( szeécset dziewietdziesiat
siedem zlotych 00/100 ) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 6.430 zl ( szes¢ tysiecy czterysta trzydzieéci zlotych
00/100 ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,



10 ) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powddki M. N. kwote 628 z} ( szeéc¢set dwadzie$cia osiem
zlotych 00/100 ) tytulem oplaty od pozwu,

11) zasadza od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz powoda P. H. kwote 662 z} ( sze$¢set sze$cdziesigt dwa zlote
00/100 ) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 6.106 zl ( szeé¢ tysiecy sto szeé¢ zlotych 00/100 ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

12 ) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami procesu,

13 ) nakazuje $ciagnac od pozwanego Akademii (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Gdanisku kwote
54.772 7z} ( pietdziesiat cztery tysiace siedemset siedemdziesiat dwa zlote 00/100 ) tytulem kosztéw sadowych w
zakresie oplaty stosunkowej od pozwu oraz kwote 2.762,76 zt ( dwa tysigce siedemset szeSédziesigt dwa zlote 76/100)
tytulem wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2007 r. powodowie A. H. (1), T. H., M. H. (1), M. H. (2) (obecnie N.) oraz P. H. wnie$li o
zasadzenie od pozwanej Akademii (...) w G.:

1)renty w kwocie 1.300 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesigca na rzecz powoda T. H. od dnia 16 maja 2007
r. (fj. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty) do dnia podjecia przez maloletniego
pracy zawodowej nie krocej jednakze niz do osiggniecia przez niego 26. roku zycia, tj. 30 pazdziernika 2022 r. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci kazdego ze Swiadczen okresowych do dnia zaplaty,

2)renty w kwocie 1.300 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesigca na rzecz powoda M. H. (1) od dnia 16
maja 2007 1. (tj. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty) do dnia podjecia przez
maloletniego pracy zawodowej nie krocej jednakze niz do osiggniecia przez niego 26. roku zycia, tj. 11 wrzeénia 2018
r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci kazdego ze $§wiadczen okresowych do dnia zaplaty,

3)renty w kwocie 1.300 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesigca na rzecz powodki M. H. (2) (obecnie N.) od
dnia 16 maja 2007 r. (j. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaptaty) do dnia podjecia
przez nia pracy zawodowej nie krocej jednak niz do osiagniecia przez nig 26. roku zycia, tj. 21 marca 2009 r. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci kazdego ze Swiadczen okresowych do dnia zaplaty,

4)renty w kwocie 1.300 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesigca na rzecz powoda P. H. od dnia 16 maja 2007
r. (fj. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty) do dnia podjecia przez maloletniego
pracy zawodowej nie krocej jednakze niz do osiagniecia przez niego 26. roku zycia, tj. 6 maja 2012 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnosci kazdego ze Swiadczen okresowych do dnia zaplaty,

5)dozywotniej renty w kwocie 1.800 zl miesiecznie platnej do 10. dnia kazdego miesigca na rzecz powddki A. H. (1) od
dnia 16 maja 2007 r. (1j. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty) jako pozostalemu
przy zyciu malzonkowi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci kazdego ze $wiadczen okresowych do
dnia zaplaty,

6)na rzecz kazdego z powodow kwoty po 131.962,60 z} tytulem jednorazowego odszkodowania stanowigcego lacznie
659.713 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2007 r. (tj. od dnia nastepnego od otrzymania przez
pozwanego wezwania do zaptaty) do dnia zaplaty.

Alternatywnie powodowie wniesli o zasgdzenie kwot odpowiadajacych skapitalizowanej réwnowartoéci rent jako
dalszego odszkodowania (dochodzonego obok odszkodowania wskazanego w punkcie nr 6), tj.:

-kwoty 31.200 zl na rzecz powddki M. H. (2) (obecnie N.) (wyliczonej jako réwnowarto$§¢ miesiecznej renty w
wysoko$ci 1.300 zt przez okres 2 lat),



-kwoty 78.000 zl na rzecz powoda P. H. (wyliczonej jako réwnowarto$¢ miesiecznej renty w wysokosci 1.300 zl przez
okres 5 lat),

-kwoty 171.600 zl na rzecz powoda M. H. (1) (wyliczonej jako réwnowarto$¢ miesiecznej renty w wysokosci 1.300 zt
przez okres 11 lat),

-kwoty 234.00 zl na rzecz powoda T. H. (wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokosci 1.300 zl przez
okres 15 lat),

-432.000 z} na rzecz powddki A. H. (1) (wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokoéci 1.800 zl przez
okres 20 lat),

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2007 r. (1j. od dnia nastepnego od otrzymania przez pozwanego
wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnili, ze w dniu 8 wrze$nia 2005 r. maz powodki A. H. (1) oraz ojciec pozostatych powodow
- W. H. podczas rejsu statkiem szkolnym (...) nalezagcym do pozwanej Akademii (...) w G. doznal wypadku polegajacego
na tym, ze podczas zawoddw w przeciaganiu liny zorganizowanych przez pracownikéw pozwanej doszlo do zerwania
sie stropu uzytego do zamocowania lewego bloku kierunkowego, co z kolei spowodowato gwaltowne uwolnienie sie
naprezonej liny z blokiem, ktéra nastepnie uderzyta W. H. w twarz. W nastepstwie tego zdarzenia poszkodowany
doznal tepego urazu glowy ze ztamaniem koSci czaszki, wylewem krwi pod oponami mézgowia, sttuczeniem mozgowia
oraz obrazen narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej, w konsekwencji czego zmarl w szpitalu w R. (L.) w dniu
18 wrze$nia 2005 r. na skutek aspiracji (zachly$niecia sie) treScia zawartoéci zoladka, ktéra byta $cisle zwigzana
z doznanymi obrazeniami. Zdaniem powodoéw, ich szkoda powstala wskutek dzialan i zaniechan pozwanej oraz
czlonkow zalogi statku dzialajacych w jej imieniu, tj. komendanta sv (...) L. W, starszego oficera K. K. (1) oraz bosmana
J. W.. Powodowie w szczegblnosci zarzucili, ze sprzet uzyty podczas zawodow byl skorodowany, zgiety, nie posiadal
odpowiedniego atestu, zostal niewlasciwe zamontowany i nie byl poddawany przez armatora okresowej kontroli,
zaloga statku po wypadku nie zabezpieczyla elementéw i czeSci (tj. zerwanego stropu) niezbednych do ustalenia
jego przebiegu, starszy oficer K. K. (1) przed zorganizowaniem zawod6w dokonal blednych pomiaréw wytrzymatosci
liny, uczestnicy rejsu nie zostali nalezycie przeszkoleni oraz poinformowani o niebezpieczenstwie zwigzanym z
mozliwo$cia zerwania liny, a takze ze podczas przeprowadzenia zawoddw nie wyznaczono nikogo do utrzymania
porzadku i odgrodzenia kibicow od miejsca zagrozenia. Powodowie podniesli rowniez, ze pozwana dopuscila sie
licznych naruszen w zakresie zorganizowania miedzynarodowego rejsu pasazerskiego, a takze ze statek (...) nie byl w
ogoble przystosowany do przewozu 120 pasazerow. W pozwie zakwestionowano, aby poszkodowany W. H. przyczynil
sie do powstania szkoda. Powodowie wskazali takze, ze w dniu 21 grudnia 2005 r. Izba Morska przy Sadzie Okregowym
w Gdansku z siedziba w Gdyni nieprawomocnie orzekla, ze przyczyna wypadku, w ktéorym Smierc poniost W. H. bylo
zerwanie stropu uzytego do zamocowania bloku kierunkowego z ciggnieta przez zawodnikéw linka oraz ze wine za
ten wypadek ponosza: starszy oficer K. K. (1), poniewaz dopuscit do uzycia niepelnowartoSciowego stropu i do wejscia
widzow w strefe zagrozenia, bosman J. W., poniewaz zalozyl taki strop oraz komendant sv (...) L. W., poniewaz nie
zabezpieczyl zerwanego stropu przed jego utrata, czym nie dochowal staranno$ci sumiennego kapitana statku.

Odnoénie wysokoSci szkody powodowie podniesli, ze gdyby nie $mieré¢ W. H. to nadal otrzymywaliby §wiadczenia
alimentacyjne w wysoko$ci dotychczasowej, a ich majatek uleglby powiekszeniu stosownie do mozliwosci
zarobkowych zmarlego, ktéry z zawodu byl wysoko wykwalifikowanym chirurgiem specjalista oraz pracownikiem
naukowym odnoszacym liczne sukcesy w pracy badawczej i dydaktycznej. Powodowie wyjasnili przy tym, ze W. H.
osiagal bardzo wysoki docho6d, ktéry w caloSci przeznaczal na utrzymanie rodziny. Podniesli takze, ze przygotowywat
sie on do rozpoczecia indywidualnej praktyki lekarskiej, co doprowadziloby do wzrostu jego dochodu. Powodowie
wywodzili rowniez, ze §mierc¢ meza i ojca wywolala u nich cierpienia psychiczne (m.in. zalamanie i apatie). W pozwie
wskazano, ze pozwany odmoéwit dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, podobnie jak ubezpieczyciel - Towarzystwo



(...) S.A., ktore w uzasadnieniu decyzji odmownej wyjaénilo, ze umowa ubezpieczenia uczestnikow rejsu nie doszla do
skutku, poniewaz przewoznik nie oplacit sktadki. Powodowie przyznali jednak, ze ubezpieczyciel ostatecznie wyplacit
im kwote 5.000 zl nie wyjasniajac podstawy prawnej uznania swojej odpowiedzialno$ci.

Powodowie jako podstawe swoich roszczen odszkodowawczych wskazali art. 446 § 21 3 k.c. w zw. z art. 1 § 2 kodeksu
morskiego, za$ odpowiedzialnoéci pozwanego upatruja w przepisach kodeksu morskiego oraz w art. 435 § 1 k.c., art.
436 § 1 k.c. oraz 415 k.c.

Podniesli tez, ze ewentualne powolywanie sie przez pozwanag na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci wynikajace z
przepiséw prawa morskiego (Konwencji Atenskiej i Konwencji Londynskiej) bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

(vide: pozew z dnia 6 wrze$nia 2007 r., k. 2-63).

Pozwana Akademia (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow
kosztow postepowania.

Pozwana zakwestionowala, aby W. H. zmar} w nastepstwie obrazen, ktérych doznal w wyniku wypadku na pokladzie
(...), podnoszac ze bezposrednia przyczyna jego Smierci byla aspiracja tresci zoladka skutkujgca uduszeniem sie
w mechanizmie zamkniecia drég oddechowych, dlatego brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
wypadkiem na statku a $miercia poszkodowanego. Wywodzila takze, ze statek (...) spelnial wszystkie wymagania,
posiada certyfikat statku specjalistycznego oraz mial prawo do przewozenia pasazeréw, ktorych maksymalna iloéé
lacznie z personelem wynosi 214 oséb. Pozwana podniosla takze, ze organizatorem rejsu byl czarterujacy, tj.
stowarzyszenie (...), ktore bylo strong umowy wynajmu statku dla odbycia rejsu zagranicznego wraz zaloga, dlatego
umowy z uczestnikami rejsu nie byly zawierane przez pozwana, lecz przez organizatora. Poza tym, zgodnie z umowa
czarteru to stowarzyszenie (...) bylo zobowiazane ubezpieczy¢ Zeglarzy na wlasny koszt od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, a pozwana nie byla agentem czarterujacego. Pozwana zarzucila zatem, ze odpowiedzialnoéé za Smier¢ W.
H. powinien ponosi¢ Szpital w R. wzglednie stowarzyszenie (...). W odpowiedzi na pozew zakwestionowano takze
podstawe prawna roszczenia powoda podnoszac, ze art. 435 i 436 k.c. stosuje sie tylko do pojazdéw o napedzie
mechanicznym, podczas gdy (...) nie jest tego typu pojazdem, a Akademia (...) w G., bedaca szkola morska, nie
jest przedsiebiorstwem lub zakladem wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody. Pozwana podniosta rowniez, ze
moglaby ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ jedynie na podstawie art. 415 k.c., a wiec na zasadzie winy z uwzglednieniem
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku oraz limitu odpowiedzialno$ci okre$lonego w Konwencji Atenskiej.
Zakwestionowala réwniez wysoko$¢ szkody oraz zadanej renty.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 2 stycznia 2008 r., k. 406-420)

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2008 r. interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosilo Towarzystwo (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w W., ktére wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Interwenient uboczny przyznal, ze byl ubezpieczycielem pozwanej Akademii (...) wobec 0s6b trzecich przewozonych
na statkach pozwanej bez biletu pasazerskiego z ograniczonym limitem odpowiedzialnoSci do kwoty 300.000 za
jedno zdarzenie. Podzielil takze stanowisko, wywody i argumentacje pozwanej, a takze podniosl, ze umowa najmu
zawarta przez pozwang i stowarzyszeniem (...) stanowila umowe czarteru na czas. W zwiazku z tym to czarterujacy
wystepowal wobec oséb trzecich jako przewoznik. Interwenient wywodzit takze, ze uczestnicy rejsu mieli status
pasazer6w w rozumieniu Konwencji atenskiej, dlatego powinny mie¢ do nich zastosowanie wladciwe przepisy
krajowe i konwencyjne, w tym przewidujace ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika. Zakwestionowal rowniez
wskazywang przez powodow podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej oraz wysoko$c¢ szkody i renty.

(vide: interwencja uboczna z dnia 11 kwietnia 2008 r., k. 537-548)



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2005 r. pozwana Akademia (...) w G. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) umowe wynajmu statku
szkolnego (...), ktorego byla armatorem, dla odbycia rejsu zagranicznego wraz z zaloga. W umowie tej postanowiono,
ze jej przedmiotem jest wynajem przez stowarzyszenie statku szkolnego (...) dla odbycia jednego rejsu zagranicznego
na trasie G.-T.-H.-G. z grupa zeglarzy-lekarzy urologdw w terminie od 2 do 9 wrzes$nia 2005 r. (§ (...) i (...)), a takze,
ze stowarzyszenie dla organizacji statku zobowiazuje sie¢ m.in. do zaproszenia zeglarzy w liczbie 125 0s6b oraz do
ubezpieczenia ich na wlasny koszt od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (8§ (...) pkt (...) i (...)).

Maksymalna liczba personelu statku szkolnego (...) lacznie z pasazerami wynosi 214 0s6b.

(dowo6d: umowa w sprawie wynajmu statku szkolnego (...) dla odbycia rejsu zagranicznego wraz z zaloga, k. 429-431;
odpis z rejestru okretowego statego (...), k. 71; zeznania Swiadka K. K. (2), k. 1476-1481)

W okresie od dnia 2 wrzeénia do dnia 8 wrzeénia 2005 r. W. H. - maz powddki A. H. (1) oraz ojciec powodéw T. H.,
M. H. (1), M. H. (2) (obecnie N.) oraz P. H. bral udziat w sympozjum naukowym (...), ktére odbywato sie na pokladzie
statku (...) podczas rejsu do T. i H.. Byl to jego drugi rejs tego typu. Przedtem sympozja naukowe (...) takze mialy
forme rejsow na statku (...).

Uczestnicy rejsu, w tym W. H., odbyli ogdlne szkolenie w zakresie bezpieczenstwa na statku, na ktérym poinstruowano
ich, ze maja nie wchodzi¢ w miejsca niebezpieczne, tj. miejca wskazane przez zaloge i oznakowane na okrecie. Nikt
natomiast nie sprawdzal ani nie wymagal od lekarzy uprawnien zeglarskich.

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. statek (...) znajdowal sie na Morzu B. w odlegloSci okoto 160 mil morskich od R.. Tego
dnia kapitan statku L. W. - na pro$be prezesa zarzadu stowarzyszenia (...) K. K. (2) - wydal starszemu oficerowi K.
K. (1) polecenie zorganizowania zawodow przeciggania liny, ktére zwyczajowo byly organizowane na statku (...). K.
K. (1) nigdy nie przeprowadzat takich zawodow, lecz byt ich widzem, dlatego przygotowanie sprzetu (liny wiékiennej,
stropow i bloczkow) polecit bosmanowi W. S.. Ostatecznie jednak sprzet do przeciggania liny zostal zamontowany
przezbosmana J. W.. Na statku (...) istnial osobny sprzet stosowany tylko do odbywania zawodow w przecigganiu liny.

Przed rozpoczeciem zawodow K. K. (1) nie przeprowadzit Zadnego generalnego instruktazu dla uczestnikoéw na temat
ich bezpieczenstwa, lecz jedynie nieformalnie i zdawkowo pouczono niektore osoby o koniecznoSci niezblizania sie do
lin. W zabawie braly udzial dwie druzyny liczace po 25 0s6b - jedna skladala sie z lekarzy (ustawiona na prawej burcie)
za$ druga stanowili studenci Akademii (...) i zaloga (ustawiona na lewej burcie). Starszy oficer K. K. (1) byt sedzia
zawodow i stal w centralnym miejscu na Srodku liny obserwujac indeks zawigzany na linie. W. H. byt obserwatorem
zawodow oraz wykonywatl zdjecia lekarzom bioracym udziat w zabawie. Miejsce, w ktorym byla przeciagana lina nie
zostalo w zaden sposob zabezpieczone czy odgrodzone przez czlonkéw zalogi, a widzowie swobodnie poruszali sie
miedzy linami, nieupominani przez zaloge. Okolo godziny 16:35, tj. chwile po rozpoczeciu zawodéw, zerwal sie strop
uzyty do zamocowania lewego bloku kierunkowego, co spowodowato swobodne uwolnienie naprezonej liny z blokiem,
ktora podciela osoby obserwujace zawody, w tym W. H.. W nastepstwie tego zdarzenia W. H. upad! uderzajac glowa
o poklad. Dodatkowo, w glowe uderzyt go duzy aparat, ktéry mial na szyi. Natychmiast po zdarzeniu poszkodowany
zostal przeniesiony do ambulatorium, a nastepnie przetransportowany $émiglowcem do Szpitala (...) w R.. W tym
czasie W. H. byt caly czas nieprzytomny, okresowo pobudzony (w skali Glasgow 5-6 punktéw). Z poszkodowanym nie
bylo kontaktu, rozmowa z nim byla niemozliwa, a na badanie reagowal zaniepokojeniem. Jego stan ogdlny oceniono
jako ciezki.

Kapitan statku L. W. o zdarzeniu powiadomil rowniez pozwang Akademie (...) oraz polskiego konsula w R., ktory tego

samego dnia udal sie do szpitala, w ktérym znajdowal sie W. H..

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu, odpis skrocony aktu malzenstwa, odpisy skrocone aktu urodzenia, k. 64-69;
pismo Katedry (...) Akademii (...) w G. z dnia 13 wrze$nia 2005 r., k. 118-119; dokumentacja fotograficzna, k. 163-166;
wpis do dziennika okretowego, k. 192; o§wiadczenie ordynatora Oddziatu (...) Szpitala (...) z dnia 26 lutego 2008 r.,



k. 508; zeznania swiadkow: K. K. (1), k. 727-731; A. G., k. 761-764; J. B., k. 835-837; L. W., k. 848-852 1 933-937; M.
J., k. 871-874; R. K., k. 910-912; M. D., k. 949-951; S. B., k. 969-970; J. S. k. 970-971; K. K. (2), k. 1476-1481; opinia
instytutu (...) Uniwersytetu (...) w G., k. 1536-1543; zeznania powddki A. H. (1), k. 629 w zw. z k. 2360)

W wyniku wypadku W. H. doznal licznych obrazen w okolicy glowy, klatki piersiowej i konczyn, m.in. zkamania koS$ci
czaszki, wylewéw krwawych w tkankach miekkich powlok pokrywajacych sklepienie czaszki po stronie prawej (w
tym na prawym mie$niu skroniowym), niewielkiego prawostronnego krwiaka nadtwardéwkowego okolicy czolowej,
ogniskowych krwiakéw podpajeczynéwkowych w obrebie obu platéw czolowych, stluczenia pétkul mézgu w obrebie
obu platéw czolowych i platu skroniowego prawego, obrzeku moézgu, wylewoéw krwawych w pniu mézgu po stronie
prawej, a takze zlamania zeber, sthuczenia prawego pluca, wylewu krwawego w $cianie worka osierdziowego oraz
podskornego wylewu krwi w zewnetrznej stronie prawej kostki.

Z uwagi na poprawe stanu zdrowia poszkodowanego W. H. oraz w celu unikniecia ryzyka powstania u niego infekcji i
powiklan w dniu 18 wrzesnia 2005 r. zdecydowano o przeprowadzeniu ekstubacji (tj. odlaczenia rurki inkubacyjnej).
Po przeprowadzeniu tej czynno$ci u poszkodowanego W. H. doszlo do wymiotow i aspiracji tre$ci pokarmowej, co
skutkowalo jego nastepowym uduszeniem sie, zatrzymaniem krazenia i zgonem w dniu 18 wrzesnia 2005 r. 0 godzinie
8:45, mimo podjetych czynnoSci reanimacyjnych. Powyzsze bylo nastepstwem zaburzenia o$§rodkéw pnia mébzgu
spowodowanego obrazeniami doznanymi w dniu 8 wrze$nia 2005 r. Pomiedzy wymienionymi uszkodzeniami ciala i
nastgpieniem zgonu W. H. zachodzil bezpoéredni zwigzek.

Leczenie W. H. w Szpitalu (...) w R. mialo charakter zachowawczy, o czym zdecydowano po przeprowadzeniu
konsultacji neurochirurgicznej. Bylo ono prowadzone w sposéb prawidlowy i standardowy przy tego typu urazach
glowy - zastosowano m.in. leczenie respiratorem, $rodkami blokujacymi wydzielania zoladkowe oraz leczenie
przeciwobrzekowe mézgu i antybiotykoterapie. Poszkodowanego odzywiano przez sonde preparatem o nazwie N..
Prawie codziennie robiono mu tomografie komputerows.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu, k. 64; Swiadectwo zgonu sporzadzone w jezyku (...) wraz z tlumaczeniem
przysieglym, k. 70 i 80; opinia bieglego sadowego specjalisty medycyny sadowej wraz z opinig uzupehiajaca
sporzadzone w toku §ledztwa o sygn. akt 1 Ds. 385/07, k. 91-99; dokumentacja medyczna wraz z thumaczeniem
przysiegltym, k. 102-107 i 1872-1885; opinia z sekcji zwlok, k. 1018-1029; protokoél rozprawy gléwnej z dnia 2 wrze$nia
2008 r., sygn. akt II K 647/07 Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 1301 opinia instytutu - Katedry (...) G. Uniwersytetu
(...) w G. wraz z opiniami uzupeliajgcymi, k. 1536-1543, 1588-1590, 1633-1635; opinia instytutu wraz ustna opinia
uzupetniajgca - Zakladu (...) Uniwersytetu (...) w B., k. 1703-1714, 1974-1983, 2035-2038 oraz 2136-2160)

Wypadek z dnia 8 wrzesnia 2005 r. byt spowodowany zerwaniem jednego z dwoch stropéw (Srednica 8 mm)
uzytych do zamocowania przecigganej liny. Sprzet uzyty na statku nie posiadat atestu, byt niepelnowartosciowy,
skorodowany, niekonserwowany oraz wyeksploatowany wskutek wieloletniego uzycia. Pekniecie stropu bylto takze
spowodowane oddzialywaniem na niego sily przekraczajacych dopuszczalne wartoéci, co byto skutkiem blednych
obliczen wytrzymatoSci liny dokonanych przez starszego oficera K. K. (1) oraz przyjecia przez niego sily zrywajacej
na podstawie atestow dla lin nowych (podczas gdy strop byl z 1982 r.) oraz nieuwzglednienie kata zagiecia
zawiesia zmniejszajacego wytrzymato§¢ oraz stopnia zycia stropu. Na powstanie wypadku mial réwniez wplyw
brak jakiegokolwiek zabezpieczenia zawodéw i odgrodzenia widzé6w od miejsc niebezpiecznych, nieprzeprowadzenie
instruktazu oraz niedokonanie kontroli prawidlowoSci sprzetu i sposobu jego zamontowania.

(dowdd: orzeczenie Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 21 grudnia 2005 r.,
sygn. akt (...), k. 150-156; orzeczenie Odwolawczej orzeczenie Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z
siedziba w Gdyni z dnia 26 listopada 2007 ., k. 436 1 484-504; opinia instytutu naukowego - Katedry (...) Politechniki
G. sporzadzona w toku dochodzenia o sygn. akt (...), k. 1041; protokol rozprawy glownej z dnia 2 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt IT K 647/07) Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 1297)



Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedzibg w Gdyni w orzeczeniu z dnia 21 grudnia 2005 r. stwierdzila
m.in., ze:

1)przyczyna uszkodzen ciala doznanych m.in. przez W. H. podczas zawodow przeciggania liny bylo zerwanie stropu
uzytego do zamontowania bloku kierunkowego z ciagnieta przez zawodnikéw lina,

2)wine za wypadek ponosza,:

a.starszy oficer K. K. (1), poniewaz dopuscit do uzyciu niepelnowartoéciowego stropu i do wejscia widzow w strefe
zagrozenia oraz

b.bosman J. W., gdyz taki strop zalozy}l.
3)do wypadku przyczynili sie poszkodowani wchodzac w strefe zagrozenia,

4)Komendant sv (...) L. W. nie dochowal starannoSci sumiennego kapitana statku, poniewaz bezposrednio po
wypadku nie zabezpieczyl zerwanego stropu przed utrata.

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2007 r. Odwolawcza Izba Morska przy Sadzie Okregowym Gdansku z siedziba
w Gdyni zmienila orzeczenie Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku w ten sposéb, ze stwierdzila, iz:
przyczyna uszczerbku na zdrowiu doznanego m.in. przez W. H. podczas zawodow przeciagania liny na pokladzie sv
(...) w dniu 8 wrze$nia 2005 r. byto uderzenie gwaltownie uwolniong lina obciazong blokiem, w wyniku zerwania na
lewej burcie stropu, uzytego do zamocowania bloku kierunkowego liny ciagnietej przez zawodnikow,

wine za wypadek ponosza w rownym stopniu:

1.Komendant sv (...) kpt. z.w. L. W. przez to, ze nie skontrolowal sposobu zabezpieczenia zawodéw, pomimo ze
nie byla opracowana procedura ich przeprowadzenia, a polecil ich zorganizowanie starszemu oficerowi, ktéry miat
zorganizowaé zawody po raz pierwszy,

2.starszy oficer kpt. z.w. K. K. (1) przez to, ze na skutek btednego oszacowania dopuszczalnego obciazenia roboczego
dopuscil do uzycia stropu nieodpowiedniego dla przewidywanych obcigzen, a dodatkowo, ktérego wyglad $wiadczyt
o braku konserwacji oraz przez to, ze nie podjal skutecznych dzialan dla wykluczenia obecno$ci widzow w strefie
zagrozenia,

nieprawidlowe bylo postepowanie:

1.armatora statku: Akademii (...) w G. polegajace na wyposazeniu statku w zaciskane stropy przeznaczone do zawodow
przeciggania liny nie posiadajace certyfikatow oraz polegajace na zorganizowaniu rejsu w celu innym niz szkoleniowy,
z uczestnikami w liczbie przekraczajacej 12 osbb, nie odbywajacymi szkolenia morskiego ani nie zaangazowanymi w
jakimkolwiek charakterze na statku dla jego potrzeb,

2.komendanta sv (...) kpt. z.w. L. W., polegajace na zaakceptowaniu przeprowadzenia zawod6w, pomimo iz powinien
byl mie¢ §wiadomo$¢ nieodpowiednich parametréw technicznych stropéw przewidzianych do zastosowania,

3.starszego oficera kpt. zw. K. K. (1) przez to, ze przeprowadzit zawody z uzyciem na prawej burcie
stropu nieodpowiedniego dla przewidywanych obciazen, bedacego w stanie technicznym kwalifikujacym go do
natychmiastowego wycofania z eksploatacji,

4.bosmana J. W. przez to, ze zalozyt dla celow zawodow - co najmniej na prawej burcie - strop w stanie technicznym,
kwalifikujacym go do natychmiastowego wycofania z eksploatacji.



(dowdd: orzeczenie Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 21 grudnia 2005 r.,
sygn. akt (...), k. 150-156; orzeczenie Odwolawczej orzeczenie Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z
siedziba w Gdyni z dnia 26 listopada 2007 1., k. 436 i 484-504)

W. H. z wyksztalcenia byl doktorem nauk medycznych i specjalizowat sie w urologii. Byl zatrudniony na stanowisku
starszego asystentaw (...) Szpitalu (...) Centrum (...) w W., a takze zajmowal sie leczeniem pacjentow w klinice Centrum
(...) wW.. W. H. prowadzil takze dzialalno$¢ dydaktyczna, badawczg i naukowa osiagajac liczne sukcesy we wszystkich
dziedzinach zycia zawodowego. Mial on takze wlasna praktyke lekarska, ktora przed $miercia planowal rozwinaé,
dlatego w tym celu nabyt lokal ustugowy w W..

(dowdd: artykuly prasowe, k. 323-325; wydruk ze strony internetowej www.(...), k. 326; wydruk z Biuletynu Informacji
Publicznej, k. 327; wydruk ze strony www.(...), k. 328-330; zas§wiadczenia z dnia 30 kwietnia i 19 maja 2008 r., k.
596-597; odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 362-366; zeznania powodki A. H. (1), k. 628 w zw. z k. 2360 )

W. H. byt gléwnym zywicielem rodziny. Jego $redni doch6d wynosil okolo 6.677 zl miesiecznie. Powddka A. H. (1)
zajmowala sie natomiast przede wszystkim wychowywaniem dzieci i - w miare mozliwoéci - przez kilka godzin dziennie
prowadzila gabinet okulistyczny.

(dowdd: zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2002, 2003 i 2004 i 2006, k. 331-356,
369-371; zaSwiadczenie o zarobkach z dnia 12 maja 2008 r., k. 595; zeznania powodki A. H. (1), k. 628 w zw. z k.
2360, 2361)

Powodka A. H. (1) oraz zmarly W. H. byli zgodnym malzefistwem i razem z dzie¢mi - powodami T. H., M. H. (1), P.
H. i M. H. (2) (obecnie N.) tworzyli szczesliwa rodzing. W. H. byt autorytetem dla swoich dzieci, interesowat sie ich
sprawami, doradzal im oraz pomagal przy wyborze drogi zyciowej. Przed $§miercia W. H. powodowie zyli na bardzo
wysokim poziomie - wyjezdzali na zagraniczne wakacje w lato i w zime, spelniali swoje marzenia, byto ich sta¢ na
dodatkowg edukacje dzieci, rozrywke, sport, posiadali dwa samochody, budowali dom pod W. oraz kupili i wyposazyli
gabinet lekarski W. H. oraz powddki A. H. (1) w W..

Powodowie A. H. (1), T. H.,, M. H. (1) i M. H. (2) (obecnie N.) bardzo odczuli émieré W. H.. Powodka A. H. (1) po
Smierci meza czesto plakala, nie ma obecnie zadnych planéw zyciowych, poniewaz wszystkie wiagzaly sie ze zmarlym
W. H.. Nie spedza czasu poza domem, odizolowala sie od znajomych, zamknela sie w sobie. Po jego $mierci wiekszoé¢
obowigzkow spadlo na powodke A. H. (1), ktéra musiala prowadzi¢ dom, zajmowaé sie dzieémi oraz pracowac
na utrzymanie rodziny. W konsekwencji standard rodziny spadl, a powodowie mogli pozwoli¢ sobie jedynie na
zaspokajanie podstawowych potrzeb.

W zwiazku ze $émiercia meza A. H. (1) ma obecnie problemy ze zdrowiem bedace skutkiem stresu. Korzystala rowniez
z pomocy psychologa. Rozwingl sie u niej zesp6ét psychosomatyczny objawiajacy sie bolami w lewej czeéci ciala, co
wymaga korzystania z terapii manualnej. A. H. (1) pracuje jako okulista w swoim gabinecie przez 2 godziny dziennie
oraz 8 godzin tygodniowo na rzecz instytutu jaskry w W..

Powodka M. N. w chwili §mierci W. H. miala 22 lata. Ukonczyta dwa kierunki studiow. W dniu 1 sierpnia 2009 r.
wyszla za maz i obecnie utrzymuje sie samodzielnie.

Powdd P. H. w chwili $mierci W. H. mial 19 lat. Po $mierci W. H. przerwal studia, a potem kontynuowal nauke na
innej uczelni. W dniu 2 maja 2012 r. wyjechal do pracy za granice i obecnie utrzymuje sie samodzielnie.

Powo6d M. H. (1) w chwili émierci W. H. miat 13 lat. Znajduje sie na utrzymaniu powo6dki A. H. (1), otrzymuje rente
w kwocie 1.262 7} i studiuje dziennie w G. w S..

Powod T. H. w chwili §mierci W. H. mial 8 lat. Obecnie pozostaje na utrzymaniu powddki A. H. (1), otrzymuje rente
w kwocie 1.262 zl i studiuje dziennie w W..



(dowdd: zeznania powddki A. H. (1), k. 628-630 w zw. z k. 2360, k. 2361; zeznania powo6dki M. H. (2) (obecnie N.),
k. 650-651 w zw. z k. 2362, k. 2363; zeznania powoda T. H., k. 2363)

Pismem z dnia 7 maja 2007 r. powodowie A. H. (1), T. H., M. H. (1), M. H. (2) (obecnie N.) oraz P. H. wezwali pozwang
Akademie (...) w G. do zaplaty odszkodowania w kwocie 1.606.513 zl w terminie 14 dni od otrzymania pisma (15 maja
2007T.)

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2007 r. Akademia (...) w G. odmowita wyplaty odszkodowania wskazujac, ze orzeczenie
Izby Morskiej jest nieprawomocne, a bezposrednia przyczyng $émierci W. H. bylo zadlawienie trescia zoladka, a nie
sam wypadek.

(dowod: pismo z dnia 7 maja 2007 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 300-302; odpowiedZ Akademii
(...) w G. z dnia 28 maja 2007 1., k. 49)

Pismem z dnia 4 czerwca 2007 r. powodowie A. H. (1), T. H., M. H. (1), M. H. (2) (obecnie N.) oraz P. H. zawezwali
pozwana Akademie (...) w G. do proby ugodowej do zaplaty domagajac sie kwoty 1.606.513 zt. W odpowiedzi z dnia
5 lipca 2007 r. pozwana wskazala, Ze nie zgadza sie na ugode oraz kwestionuje twierdzenia zawarte we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. W rezultacie miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru z dnia 4 czerwca 2007
r., protokét z dnia 5 wrzeénia 2007 r., k. 308-312 1 316-318)

Interwenient uboczny (...) byl ubezpieczycielem pozwanej Akademii (...) w ramach umowy (...) (ochrona i
odszkodowanie) wobec 0s6b trzecich przewozonych na statkach pozwanej bez biletu pasazerskiego z ograniczonym
limitem odpowiedzialno$ci do kwoty 300.000 za jedno zdarzenie.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych, opinii
instytutow naukowych oraz zeznah $wiadkéw i powodow.

Odno$énie dowodéw z dokumentéw Sad mial na uwadze przede wszystkim obszerna dokumentacje medyczna
dotyczaca leczenia poszkodowanego W. H. wraz z jej thumaczeniem przysieglym z jezyka (...), orzeczenia Izby Morskiej
oraz Odwolawczej Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 21 grudnia 2005 r.
oraz z dnia 26 listopada 2007 r., dokumentacje fotograficzng z miejsca zdarzenia, umowe wynajmu zawarta przez
Stowarzyszenie (...) z pozwang, dokumenty dotyczace statku szkolnego (...), odpisy aktow stanu cywilnego zlozone
przez powodow, deklaracje podatkowe poszkodowanego W. H. i powddki A. H. (1), dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy karnej sygn. Il K 647/07 Sadu Rejonowego w Gdyni (m.in. opinie z sekcji zwlok, protokoét z rozprawy glownej z
dnia 2 wrze$nia 2008 r., opinie instytutu naukowego - Katedry (...) Politechniki G. sporzadzonej w toku dochodzenia
o sygn. akt (...)), opinie prywatne przedlozone przez powoddw, artykuly prasowego i noty biograficzne dotyczace
W. H., a takze korespondencje przedprocesowg stron, w tym prowadzona na etapie postepowania likwidacyjnego
i pojednawczego. Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odmoéwié wiarygodno$ci, tym bardziej, ze strony nie
zglaszaly zastrzezen co ich autentycznosci i rzetelnosci.

Sad wzial réwniez pod uwage zeznania $§wiadkow K. K. (1), A. G.,J. B.,, L.W.,M.J.,R. K., M. D., S. B., J. S.i K. K. (2).

Zawiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania uczestnikow rejsu A. G.,J. B.,, M. J.,R. K., M. D.,S. B., J. S.iK. K. (2), ktore
byly w zasadzie spdjne, logiczne i uzupelnialy sie nawzajem. Co istotne, osoby te w wiekszosci byly bezposrednimi
obserwatorami zawodow w przecigganiu liny na statku (...) (z wyjatkiem $§wiadka S. B.), a cze$¢ z nich réwniez zostata
poszkodowana w tym wypadku (R. K., M. D.). Ponadto, osoby te obserwowaly zabawe w przeciaganie liny stojac w
roznych miejscach na pokltadzie, co ulatwialo rekonstrukcje wydarzen z dnia 8 wrzeénia 2005 r., a §wiadkowie M. J. i



A. G. sporzadzili nawet stosowne i pomocne szkice sytuacyjne. Swiadkowie nie byli tez bezpoérednio zainteresowani
uzyskaniem okreslonym wynikiem niniejszego procesu, co pozytywnie wplywalo na ich bezstronno$¢ i rzetelno$¢. Poza
tym, osoby te nie mialy zadnego interesu w uzyskaniu okre§lonego wyniku niniejszego procesu, co takze pozytywnie
wplywa na ich zeznania. Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniani §wiadkowie w swoich zeznaniach nie byli zgodni co tego
czy przed rozpoczeciem zawodbow informowano uczestnikow zabawy i jej obserwator6w o zasadach postepowania,
w szczegdlnoscei czy ostrzegano przed staniem w miejscu oddzialywania liny i sprzetu ja mocujacego. Swiadek A. G.
(k. 761-764) zaprzeczyl bowiem, aby byl przeprowadzony taki instruktaz, zas $wiadkowie M. D. (k. 949-950) i K.
K. (2) (k. 1476-1481) utrzymywali, ze czlonkowie zalogi ostrzegali uczestnikéw przed niebezpieczefistwem. Niemniej
jednak swiadkowie nie potwierdzili, aby przed rozpoczeciem zawodéw K. K. (1) przeprowadzil ogélny instruktaz i
pouczyl o zakazie zblizania sie do miejsca mocowania liny, co prowadzi do wniosku, ze pracownicy pozwanej co
prawda ostrzegali obserwatoré6w zawodow, aby nie stali w miejscu niebezpiecznym, ale czynili to jedynie poprzez
niekategoryczne uwagi kierowane ad hoc do niektérych osob, dlatego nie ma podstaw, aby uznaé, ze poszkodowany
W. H. mial swiadomos$¢ grozacego mu niebezpieczenstwa. Zeznania $wiadkow roznily sie takze co do tego czy
poszkodowany zostal uderzony zerwanym blokiem w glowe (tak np. $wiadek K. K. (2)) czy tez zostal podciety przez
uwolniona line, w wyniku czego uderzyt glowa o poklad (tak np. $wiadek R. K. i M. J.). Powyzsze r6znice wynikaja
zapewne ze specyfiki tego wypadku, ktory byl gwaltowany i wydarzyl sie w bardzo krétkim przeciggu czasu. Nadto,
w czasie zawodow na pokladzie przebywalo bardzo duzo oséb (okolo 50 uczestnikéw konkurencji, kilkudziesieciu
kibicow, czlonkowie zalogi), a §wiadkowie stali w r6znych miejscach i ogladali zawody z r6znej perspektywy, co takze
moglo wplynaé na postrzegania przez nich przebiegu wypadku. Jak jednak wspomniano wyzej, Sad uznal, ze W.
H. nie zostal uderzony zerwanym blokiem w glowe, lecz zostal podciety ling, gdyz wynikalo to przede wszystkim z
zeznan $wiadka M. J., ktora widziata ten moment (w przeciwienstwie do $wiadka K. K. (2)), a nadto réwniez instytut
naukowy - Katedra(...) G. Uniwersytetu (...) w G. w swojej opinii wyjaénil, Zze na skorze glowy W. H. nie wykazano
ran thuczonych czy otaré naskorka, ktére uzasadnialyby hipoteze, ze poszkodowany zostal uderzony blokiem bedacy
przedmiotem o kanciastym brzegu i wystajacych elementach metalowych. Nadto, przy takim zalozeniu, niemozliwym
bylo wyjasnienie przyczyn powstania u poszkodowanego urazéw klatki piersiowej (k. 1541). Niemniej jednak Sad
doszed} do przekonania, ze podstawowe znaczenie mialo ustalenie czy W. H. zostal poszkodowany w wypadku na
statku (...) (co bylo bezsporne), a nie jaki doktadnie przebieg mialo zdarzenie skutkujacego jego szkoda (tj. uderzenie
blokiem w glowe czy podciecie ling i uderzenie glowa o poklad).

Sad wziagl réwniez pod uwage zeznania §wiadkéw K. K. (1) i L. W, tj. starszego oficera i kapitana statku (...).
Odnosnie zeznan K. K. (1) Sad uznal je za wiarygodne, z wyjatkiem czesci w jakiej Swiadek utrzymywal, ze zastosowany
strop byl atestowany (k. 730) oraz ze w czasie zawodow kadeci i bosmani pilnowali, aby obserwatorzy nie zblizali
sie do niebezpiecznych miejsc (k. 731). OkolicznoSci te nie znalazly bowiem potwierdzenia w dowodach z zeznan
wspomnianych wyzej §wiadkéw. Nadto, z protokolu rozprawy gléwnej z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt IT K
647/07) Sadu Rejonowego w Gdyni wynika, iz K. K. (1) w postepowaniu karnym zeznal, iz "P6zniejsza ekspertyza
Politechniki G. wykazala, ze zestaw byl wadliwe skonstruowany, ze nie byl dostatecznie wytrzymaly, wyprodukowany
przez nieznang mi osobe, nie byl poddany atestacji, bylo to chalupnictwo, o czym nie wiedzialem [...] Jak sie
pozniej okazalo sytuacja w zakresie bezpieczenstwa lin, olinowania byla daleka od doskonalo$ci” (k. 1297), co stoi w
sprzecznoéci z trescia jego zeznan zlozonych w niniejszym procesie, iz strop posiadal atest. Ponadto, roéwniez Izba
Morska oraz Odwotawcza Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku ustalily, ze sprzet zastosowany do zawodéw
przeciggania liny nie posiadal atestow i certyfikatow, a takze ze czlonkowie zalogi - wbrew zeznaniom $§wiadka K. K.
(1) - nie zabezpieczyli miejsca zabawy, nie odgrodzili miejsc niebezpiecznych oraz nie reagowali nalezycie, mimo ze
widzieli, iz obserwatorzy stali w polu oddzialywania naprezonej liny.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania L. W. w czeéci w jakiej zeznal on, ze poszkodowany W. H. w pewnym momencie
wybiegl z grupy lekarzy, stanal przy bloku i filmowat line przesuwajacg sie na bloku oraz ze w tym momencie doszlo
do zdarzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych taki przebieg wypadku,
a poza tym pozostali Swiadkowie zaprzeczyli takiej wersji wydarzen, zeznajac w momencie zerwania stropu W. H. stal
tylem do bloku i fotografowal lekarzy ciggnacych line.



Ponadto, L. W. w niniejszym procesie przyznal rowniez, iz w czasie zawodéw byl na mostku oraz iz: "W pewnym
momencie zauwazytem, ze lekarze usiedli na pokladzie, albo ze sie przewrdcili, wygladalo na to, ze przeciggneli
praktykantéw" (k. 934). Co wiecej, jak wynika z protokolu rozprawy gléwnej z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
II K 647/07) Sadu Rejonowego w Gdyni, Swiadek L. W. zeznal w tamtym postepowaniu, ze: "Z mostu obserwowalem
zawody. W pewnym momencie odniostem wrazeniem ze lina wyluzowala sie, grupa lekarzy po lewej burcie zostala
przewrocona. Sadzitem, ze zaloga studentdéw puscita line, aby da¢ wygraé lekarzom. Informacje, ktére teraz podam sa
z opowiadan, poniewaz na mostku nie widzialem wszystkich czynnosci. Doszly do mnie informacje, ze stropik zerwat
sie przy bloczku na lewej burcie i lina uderzyla kilka os6b stojacych w poblizu, ktére to doznaly roznych obrazen.
[...] Do mnie dotarly informacje, ze dr H. mial kilka aparatow i znajdowal sie w miejscu, gdzie nie powinien sie
znajdowac." (k. 1306 i 1308). Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze zeznania §wiadka L. W. sa wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz raz zeznaje on, ze widzial jak W. H. wbiega w miejsce niebezpieczne, aby sfilmowac blok i w tym
momencie mial miejsce wypadek, podczas gdy w innym miejscu §wiadek utrzymuje, ze zobaczyt jedynie, ze ciggnieta
lina zostala poluzowana, a lekarze siedzieli na pokladzie, z czego wynika, ze nie widzial samego wypadku. Powyzsze
sprzeczno$ci negatywnie natomiast wplywaja na rzetelno$c zeznan L. W.. Watpliwos$ci budzily takze zeznania §wiadka
w czedci w jakie najpierw zeznal on, iz podejrzewa, ze line moglo ciagnac wiecej niz 25 lekarzy, co mialo wedlug niego
spowodowat pekniecie stropu, by nastepnie kategorycznie stwierdzié, iz: "Ci lekarze rzucili sie wszyscy na line, by
przeciagna¢ studentdéw, ktorych byto dwudziestu paru"(k. 934), podczas gdy jednoczeénie utrzymywal, Ze "z mostku
bloczek bylo widaé, ja ludzi nie widzialem" (k. 934).

L. W. zeznal réwniez, ze stropik byl w bardzo dobrym stanie, podczas gdy Izba Morska oraz Odwolawcza
Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku - na podstawie opinii instytutu naukowego - Katedry (...)
Politechniki G. sporzadzonej w toku dochodzenia o sygn. akt (...) - stwierdzily, ze strop ten byl niepelnowartosciowy,
skorodowany oraz znieksztalcony wieloletnia eksploatacja i oddzialywaniem na niego sil o wartoSci przewyzszajacej
jego wytrzymatos¢.

Oceniajac zeznania $wiadkéw K. K. (1) i L. W. Sad mial rowniez na uwadze, ze osoby te mogly by¢ zainteresowane
osiagnieciem okreslonego wyniku w sprawie. Obaj §wiadkowie zostali bowiem uznani przez Odwolawcza Izbe Morska
przy Sadzie Okregowym w Gdansku za odpowiedzialnych za powstaly wypadek, a co do K. K. (1) toczylo sie takze
postepowanie karne w sprawie nieumy$lnego spowodowania $Smierci W. H., wobec czego $wiadkowi ci w swoich
zeznaniach inaczej przedstawili sytuacje niz uczestnicy rejsu, a takze zaprzeczali, aby doszlo do nieprawidlowosci i
zaniechan z ich strony, czemu z pewnoscia przy$wiecala che¢ oczyszczenia wlasnego imienia.

Sad wzigl réwniez pod uwage opinie instytutéw naukowych - Katedry (...) G. Uniwersytetu (...) w G. wraz z dwiema
pisemnymi opiniami uzupeliajacymi, a takze opinie instytutu - Zaktadu (...) Uniwersytetu (...) w B. wraz ustng opinia
uzupelniajaca zlozona przez przedstawicieli tego instytutu -J. P., T. D. oraz W. L..

W ocenie Sadu opinie te zostaly przygotowane w sposob profesjonalny, merytoryczny oraz zgodnie z teza dowodowa.
Ponadto, osoby, ktére je sporzadzaly - wbrew zarzutom pozwanej - byly specjalistami w swoich dziedzinach oraz
posiadaly do$wiadczenie zawodowe i dorobek naukowy, a przy przygotowywaniu ekspertyz korzystaly z bardzo
obszernej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia W. H. w Szpitalu (...) w R.. Ponadto, oba instytutu w swoich
opiniach niezaleznie od siebie doszly do tozsamych wnioskow, ktdre poza tym korespondowaly nie tylko z treécia opinii
bieglego sadowego specjalisty medycyny sadowej wraz z opinia uzupekiajaca sporzadzona w toku sledztwa (sygn. akt
1 Ds. 385/07, k. 91-99) i opinia z sekeji zwlok przygotowanej przez (...) ekspertow medycy sadowej (k. 1018-1029),
ale roéwniez z przedlozonymi przez powodéw opiniami prywatnymi sporzadzonymi przez ordynatora Oddziatu (...)
i Kierownika (...), a takze przez Kierownika Kliniki (...) w W. - konsultanta kraju w dziedzinie neurochirurgii (k.
642-648), co takze $wiadczy o tym, ze wnioski zawarte w tych ekspertyzach byly prawidlowe. Podkre§li¢ zatem nalezy,
ze z powyzszych opinii zgodnie wynikalo, iz silny uraz glowy, ktérego doznal poszkodowany W. H. wskutek wypadku
z dnia 8 wrzeénia 2005 r. doprowadzit m.in. do stluczenie obu pélkul i pnia moézgu z towarzyszacym obrzekiem
moézgu. To z kolei skutkowalo zaburzeniami funkcji oérodkéw pnia mézgu i doprowadzito do wymiotéw i aspiracji,
a w konsekwencji do zatrzymania krazenia i zgonu. Eksperci byli réwniez zgodni co tego, ze nie ma podstaw, aby



stwierdzic¢, ze uduszenie sie przez W. H. bylo nastepstwem zaniedban opieki lekarsko-pielegniarskiej w szpitaluwR., a
takze aby ekstubacja chorego byla przeprowadzona wadliwie. Opinie instytutéw naukowych zostaly takze uzupelione
poprzez ustosunkowanie sie do zarzutéw pozwanej i interwenienta ubocznego - wyjasniono m.in.: ze odlaczenie
respiratora i usuniecie rurki intubacyjnej bylo wskazane z uwagi na wystarczajaca poprawe stanu zdrowia chorego oraz
konieczno$é unikniecia ryzyka powiklan i infekcji, ze odstep 9 godzin czasu miedzy ostatnim karmieniem dojelitowym
W. H. a jego ekstubacja gwarantowatl calkowite wchloniecie sie pokarmu i nie byl przyczyna wymiotéw, ze nie bylo
mozliwo$ci oceny ryzyka wystapienia wymiotoéw i aspiracji i zapobiegniecia wcze$niej temu stanowi, a takze ze po
ekstubacji W. H. znajdowal sie pod $cistlym nadzorem lekarzy, na co wskazuja wpisy anestezjologa o prowadzonej
reanimacji. Okolicznos$¢ za$, ze pozwana i interwenient uboczny nie sa zadowoleni z wynikéw sporzadzonych opinii
nie powoduje, aby nie mogly one stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Sad odmoéwil natomiast przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalisty anestezjologa, poniewaz pozwany -
mimo zakre$lonego terminu 14 dni (k. 2209) - nie uicil zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z ta opnia.

Sad w caloéci dal takze wiare zeznaniom powodow: A. H. (1), M. H. (2) (obecnie N.) oraz M. H. (1), ktére byly logiczne
izgodne z soba. Poza tym, brak bylo podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze strony prorektora Akademii (...) w G. prof.
H. S. na okolicznoéé przebiegu zdarzenia na statku, poniewaz $wiadek ten w ogdle nie uczestniczyt w przedmiotowym
rejsie, w zwigzku z tym nie mog} posiada¢ zadnych informacji na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym, a
poza tym Sad uznal, Ze okoliczno$ci istotne w sprawie (w tym przebieg wypadku z dnia 8 wrzes$nia 2005 r.) zostaly
dostatecznie wyjasnione za pomoca innych dowodéw.

Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko pozwanej Akademii (...) w G.
z tytulu szkody majatkowej i niemajatkowej jakiej doznali na skutek Smierci ich meza i ojca W. H. w wyniku wypadku,
ktérego doznat on w dniu 8 wrzeénia 2005 r. na statku szkolnym (...), ktérego armatorem jest pozwana. W momencie
zdarzenia statek ten znajdowal sie na Morzu B., w odleglo$ci 160 mil morskich od R., tj. poza wodami terytorialnymi
Rzeczypospolitej Polskiej. (...) w chwili wypadku nosil polska bandere. Zgodnie za$ z art. 356 ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001 r. - Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 758) "Jezeli wlasciwo$¢é prawa zalezy od miejsca zdarzenia, to za
miejsce zdarzenia, ktore nastapilo na statku morskim znajdujacym sie poza terytorium panstwa nadbrzeznego, uwaza
sie panstwo jego bandery." Wobec tego do oceny roszczen powodow znajduja zastosowanie przepisy prawa polskiego.
Zgodnie zas$ z art. 181 § 1 Kodeksu morskiego przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie pasazera oraz
za szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami Konwencji atefiskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow iich
bagazu, sporzadzonej w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108), zwanej dalej "Konwencja
atenska", zmienionej Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz. U. 21994 r. Nr 99, poz. 479).
Z przepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca, postugujac sie metoda inkorporacji, poddal kwestie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika za szkody na osobie i w bagazu pasazera regulacji przepisoOw o charakterze miedzynarodowym.
Konwencja atenska weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 1987 r. i od tej daty wiaze rowniez Polske. Konwencja ta ma
natomiast zastosowanie do kazdego przewozu miedzynarodowego, jezeli:

1)statek podnosi bandere Pahstwa-Strony niniejszej konwencji albo jest w nim zarejestrowany lub
2)umowa przewozu zostala zawarta w Panstwie-Stronie niniejszej konwencji, lub

3)miejsce wyjazdu albo przeznaczenia, zgodnie z umowa przewozu, znajduje sie w Pafistwie-Stronie niniejszej
konwencji,

przy czym przez przewo0z miedzynarodowy rozumie sie kazdy przewoz, ktéry zgodnie z umowa przewozu miejsca
wyjazdu i miejsca przeznaczenia znajduje sie w dwoch réznych panstwach lub w jednym panstwie, jezeli zgodnie
z umowa przewozu lub planowana trasa nastepuje zawiniecie do portu posredniego w innym panstwie (art. 1



pkt 9). Reguluje ona m.in. odpowiedzialno§¢ przewoznika za szkode powstala w wyniku $mierci pasazera lub
odniesionego przez niego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia (art. 3 ust. 1) oraz przewiduje, ze zadne pow6dztwo
o odszkodowanie z tytulu $mierci albo uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pasazera nie moze by¢ wniesione
przeciwko przewoznikowi lub wykonujacemu przewo6z inaczej niz zgodnie z konwencja (art. 14). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w rozumieniu Konwencji atenskiej pasazerem jest kazda osoba przewozona statkiem morskim na
podstawie umowy przewozu albo ktoéra za zgoda przewoznika towarzyszy pojazdowi lub zywym zwierzetom, objetym
umowa przewozu towaréw nie podlegajaca postanowieniem niniejszej konwencji (art. 1 pkt 4). Oznacza to, ze aby
uznad, iz w niniejszej sprawie powinna mieé zastosowanie Konwencja atenska nalezaloby rozwazy¢ czy poszkodowany
W. H. moéglby zosta¢ uznany za pasazera (...), a w szczeg6lnoéci czy miedzy nim a pozwanym zostala zawarta umowa
przewozu, co jest wymagane przez art. 1 pkt 4 Konwencji atenskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé,
ze bezsporne jest, iz W. H. nie podpisal z Akademia (...) zadnej umowy, lecz otrzymal od stowarzyszenia (...)
zaproszenie na sympozjum naukowe odbywajace sie na pokladzie (...). Gléwng przyczyna pobytu poszkodowanego
na pokladzie statku i organizacji samego rejsu nie bylo wiec odbycie podrozy morskiej za oplata (na czym polega
przewo6z morski w §wietle art. 172 § 1 Kodeksu morskiego), lecz uczestnictwo w sympozjum naukowym (co podkreslit
takze Swiadek L. W. - "W takim wypadku rejs ma na celu odbycie sympozjum. [...] Ci ludzie nie przebywali na
statku w celu odbycia szkolenia.", k. 850-851). Ponadto, w literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, iz umowa
przewozu pasazera droga morska jest umowa kwalifikowana, wykonywana przez podmiot podejmujacy sie zawodowo
(profesjonalnie) i zarobkowo przewozu pasazeréw w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (J. Mlynarczyk,
Prawo morskie, Wydawnictwo Arche, s. 197). Oznacza to, ze spod zakresu zastosowania przepiséw kodeksu morskiego
0 przewozie pasazera zostang wylaczone przewozy droga morska wykonywane przez podmiot, ktéry nie korzysta
ze statusu przewoznika morskiego (I. Zuzewicz-Wiewiorowska, komentarz do art. 172 Kodeksu morskiego, LEX).
Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana Akademia (...) w G. nie jest
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢ w zakresie przewozu pasazerow, lecz publiczna szkola wyzsza. Z tych samych
przyczyn za przewoznika nie mozna réwniez uznaé stowarzyszanie (...), do ktorego celéw nalezalo wspieranie i rozwdj
urologii, a nie zajmowanie sie morskim przewozem osbb. Dalej nalezy wskazac, ze statek (...) jest statkiem szkolnym i
nie mial uprawnien do przewozu ponad 120 pasazerdéw, na co zwrdcila uwage nie tylko Odwolawcza Izba Morska przy
Sadzie Okregowym w Gdansku ("(...) nie jest statkiem pasazerskim. Jest statkiem szkolny - specyficznym rodzajem
jednostki pod niektérymi wzgledami faktycznie zblizonym do statku pasazerskiego. Statek szkolny uprawia zegluge z
nie wiecej niz 12 osobami nie bedacymi czlonkami zatogi (Rozdzial I Cze$¢ A prawidlo 2 (g.f.) Konwencji Solas")", k.
503), ale takze sami czlonkowie zalogi tego statku, w tym najwyzsi ranga - komendant L. W. i starszy oficer K. K. (1)
(k. 729-731, 848-851 i 1299). Nie mozna rowniez uznac, aby poszkodowanego laczyla z pozwanym umowa przewozu
zawarta w sposob dorozumiany, gdyz Akademia (...) rGwniez przez czynno$ci konkludente nie traktowala siebie jako
przewoznika, na co §wiadczy m.in. konsekwentnie stosowane przez nig (takze w stosunku do Urzedu Morskiego w G.)
wzgledem uczestnikéw rejsu sformulowania "zeglarz" (a nie "pasazer"), przez ktore - jak wyjaénil Swiadek K. K. (1)
- nalezalo rozumiec¢ osoby, ktore interesuja hobbystycznie zeglarstwem oraz maja wstepy kontakt i do§wiadczenie w
tym zakresie (k. 729-731). Co wiecej, konsekwencjg tego bylo m.in. przeprowadzenie jedynie wstepnego szkolenia w
stosunku do uczestnikéw rejsu. Trafnie rowniez wywodzili powodowie, iz W. H. nie otrzymal biletu pasazerskiego,
ktéry - zgodnie z art. 173 § 1 Kodeksu morskiego - mialby stanowié¢ dowdd zawarcia umowy przewozu.

Niemniej jednak, nawet przy przyjeciu, ze Konwencja atenska bedzie miala zastosowanie w niniejszej sprawie, to w
zaden spos6b nie wplywa to na zasadno$c¢ roszczenia powodoéw, lecz - wrecz przeciwnie - stawia pozwanego w gorszej
sytuacji procesowej, poniewaz art. 3 ust. 3 Konwencji atenskiej przewiduje, iz w przypadku $mierci lub uszkodzenia
ciala, lub rozstroju zdrowia pasazera w zwigzku z m.in. wadliwo$cia statku, domniemywa sie wine lub niedbalstwo
przewoznika albo jego pracownikow.

Na marginesie podkresli¢ tez nalezy, ze - nawet przy zalozeniu, iz Konwencja ateniska bedzie miala zastosowanie
- to brak jest podstaw, aby pozwany mogt skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika za $mierc
lub uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia pasazera przewidzianego w art. 7 i 9 konwencji. Pozwany bowiem
dzialajac z zamiarem obej$cia prawa konsekwentnie i ze Swiadomoscia unikal traktowania uczestnikéow rejsu jako
pasazerow (rowniez wzgledem organoéw wladzy publicznej, o czym byla mowa wyzej), aby wykona¢ w celach



zarobkowych komercyjny rejs (do czego w ogoéle nie byl uprawniony), podczas gdy obecnie - jedynie w ramach
przyjetej taktyki procesowej - utrzymuje, ze w rzeczywistoéci byt on jednak przewoznikiem lub wykonujacym
przewoz w ramach umowy czarteru na czas, a uczestnicy pasazerami, po to, aby uzasadni¢ mozliwo§¢ skorzystania z
ograniczen odpowiedzialno$ci za szkode powodoéw. Takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego
i prowadziloby do usankcjonowania sprzecznego z prawem dzialania pozwanego.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze podstawa roszczen powoddw stanowi, art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Zgodnie z art.
415 k.c. "Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.” Przepis ten okresla ogolng
regule dla odpowiedzialnos$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi
(tzw. odpowiedzialno$é deliktowa). Jego wykladnia prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa zostala
uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech przestanek: zdarzenia, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okres$lonej zasadzie, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zatem nalezy czy zachowanie pozwanego moglo by¢ zakwalifikowane jako rodzace
odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Art. 415 k.c. nie okresla cech tego typu zachowania, jednakze powszechnie
przyjmuje sie, ze kodeks cywilny przewiduje odpowiedzialno$é za czyn wlasny, bezprawny (tj. zawiniony w znaczeniu
obiektywnym), zawiniony (tj. zawiniony w znaczeniu subiektywnym - wina w $cistym znaczeniu) oraz stanowiacy
dzialanie albo zaniechanie. Odnos$nie bezprawno$ci zachowania sprawcy szkody wyjasni¢ nalezy, ze polega ona na
przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak
i zasad wspolzycia spotecznego. Bezprawnos$é oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy
szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 388/14, LEX nr 1551945).
Bezprawne bedzie wiec zachowanie naruszajjce jakgkolwiek norme prawng lub moralng. Przez wine (w $cislym
znaczeniu) nalezy z kolei rozumie¢ negatywna ocene zachowan podmiotu umozliwiajaca postawienie mu zarzutu
podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a nastepnie wyrazeniu
dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania sprawcy jest
nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i stwierdzeniu, ze mozna mu postawic¢ zarzut podjecia w danej sytuacji
niewlasciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania bezprawnego, umy$lnie lub wskutek niedbalstwa, chociaz
mogt zachowat sie inaczej. Art. 430 k.c. przewiduje natomiast, ze "Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynno$ci."

W $wietle powyzsze Sad uznal, ze po stronie pozwanego oraz jego pracownikow wystapito szkodotwdcze zachowanie,
ktore bylo bezprawne i zawinione. Podstawowe znaczenie mialy w tym zakresie orzeczenia Izby Morskiej i
Odwolawczej Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdanisku z siedzibg w Gdyni z dnia 21 grudnia 2005 r. i
26 listopada 2007 r., w ktérych stwierdzono, ze odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek ponoszg pracownicy
pozwanego: komendamt statku L. W. oraz starszy oficer K. K. (1). Nadto, za nieprawidlowe uznane réwniez zostato
zachowanie pozwanego - Akademii (...) w G. oraz bosmana J. W.. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ wiec nalezy,
ze - jak wskazano juz wyzej - w $wietle konwencji SOLAS pozwany nie byl w ogole uprawniony do przeprowadzania
tego typu rejsu, tj. rejsu w celu innym niz szkoleniowy, z uczestnikami w liczbie przekraczajacej 12 osoéb, nie
odbywajacymi szkolenia morskiego ani nie zaangazowanymi w jakimkolwiek charakterze na statku dla jego potrzeb.
Niezgodne z § 16 rozporzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej z dnia 25 czerwca 1979
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. z 1979 r., Nr 14, poz. 96)
bylo roéwniez wyposazenie przez armatora statku w sprzet do przeciagania liny, ktéry nie mial atestu. Za sprzeczne
z regulami nalezytej ostroznoéci nalezy takze uznac¢ zachowanie K. K. (1), ktéry na skutek blednego oszacowania
dopuszczalnych obciazen roboczych dopuscit do uzycia strop nieodpowiedni do przewidywanych obciazen, ktory na
dodatek byt w zlym stanie technicznym (niepelnowarto$ciowy w wyniku skorodowania i dlugoletniej eksploatacji),
a takze nie zapewnil bezpieczenstwa obserwatorom zawoddéw, w tym poszkodowanemu, poprzez przeprowadzenie
instruktazu, wskazanie miejsc niebezpiecznych, zapewnienie jakiekolwiek zabezpieczenia pola oddzialywania liny czy
przerwanie zawodow w momencie gdy zdal on sobie sprawe z niebezpieczenstwa zagrazajacego widzom. Naganne



bylo rowniez postepowanie komendanta statku L. W., ktéry zorganizowanie zawoddw przeciagania liny nakazal
niedo$wiadczonemu w tym zakresie czlonkowi zalogi - K. K. (1), ktory nigdy przedtem nie zajmowat sie tym. L. W.
uchybil réwniez regulom ostroznoSci poprzez niesprawdzenie sposobu zabezpieczenia zawodow i ich organizacji,
mimo ze jako dlugoletni kapitan (...) znal parametry techniczne i stan uzywanego sprzetu. Za wadliwe nalezalo takze
uznac zachowanie bosmana J. W., ktory rozkladajac wadliwy sprzet nie dochowal nalezytej starannoéci i nie sprawdzit
jego stanu technicznego oraz nie wycofal go z eksploatacji, co stanowilo naruszenie § 14 wspomnianego wyzej
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na morskich statkach handlowych. W rezultacie, powyzsze,
liczne zaniechania doprowadzily do wypadku, w ktérym poszkodowany zostal W. H.. Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy,
ze orzeczenia izb morskich maja na celu na celu ustalenie przyczyn wypadku morskiego, wskazanie statku lub
os6b winnych jego spowodowania, wskazanie wad i brakow w budowie statku lub jego eksploatacji, a takze ocene
prawidlowosci zachowania sie statku oraz prawidlowosci czynno$ci ratowniczych. Orzeczenia izb morskich nie wigza
sadéw powszechnych, choé¢ maja powazny walor dowodowy, gdyz jako dokumenty urzedowe zostaly wydane przez
organ fachowy powolany do orzekania o sprawach z wypadkéw morskich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 r., IV CSK 387/10, LEX nr 1111020). W $wietle powyzszego nalezy wskazywaé, ze - cho¢ Sad nie byl zwigzany
rozstrzygnieciem orzeczen izb morskich - to jednak pozwany nie doprowadzit do skutecznego zakwestionowania jej
ustalen w zakresie przyczyn i osob odpowiedzialnych za wypadek z dnia 8 wrze$nia 2005 r. Pozwany (zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) nie przedlozyt bowiem zadnego dowodu, w tym nie wystapil z wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii wladciwego bieglego sadowego, z ktorego wynikatoby, iz w rzeczywisto$ci nie ponosi
on odpowiedzialnosci za zdarzenie wyrzadzajace szkode W. H., mimo iz to na nim spoczywal ciezar dowodu biorac
pod uwage domniemania autentycznosci i prawdziwo$ci, ktorymi byly objete orzeczenia Izby Morskiej i Odwolawczej
Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku. Ponadto, nawet sam wspo6lodpowiedzialny za wypadek K. K. (1)
przyznal, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pozwanego i czlonkéw zalogi ("Pdzniejsza ekspertyza
Politechniki G. wykazala, ze zestaw byl wadliwe skonstruowany, ze nie byl dostatecznie wytrzymaty, wyprodukowany
przez nieznang mi osobe, nie byl poddany atestacji, byto to chalupnictwo, o czym nie wiedzialem. [...] Jak sie pdzniej
okazalo sytuacja w zakresie bezpieczenistwa lin, olinowania byla daleka od doskonato$ci", protokot rozprawy glownej
z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 647/07 Sadu Rejonowego w Gdyni k. 1297-1299). Na marginesie
doda¢ przy tym nalezy, ze wnioski co do zlego stanu technicznego stropu i dopuszczenia do dzialania na niego zbyt
duzych sil znalazto réwniez potwierdzenie w sporzadzonej w toku dochodzenia (sygn. akt (...), k. 1041) opinii instytutu
naukowego - Katedry (...) Politechniki G., a ktorej wnioskow pozwany w zaden sposéb nie zakwestionowal.

Dzialanie pozwanego i jego pracownikow bylo takze zawinionione w sposéb nieumy$lny i przybralo postaé
niedbalstwa polegajacego na niedolozeniu przez sprawcow szkody wymaganej starannosci. Liczne uchybienia, a w
szczegoblnosci niezapewnienie atestowanego, skorodowanego i niepelnowarto$ciowego sprzetu do przeciggania liny,
dopuszczenie do dzialania zbyt duzych sil na line oraz niezabezpieczenie zawodow i niezapewnienie zadnych §rodkow
bezpieczenstwa ich widzom stanowilo dzialanie odbiegajace od modelu wzorcowego, abstrakcyjnego zachowania
armatora statku morskiego i zatrudnionych przez niego czlonkéw zalogi.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze poszkodowany W. H. przyczynil sie do powstania szkody.
Brak jest dowoddéw na to, ze zostal on bezposrednio pouczony i uprzedzony przez pracownikdéw pozwanego o tym, ze
miejsce, w ktérym stal, obserwowal zawody i robit zdjecia jest niebezpieczne oraz ze istnieje jakiekolwiek zagrozenie.
K. K. (1) nie przeprowadzil bowiem zadnego generalnego instruktazu (np. poprzez rozglo$nie statkowa), ktory bylby
skierowany do wszystkich uczestnikdéw rejsu, a w szczegdlnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze taki komunikat
byt slyszany przez samego poszkodowanego. Jak wskazano, pracownicy pozwanego ograniczyli sie jedynie do kilku
nieformalnych uwag do grup lekarzy zbierajacych sie na pokladzie przed zawodami. Wniosku o przyczynieniu sie
W. H. do szkody nie mozna réwniez wyprowadzié z samego faktu odbycia przez niego wstepnego szkolenia w
momencie zamustrowania na statku ("W stosunku do takiej grupy jak ta, ktéra plynela, to jedynie jest robione
ogolne przeszkolenie przy wejéciu na statek”, zeznania Swiadka L. W., k. 850). Z zeznan Swiadkéw wynika bowiem,
ze instruktaz ten mial jedynie charakter ogélny oraz ograniczal sie do przedstawienia najpowazniejszych zagrozen
i zasad postepowania w sytuacjach alarmowych. W trakcie tego szkolenia zwracano co prawda uwage na kwestie
niebezpieczenstwa wynikajacego z dzialania lin, jednakze - jak wskazal Swiadek L. W. (k. 934) - na zaglowcu (...) jest



26 kilometrow lin, dlatego osoba bedaca na pokladzie statku w zasadzie przez caly czas znajduje sie w obszarze ich
dzialania. Nie sposdb zatem uznac, aby na podstawie takiej ogdlnej uwagi pracownikdéw pozwanej mozna bylo postawic
W. H. zarzut przyczynienia sie do powstania szkody.

Dalej nalezy wskaza¢, ze w takze w trakcie zawodoéw zaden czlonek zalogi, w tym organizator zabawy K. K. (1), nie
zwracal uwagi W. H., gdy ten stal juz w niebezpiecznym miejscu, mimo ze byt on dobrze widoczny.

Pole dzialania urwana ling nie zostalo tez w zaden sposéb zabezpieczone ani odgrodzone. Twierdzenia o przyczynieniu
sie poszkodowanego nie moze rowniez uzasadniaé fakt, ze byt on bardzo wyksztalconym lekarzem i pracownikiem
naukowym, gdyz - mimo powyzszych przymiotéw - z uwagi na brak jakiegokolwiek ostrzezenia nie moégl on
przypuszczaé, ze stropik (bedacy metalowym ling) urwie sie w czasie zawodéw i doprowadzi do gwaltownego
uwolnienia naprezonej liny. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze poszkodowany nie mial zadnego do$wiadczenia
morskiego, a takiego wniosku nie mozna wyprowadzié z faktu, iz po raz drugi (a nie trzeci jak konsekwentnie podnosit
pozwany) uczestniczyl w kilkudniowym rejsie. Nie mozna zatem uznac, aby poszkodowany $§wiadomie naruszyl znane
mu zasady, tym bardziej, ze na statku nie istniata zadna procedura czy regulamin zawodéw przeciagania liny, z ktorym
uczestnicy rejsu mieliby sie zapoznac (zeznania §wiadka L. W., k. 850). Poza tym, wypadek z dnia 8 wrzesnia 2005 .
nie mial Zadnego zwiazku z zegluga, a zabawa taka moglaby zostaé¢ przeprowadzona réwniez na ladzie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze W. H. rzeczywiScie przyczynil sie do
powstania szkody, to nie moze prowadzi¢ to do automatycznego zmniejszenia roszczen naleznych powodom.
Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza
zmniejszenia obowigzku szkody, a stopiefi przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak
to w jakim stopniu, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in
casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscia (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 829/14, LEX nr 1667603). Jak wspomniano wyzej, po stronie
pozwanej i jej pracownikow wystapily liczne i razace zaniedbania, w wyniku ktorych w dniu 8 wrze$nia 2005 r. doszlo
do wspomnianego wypadku. Stopien winy pozwanej bedacej publiczng uczelnia wyzsza i armatorem statku (...) oraz
jej pracownikow (wieloletnich zeglarzy z bardzo duzym doéwiadczeniem) jest wiec na tyle duzy, ze - nawet przy
przyjeciu jakiegokolwiek zawinienia u W. H. - to nie moze ono prowadzi¢ obnizenia odszkodowania i zado$¢uczynienia
naleznego powodom.

Brak bylo rowniez podstaw do obcigzenia odpowiedzialno$cia za zdarzenie z dnia 8 wrzeénia 2005 r. czarterujacego
statek stowarzyszenia (...), poniewaz zawody w przeciagania liny zorganizowali pracownicy armatora i to do ich
obowigzkow nalezato ich prawidlowe zabezpieczenie.

Miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanego i jego pracownikéw, a szkoda powodow powstalg
wskutek $mierci W. H. istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze z niezaleznie
od siebie sporzadzonych opinii instytutéw naukowych - Katedry (...) Uniwersytetu (...) w G. oraz Zakladu (...)
Uniwersytetu (...) w B. wynika, ze Smieré W. H. spowodowana zatrzymaniem krazenia na skutek silnych wymiotow i
aspiracji tredci zoladka byla w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktoremu ulegl on na statku (...). Biegli zgodnie
ustalili, ze silny uraz glowy doprowadzil do stluczenia obu pétkul i pnia moézgu z towarzyszacym obrzekiem, co
wywolalo zaburzenia funkcji o§rodkéw pnia mézgu doprowadzilo do powstania powyzszych wymiotow. W rezultacie,
gdyby W. H. nie podciety przez gwaltownie uwolniong line i nie uderzyltby glowa o poklad, a przez to nie odnioéstby
ciezkiego uszkodzenia moézgu, ktére natomiast doprowadzilo do wymiotéw i uduszenia sie trescig zoladka, to nie
ponidsiby Smierci. Doda¢ nalezy, ze biegli zaprzeczyli, aby leczenie W. H. bylo nieprawidlowe, a w szczegoélnosci
wyjaénili, ze jego ekstubacja byla konieczna z uwagi na ryzyko infekcji oraz zostala przeprowadzona w sposéb
standardowy i zgodny z procedurami, a czas miedzy ostatnim karmieniem pacjenta a odlgczeniem rurki intubacyjnej
byt dostatecznie dtugi, aby pokarm sie wchlonal. Wyjasénili rowniez ze nie bylo mozliwo$ci oceny ryzyka wystapienia



wymiotéw i aspiracji wymiocin po odlaczeniu respiratora i esktubacji. Nie ma zatem jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o tym, ze do $mierci W. H. doszlo w wyniku zaniedban personelu Szpitala (...) w R.. Na marginesie nalezy
tez dodag, ze to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, ze przyczyna zgonu W. H. bylo niewlaéciwe leczenie,
skoro z tego faktu wywodzila ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwana natomiast powyzszy ciezar dowodu starala
sie przerzucié na bieglych zadajac od nich ustalenia na podstawie dokumentacji medycznej m.in. wieku, kwalifikacji,
do$wiadczenia i podstawy zatrudnienia personelu medycznego w szpitalu w R., obowigzujacych w nim procedur oraz
iloci pacjentow znajdujacych sie na oddziale intensywnej terapii w dniu $mierci W. H..

Roszczenia powodéw o odszkodowanie mialy podstawe prawna w art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktérym "Sad moze
ponadto przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci
nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej." Przestanka zasadzenia odszkodowania jest znaczne pogorszenie
sie sytuacji zyciowej, ktore musi by¢ obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej.
Odszkodowanie ma za zadanie wyréwnanie uszczerbku o charakterze majatkowym, ktéry nie moze byé zaspokojony
przez rente. Uzyty w art. 446 § 3 k.c. zwrot "znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej", nalezy odczytywaé nie tylko
w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ktore to pogorszenie niewatpliwie
nastapito, ale w szerszym konteksScie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje - utrate
pomocy i wsparcia oczekiwanego przez zone i dzieci zmarlego. Powodowie bez watpienia naleza do kregu osb6b
najblizszych zmarlego W. H., ktérego $mier¢ wywotala niekorzystne dla nich skutki majatkowe. Poszkodowany
byl bowiem czlowiekiem bardzo aktywnym zawodowo - pracowal jako urolog w kilku placowkach, operowal oraz
przyjmowal pacjentéw. Pracowal takze jako wykladowca i naukowiec, publikowal swoje badania oraz osiggat liczne
sukcesy w tych dziedzinach. Dzieki temu osiagal on wysokie dochody - co najmniej okolo 7.000 zl, przy czym nalezy
uwzglednic, ze kwota ta w 2005 r. stanowila niemal o§miokrotno$¢ placy minimalnej. Racje maja rowniez powodowie
podnoszac, ze wynagrodzenie zmarlego z czasem byloby jeszcze wieksze, gdyz w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego oczywistym jest, iz bardziej doswiadczony lekarz (przygotowujacy sie nawet do habilitacji) zarabialby
jeszcze wiecej. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez fakt, ze od momentu $mierci poszkodowanego (2005 r.) do
chwili obecnej place pracownikéw shuzby zdrowia rowniez wzrosly, co jest faktem notoryjnym. Podkresli¢ tez nalezy,
ze powodowie wykazali, Ze tuz przed Smiercia W. H. przygotowywal sie on do rozwiniecia swojej prywatnej praktyki
(nabyti wyposazyl lokal ustugowy) w zwiazku z czym osiagalby jeszcze wyzsze przychody. Sad mial takze na uwadze, ze
caly osiagany dochdd zmarly przeznaczal na potrzeby swojej rodziny - zabieral powodéw dwa razy do roku zagraniczne
wyjazdy, organizowal wyjécia na koncerty i inne atrakcje oraz finansowal dodatkowa nauke swoich dzieci, co dawalo
powodom poczucie stabilizacji i szczeScie. Zmarly wspieral takze swoja zone A. H. (2), ktérg zabieral ze soba na
zagraniczne konferencje oraz ktorej zorganizowal i wyposazyl gabinet okulistyczny po to, aby ona réwniez mogla
realizowa¢ sie zawodowo. Wskazac tez nalezy, ze zmarly byl bardzo zaangazowany w rozwdj swoich dzieci. Jego Smierc
spowodowala wiec, ze stracili oni poczucie bezpieczenstwa i zrédlo wsparcia, gdyz nie ulega watpliwosci, ze W. H.
dalej pomagataby powodom materialnie i niematerialnie. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze powodowie M. H. (1) i T. H.
w chwili $mierci ojca mieli zaledwie 13 i 8 lat, dlatego w dorostym zyciu nie mogli juz liczy¢ na jego pomoc.

Pogorszenie sytuacji majatkowej obejmuje takze realng mozliwo$¢ realizacji planow zyciowych. W przypadku powodki
A. H. (1) Smier¢ meza spowodowala, ze obecnie nie ma ona zadnych planéw na przyszloé¢ oraz odizolowala sie od
znajomych. Wstrzymana zostala takze budowa domu pod W., ktérg malzonkowie wspdlnie prowadzili.

Kodeks cywilny nie wskazuje zadnych kryteriow, ktorymi nalezy kierowad sie przy szacowaniu uszczerbku polegajacy
na pogorszeniu sytuacji zyciowej. Odszkodowanie ma by¢ "stosowne". Nalezy przyjaé, ze odszkodowanie "stosowne"
to takie, ktore w sposob dostateczny rekompensuje doznang szkode, uwzgledniajac jej rozmiar, dlugotrwalosé,
szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, ale takze stope zyciowa spoteczenstwa, a zwlaszcza tej konkretnej rodziny.
Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., skoro
jest "stosownym" $wiadczeniem. Nie obejmuje utraty wszystkich mozliwych w przyszlosci korzysci od osoby, ktora
utracila zycie. Ma shuzy¢ przystosowaniu sie uprawnionego do zmienionych warunkéw. Przy okres§leniu wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania nie mozna bra¢ pod uwage rachunkowego wyliczenia strat poniesionych przez
poszkodowanego na skutek nieotrzymania czeéci zarobkéw zmarlego, ktéra przypadala na poszkodowanego w czasie



jego zycia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2010 roku, I ACa 435/10, LEX nr 1120131). W
rezultacie, Sad - przy uwzglednieniu zasady z art. 322 k.p.c. - zasadzil na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 100.000
z} tytulem odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej, o czym orzeczono na podstawie art.
446 § 3 k.c.

Odnoénie natomiast roszczenia o rente znajduje ona podstawe prawna w art. 446 § 2 k.c. W $wietle tego przepisu
osoba wzgledem, ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego. Renta ma charakter
odszkodowawczy. Stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢
uzyskania $wiadczenia zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza ona do restytucji, w granicach
mozliwych do zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istniat w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. OkreSlenie
wysokoSci naleznego uprawnionemu $wiadczenia uwzgledniaé¢ powinno kwote, jaka zobowigzany alimentowalby go
uwzgledniajac przy tym inne zrédla dochodéw otrzymywanych przez uprawnionego.

Nie ulega watpliwosci, ze W. H. byl osoba zobowigzana do alimentacji swojej zony i dzieci (art. 27 i 129 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego). Nadto - jak wspomniano wyzej - poszkodowany uzyskiwal bardzo duze dochody, ktére w
calo$ci przeznaczal na utrzymanie, atrakcje i plany zyciowej swojej rodziny. Po jego Smierci natomiast stopa zyciowa
i standard zycia powod6w mocno spadl - nie mogli oni pozwoli¢ sobie na zagraniczne wyjazdy, dodatkows i platng
edukacje czy realizacje wszystkich marzen i planéow zyciowych, za$ gléwne zroédlo ich utrzymania stanowila renta
rodzinna oraz wynagrodzenie za prace A. H. (1). Sad na podstawie art. 322 k.p.c. uznal zatem za zasadne zasadzenie
na rzecz:

-powodki M. H. (2) (obecnie N.) kwoty 31.200 zl wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokos$ci 1.300
z} przez okres 2 lat,

-powoda P. H. kwoty 78.000 (wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokosci 1.300 zl przez okres 5 lat),
-M. H. (1) kwoty 171.600 zt (wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokoéci 1.300 zt przez okres 11 lat),

-powoda T. H. kwoty 234.00 zl na rzecz (wyliczonej jako rownowarto$¢ miesiecznej renty w wysokosci 1.300 zl przez
okres 15 lat).

Zdaniem Sadu kwota 1.300 zl miesiecznej renty jest kwota, ktéra powodowie mogliby otrzymaé od zmartego ojca do
ukonczenia 26 roku zycia gdyby nie zostal on poszkodowany w wypadku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany.
W rezultacie, kwote te nalezalo skapitalizowac za okres odpowiednio 2 lat (w przypadku powddki M. H. (2) (obecnie
N.)), 5 lat (w przypadku powoda P. H.), 11 lat (w przypadku powoda M. H. (1)) i 15 lat (w przypadku T. H.), tj. za okres
od maja 2007 r. (od momentu wezwania pozwanego do zaplaty) do momentu ukonczenia przez kazdego z powodow
26 roku zycia.

Odnoénie natomiast skapitalizowanej renty zasadzonej na rzecz powodki A. H. (1) Sad uznal, ze nie wykorzystuje ona
w pelni swoich mozliwosci zarobkowych, poniewaz - mimo posiadanego wyksztalcenia okulistycznego i mozliwoSci
organizacyjnych (posiadanie wlasnego i wyposazonego gabinetu oraz brak konieczno$ci opieki nad dzie¢mi) - pracuje
ona zaledwie przez 2 godziny dziennie oraz dodatkowo 8 godzin tygodniowo na rzecz instytutu jaskry w W.. W
rezultacie, gdyby podjela ona prace w wiekszym wymiarze czasu pracy to uzyskalaby wyzszy dochod. Pozwany jednak
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu pogorszenia sie sytuacji majgtkowej powodki, za co w znacznej
mierze ponosi ona odpowiedzialno$é. Sad zasadzil zatem na rzecz A. H. (1) miesieczng rente w kwocie 600 zl, ktora -
uwzgledniajgc wiek powoddki - zgodnie z zgdaniem pozwu nalezalo skapitalizowaé za okres 20 lat. W konsekwencji z
tego tytulu przystuguje jej kwota 144.000 zl (600 zl x 12 miesiecy x 20 lat).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 446 § 21 3 k.c. wzw. zart. 322 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz:



1)powdodki A. H. (1) kwote 244.000 zt (punkt pierwszy),
2)powoda T. H. kwote 334.000 zt (punkt drugi),
3)powoda M. H. (1) kwote 271.600 z} (punkt trzeci),
4)powddki M. N. kwote 131.200 zt (punkt czwarty),
5)powoda P. H. kwote 178.000 zl (punkt piaty).

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisami
wierzyciel moze zada¢ od dluznika odsetek za czas opdznienia jezeli ten op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego (art. 481 k.c.), przy czym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, to Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 7 maja 2007 r. wyznaczajg mu termini4 dni od otrzymania
wezwania (k. 300-301). Pismo to zostalo natomiast doreczone pozwanemu w dniu 15 maja 2007 (k. 302). W rezultacie,
pozwany nie spelniajac $wiadczenia w terminie 14 dni, popadl w op6Znienie z dniem 30 maja 2007 r. Od tego dnia
jest zatem zobowiazany zaplaci¢ odsetki od kwot zasadzonych na rzecz powodow.

Dalej idgce powodztwo nalezalo natomiast oddali¢, o czym orzeczono w punkcie sz6stym na podstawie art. 446 § 2
i3 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Wyjasni¢ nalezy, ze okreSlenie sumy naleznej
powodom zalezalo przede wszystkim od oceny sadu, dlatego obowiazek zwrotu kosztéw procesu nalozono tylko na
pozwanego i w rezultacie odstapiono od obcigzania powodéw kosztami procesu pozwanego. Z tego wzgledu orzeczono
jak w punkcie dwunastym sentencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze powodka A. H. (1) wygrala niniejszy proces w 43,3 %, poniewaz utrzymala
sie ze swoim roszczeniem do kwoty 244.000 zl, podczas gdy dochodzila kwoty 563.962,60 zl. Poniosla ona koszty
procesu w kwocie 7.200 z} (tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), 1.080 z} (tytulem czesci oplaty od pozwu) oraz
800 zt (tytulem zaliczki na poczet wydatkow zwiagzanych z opinia instytutu naukowego). Sad uznal zatem, ze pozwany
jest zobowiazany zwréci¢ powodce A. H. (1) kwote 468 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu (43,3 % z 1.080
z}) oraz 3.118 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego(43,3 % z 77.200 zl). Zwrotowi w caloSci podlegala
natomiast zaliczka w kwocie 800 zl wplacona przez powodke A. H. (1), poniewaz Sad uznal za zasadne obciazenie
pozwanego kosztami sgdowymi w calo$ci. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie si6dmym.

Powdod T. H. wygral niniejsze postepowanie w 91,30 %, poniewaz dochodzil tacznej kwoty 365.962,30 zl, a utrzymat
sie ze swoim roszczeniem do kwoty 334.000 zl. Powdd ponidst koszty procesu w wysokos$ci 780 zl (tytulem czesci
oplaty od pozwu) oraz 7.200 zl (tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie ze wskazanym wyzej
rozporzadzeniem), dlatego pozwany jest zobowiazany zwroci¢ na jego rzecz kwote 713 zt (91,30 % z 780 z1) i 6.574 7l
(91,30 % z 7.200 z}) tytulem poniesionych kosztéw procesu. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie 6smym.

Powdd M. H. (1) dochodzit tgcznej kwoty 303.562,60 zl, a utrzymal sie ze swoim roszczeniem do kwoty 271.600 zl.
Wygral on zatem niniejsze postepowanie w 89,30 %. Powo6d ponidst koszty procesu w wysokoéci 780 z} (tytutem
czesci oplaty od pozwu) oraz 7.200 z} (tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie ze wskazanym wyzej
rozporzadzeniem), dlatego pozwany jest zobowigzany zwrdcic na jego rzecz kwote 697z (89,30 % z 780 z1) oraz 6.430
7} (89,30 % z 77.200 zl) tytulem zwrotu kosztow procesu. Wobec tego orzeczono jak w punkcie dziewigtym.

Powodka M. N. wygrala proces w 80,40 %, poniewaz dochodzila kwoty 163.162,60 zl, a utrzymala sie ze swoim
roszczeniem do kwoty 131.200 zl. Poniosta ona koszty procesu jedynie w postaci czeéci oplaty od pozwu w kwocie



780 zl, dlatego pozwany jest zobowigzany zwrdcié na jej rzecz kwote 628 zl (80,40 % z 780 zl), o czym orzeczono w
punkcie dziesiatym wyroku.

Powdd P. H. dochodzil kwoty 209.962,60 zl, a utrzymat sie ze swoim roszczeniem do kwoty 178.000 zl, dlatego wygral
on niniejszy proces w 84,80 %. Powod ponidst koszty procesu w wysokos$ci 780 zt (tytutem czeéci oplaty od pozwu) oraz
7.200 zl (tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem), dlatego
pozwany jest zobowigzany zwro6cié na jego rzecz kwote 662 zl (84,80 % z 780 zl) oraz 6.106 zl (84,80 % z 7.200 z})
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wobec tego orzeczono jak w punkcie jedenastym..

W punkcie trzynastym na podstawie art. 113 w zw. z art. 3 ust 2 pkt 1) i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z p6Zn. zm.) oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. orzeczono o
nieuiszczonych kosztach sgdowych w ten sposéb, ze Sad nakazat Sciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu
Okregowego w Gdansku kwote 54.772 zl tytutem brakujgcej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powodowie
byli czeSciowo zwolnienie, a takze kwote 2.762,76 z} tytutem zwrotu wydatkéw w sprawie poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku w zwigzku ze sporzadzeniem opinii instytutoéw naukowych.

Odnoénie nieuiszczonej oplaty od pozwu wskazaé¢ nalezy, ze nalezna oplata wyniosta 57.940 zl (5 % od 1.158.800 zl,
tj. lacznej kwoty zasadzonej na rzecz powodow), przy czym pozwany w ramach kosztow procesu zostal juz obcigzony
obowigzkiem zwrotu na rzecz powodow kwoty 3.168 zt (468 zl, 713 z1, 697 z1, 628 z1i 662 z1), tj. czeSci uiszczonej przez
nich oplaty sadowej. W rezultacie, nalezalo nakaza¢ $ciaggnaé od niego kwote 54.772 zl (57.940 zt - 3.168 z}).

Odno$nie natomiast wydatkow poniesionych w sprawie laczna kwota kosztéw opinii oraz opinii uzupehiajacych
instytutow naukowych - Katedry(...) Uniwersytetu(...) w G. oraz Zakladu (...) Uniwersytetu (...) w B. wyniosla 9.362,76
z}, przy czym kwota 6.600 zl zostala pokryta z zaliczek wplaconych przez powbdke A. H. (1) (800 zl) oraz pozwana
Akademie (...) (5.800 zl). W rezultacie, kwota 2.762,76 zl zostala pokryta tymczasowo przez Skarb Panistwa - Sad
Okregowy w Gdansku, dlatego nalezalo nakazac jej Sciagniecie od pozwanego.



