Sygnatura akt IV P 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Grzegorz Wojciechowski, Teresa Jankowiak

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku w O. sprawy

z powéddztwa G. A. (PESEL (...))

przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace, o nagrode jubileuszowa, o odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy
o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkoéw przez pracodawce

1. zasgdza od pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. na
rzecz powoda G. A. kwote 13.372,00 zl (trzynascie tysiecy trzysta siedemdziesiqgt dwa zlote) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.640,00 zl od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- 2.352,00 zl od dnia 11.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- 560,00 zl od dnia 11.08.2018 r. do dnia zaplaty,

- 6.720,00 zt od dnia 30.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- 2,100,00 zl od dnia 30.08.2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi;
4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.277,30 zl

Grzegorz Wojciechowski SSR Marzena Madrak Teresa Jankowiak

UZASADNIENIE

Powod G. A. w dniu 21 sierpnia 2018 r. wniést pozew przeciwko Zakladowi (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w O.. Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty 13 372 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu. Powdd uzasadnil swoje
roszczenie, wskazujac, iz byl zatrudniony w pozwanej spolce na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od poczatku 2018 r. pozwana przestala regularnie placi¢ nalezne powodowi wynagrodzenie za prace. Pozwana
dokonywala wplat w roznych wysokoSciach na rachunek bankowy powoda. W czerwcu 2018 r. pozwana wyplacita



powodowi wynagrodzenie za prace za maj jedynie w kwocie 600 zl, zamiast naleznego w wysokoSci 2 240 zl brutto.
Z kolei za czerwiec 2018 r. pozwana w ogdle nie zaplacila wynagrodzenia w kwocie 2 352 zl brutto. W zwiazku z tym,

powod w trybie art. 5581'KP zlozyl oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Zgodnie z obowigzujacym w pozwanej spolce ukladem zbiorowym pracy powodowi przystuguje nagroda jubileuszowa
w kwocie 2 100 zl, bowiem powdd przepracowal w pozwanej spolce 45 lat. Powdd pozwem dochodzi naleznej kwoty z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pow6d dochodzi rowniez
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Pozwana spoélka Zaklad (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w czeSci zasadzenia na rzecz
powoda kwoty 1 640 zl z tytulu wynagrodzenia za maj, o oddalenie powodztwa w czeéci zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 560 zl z tytulu wynagrodzenia za lipiec, o oddalenie powddztwa w czeéci zasadzenia na rzecz powoda kwoty
6 720 zt z tytulu odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy, o oddalenie
powbdztwa w czeSci zasadzenia na rzecz powoda kwoty 2 100 zl z tytulu przystlugujacej nagrody jubileuszowej, o
oddalenie powddztwa o zaplate odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie w/w $wiadczen w wysokosci
ustawowej i o oddalenie wniosku o pokrycie kosztow postepowania sadowego przez pozwanego. Pozwana uznala
przystugujace $wiadczenia na rzecz powoda, termin ich wymagalnoéci, jednakze nie uznaje ich wysokos$ci. Pozwana
potwierdzila fakt zaplaty na rzecz powoda kwoty 600 zl tytulem czeéciowej splaty wynagrodzenia za maj 2018 r.,
jednakze kwota brutto wynosi 2 240 zl, za$ kwota netto 1532,94 zL. Powodd od tej kwoty brutto odjat kwote 600 zi
netto, co jest blednym dzialaniem. Z przystugujacej kwoty netto, 1j. 1 532,94 zI pozwana dokonata wyptat na lacznag
kwote 600 zl netto, zatem do wyplaty powodowi wynagrodzenia z tego tytulu pozostalo 932,94 zl, nie za$ 1 640 zl.
Pozwana uznata powddztwo w czeéci zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w czerwcu (...). kwoty 2
352 zl brutto, tj. 1 610,88 zl netto. Pozwana uznala powodztwo w czeSci zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za miesigc lipiec, wskazujac jednak, ze kwota ta wynosi 1 216,40 zt brutto, czyli 753,16 zt netto, nie zas 560 zl.
Pozwana uznala powo6dztwo w czeSci zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, wskazujac, ze kwota ta wynosi 6 832 zt brutto, nie za$ 6 720 zl. Pozwana uznala przyslugujace
powodowi wynagrodzenie z tytulu nagrody jubileuszowej, twierdzac, ze wynosi ono 2 600 zl brutto, czyli 2 132 7l
netto, nie zas 2 100 zl. Wskazala, ponadto ze brak platnoéci z jej strony nie jest wynikiem jej zlej woli oraz uchylania
sie od zaplaty, a wynika to z przyczyn niezaleznych od pozwanej, tj. braku wolnych $rodkoéw finansowych z powodu
zajetych kont bankowych oraz wplywow od kontrahentéw. Pozwana podkreslila, Ze nie prezentowala braku checi
splaty zobowiazania, wrecz przeciwnie, gdy po ustaniu zatrudnienia powod kilkukrotnie zjawial sie na terenie zaktadu,
pozwana przyjmowala powoda w swoim biurze celem polubownego rozwigzania sprawy. Poinformowala go roéwniez,
Ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej to zobowigzanie bedzie splacane w ratach z uwagi na trudna sytuacje firmy.
Pozwana nie okreélila terminu splaty zobowiazania, gdyz kontrahenci zalegajacy ze splata notorycznie odkladali
platnosci w czasie. Zachowanie pozwanej wskazuje, ze zaspokoilaby roszczenie powoda bez wytaczania powodztwa
po otrzymaniu nalezno$ci od kontrahentéw oraz zgode na platno$¢ w ratach. W zwiazku z tym, pozwana wniosla
o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, nieobcigzanie kosztami postepowania sadowego z uwagi na
trudna sytuacje finansowa sp6lki oraz odstagpienie od zasadzenia odsetek ustawowych.

W pi$mie procesowym powoda z dnia 27 wrze$nia 2018 r. powo6d nie wyrazil zgody na mediacje. Powdd podjal
wezeéniej probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu poprzez wyslanie do pozwanej przedsadowego wezwania
do zaplaty. Pomimo uznania przez pozwang roszczenia w calo$ci, powdd do dnia dzisiejszego nie otrzymal jakiekolwiek
kwoty z tytulu dochodzonych przez niego roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 01 wrzeénia 1972 r. do 09 lipca 2018 r., z przerwa na zasadnicza stuzbe wojskowa od 26 pazdziernika
1976 r. do 31 pazdziernika 1978 r. powod G. A. byl zatrudniony w pozwanej spdlce Zakladzie (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na stanowiskach: uczen zawodu — mechanik silnikéw spalinowych, monter —
mechanik silnikoéw spalinowych, wytaczarz, monter silnikowy, monter silnikowy/brygadzista, §lusarz regeneracyjny/
brygadzista, monter silnikowy/brygadzista, monter silnikowy, wiertacz w metalu. 29 grudnia 2017 r. pow6d z pozwana



zawarli aneks do umowy o prace. Strony ustalily place zasadnicza 14 zl brutto za godzine, ktéra to stawka miala
obowigzywa¢ od 01.01.2018 .

/dowod: kopia akt osobowych powoda/

W dniu 9 lipca 2018 r. powdd G. A. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Jako przyczyne podal niewyplacanie naleznego jemu wynagrodzenia za prace w okre§lonym terminie
zawartym w umowie o prace oraz wyplacanie wynagrodzenia w ratach.

/dowdd: o$wiadczenie z dnia 9 lipca 2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy k. 25/

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 12 lipca 2018 r. powdd domagat sie zaptaty w terminie 7 dni kwot z tytulu
wynagrodzenia: 932 zl za maj 2018 r., 1 610,88 zl za czerwiec 2018 r., kwoty z tytulu nagrody jubileuszowej w wysokoSci
2100 zl, odszkodowania z tytulu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownika w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

/dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 12 lipca 2018 r. k. 20/

Pozwana spélka przed wytoczeniem powodztwa przez G. A. nie uiécila zadnej nalezno$ci. Odpowiedziala na wezwanie
do zaplaty, thumaczac, ze jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej i proszac o rozlozenie naleznoSci na raty.

/dowody: pismo pozwanej z dnia 19 lipca 2018 r. k. 22-23/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na dokumentach przedlozonych przez strony i ujawnionych na rozprawie na k.7-13,
15-25, 39-42 oraz kopii akt osobowych powoda, ktérych wiarygodnos$ci strony nie kwestionowaly, nie budzily one
rowniez zastrzezen Sadu. Dowody te sa jasne i kategoryczne, zatem Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy
W sprawie.

Art. 2281 KP stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w ramach stosunku pracy mozliwe jest wylacznie odplatne $wiadczenie
pracy. Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy wyplata wynagrodzenia. W niniejszym stanie faktycznym
pozwana spoélka nie spelniala tego wymogu nalezycie. Placila wynagrodzenie nieregularnie i ratami, a miato by¢ ono
wyplacane miesiecznie (dowod: akta osobowe powoda).

Na mocy art. 55§1'KP pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Nie ulega watpliwosci, iz pow6d w tym stanie
rzeczy mial prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Potwierdza to bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II PK 25/13
i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., sygn. akt IT PK 176/13, ktdre jednoznacznie wskazuja, ze uchybienie
obowigzkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia jest traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
przez pracodawce, stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie

art. 55 § 1" KP.



Zgodnie z pogladem judykatury (wyrok SN z dnia 21-06-2017, sygn. akt II PK 198/16) przestanka rozwigzania umowy

o prace w trybie art. 55 § 1' KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena ,,ciezkoSci" naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. W ocenie Sadu powdd wykazal przestanke
powtarzalnosci i uporczywoéci w niewyplacaniu wynagrodzenia przez pozwana, jak rowniez wykazal, ze brak wyplaty
wynagrodzenia wplynelo w szkodliwy sposob na sytuacje materialng powoda i jego rodziny.

Z uwagi na wieloletnie zatrudnienie powoda w pozwanej spolce, okres wypowiedzenia, jaki przystugiwalby powodowi
wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 5581'KP Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
6720 z odszkodowania z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Odnoénie do roszczen powoda o wynagrodzenie za prace za maj, czerwiec i lipiec 2018 r. oraz nagrody jubileuszowe;j
nalezy wskazac, ze pozwana, mimo formalnego zgloszenia zadania o oddalenie powodztwa w tym zakresie, w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew uznala powyzsze roszczenia co do zasady i co do wysokosci. Pozwana wskazala,
ze powodowi przystuguja naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za prace i nagrody jubileuszowej w nizszej wysoko$ci,
wynikajacej z kwot netto, w lacznej wysokosci 12 260,98 zl.

Stanowisko pozwanej, co do zasadzenia na rzecz powoda kwot ,netto” nie zasluguje na uwzglednienie. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2014 r., I PK 250/13 pojecia ,,brutto”, lub ,netto” to okreslenia potoczne, nie
wystepujace w przepisach prawa pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wynagrodzenie za prace oznacza calo$¢ zaplaty za
prace i obejmuje takze czeséc, ktora pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenia i zaliczki na podatek dochodowy.
Pracodawca jest jedynie zobowigzany do przekazania kwot z tytulu zobowiazan pracownika odpowiednim urzedom
(zaliczka na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia). To, Ze nie sa one fizycznie wyplacane pracownikowi,
lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i skladki jest wymaganym przez prawo sposobem realizacji
obowiazku zaplaty pracownikowi czeéci wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powoda dochodzonych naleznosci w
kwotach wskazanych w pozwie.

W myél art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I
ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powddztwa przez pozwanego. Okolicznosci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwosci.



W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 1 640 z} z tytulu wynagrodzenia za maj
2018 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 2 352 zl z tytulu
wynagrodzenia za czerwiec 2018 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, 560 z}
z tytulu wynagrodzenia za lipiec 2018 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r do dnia
zaplaty, kwote 6 720 zt od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania przystugujacego z uwagi
na rozwiazanie umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika przez pracodawce, kwote 2 100 zl z tytulu nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. (pkt I wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Powolany artykul stanowi:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym m.in. w uchwale z 5 kwietnia 1991 r., /uchwala SN z 5.4.1991 1., IIl CZP 20/91,
OSNCP 1991, Nr 10—12, poz. 120/ zgodnie z ktérym odsetki za opdznienie staja sie niewymagalne osobno w kazdym
dniu op6znienia, i w takich terminach powinny tez by¢ spelniane bez potrzeby uprzedniego wezwania dtuznika do
zaplaty tych odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad
zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej spor, na rzecz powoda kwote 2700 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. (pkt II wyroku).

Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami sadowymi, uwzgledniajac jej trudna sytuacje finansowg.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu, kierujac sie zasadami stusznosci.
Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja fakty ujawnione w toku procesu, przekonujace o trudnej sytuacji
finansowej pozwanej spolki. Pozwana przez dluzszy czas wyplacala powodowi nalezne mu wynagrodzenie w
ratach, a ostatecznie zaprzestala wyplacania wynagrodzenia. W podobnej sytuacji do powoda znajduja sie inni
pracownicy, ktorzy dochodza swoich roszczen przed Sadem Pracy, co jest znane tutejszemu Sadowi z urzedu. W tych
okolicznoS$ciach Sad uznal, ze uzasadnione jest zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych zwiazanych z przedmiotowa
sprawa.

Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2 277,30 zk. (pkt 4 wyroku),

stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda zgodnie z treécig art. 477 § 1 k.p.c.



